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A Beszterce ostromanak
multikulturalis olvasata

(Nemzeti, kulturdlis, torténeti hattér) Eisemann Gyorgy Szempontok Mik-
szdth Kdlmdn vijraolvasdsihoz cimd tanulmdnya' a modern irodalomszemlé-
leteknek a Mikszith-miivekhez valé viszonyit elemzi, és kiemeli azok hia-
nyossagit, ujragondoldsuk idészertiségét, tobbek kozott Kardtson, Esterhdzy
stb. prézdja nyomdn. A jelen széveg amellett érvel, hogy a Mikszith-miive-
ket a mai interpretdcis lehetGségekkel is alaposan korbejarhatjuk, a Beszzer-
ce ostromdnak lehetséges egy multikulturalis olvasata, amely helyettesitheti,
illetve kibdvitheti az eddigi értelmezéseket, ,realista sémakat”.

A problémakort remekiil megvilagitja Kiss Gy. Csaba Mikszith Kal-
mdn é a szlovikok cim{ tanulmdnya?, igy részletesen nem elemezzik a
kérdést, de néhdny mozzanatra ki kell térniink a nemzeti, kulturélis, torté-
neti vonatkozasokkal kapcsolatban. Kiss Gy. Csaba arra utal, hogy a Mik-
szath-életrajzokat végigolvasva viszonylag kevés informacidhoz jutunk
arra vonatkozéan, hogy milyen is lehetett sziil6f6ldjének szlovik-magyar
vildga, az a kétnyelvli kozeg, amelyben feln6tt. Annyi azonban biztos,
hogy irdsainak jelentds része a korabeli Fels6-Magyarorszdgon jatszédik —
igy a Beszterce ostroma is —, azt is tudjuk, hogy kordnak egyik legfontosabb
ligye a nemzetiségi kérdés volt. A tdj, amelyben otthonosan mozgott, év-
szdzadok 6ta kétnyelvi és kétkultardju volt. A magyar és a szlovik kultira
sajitos szimbiozist alkotott. ,A mult szdzad [ti. az 1800-as évek] kozepén
gyorsult fel az a folyamat, amelynek kévetkeztében a két nyelv preszti-
zse megvialtozott. A modern magyar nemzeti ideolégidnak joval nagyobb

! Eisemann Gydrgy: Szempontok Mikszith Kdlman djraolvassihoz. = Irodalomis-
meret, 1999. 3—4. szam, 59—-64.

?Kiss Gy. Csaba: Mikszath Kalmén és a szlovakok. = Nyugaton innen, Keleten tiil.
Felsémagyarorszdg Konyvkiad6, Miskolc, 2000. 193-198.
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vonzdsa volt a kozéprétegekben (birtokosok, kisnemesek, honoriciorok,
polgirok), mint a panszlv bélyegi szloviknak. [...]”

Fontosnak tartjuk beemelni Hajdu Péter megjegyzéseit a mikszathi nem-
zetszemlélet kapesdn, hangstlyozva, hogy: ,[...] magyar 6ntudattal, magyar
kozosség szamdra irt, és egyaltalan nem ritkdk ndla az olyan kijelentések,
amelyek nyiltan is megfogalmazzik, hogy a tétokra a magyarok néz8pont-
jabol tekint. Amikor példdul azt irja: »Nem! Ezek sohase fognak revoluciét
csindlni elleniink!« — akkor az ez ezek a tétokat, a mi a magyarokat jelenti.
Kiviilrsl, de tobbnyire szeretettel és megértéssel szemléli [...] a tétokat.™

A késSbbiekben kitériink a Beszzerce ostroma szlovik vildganak (szlovak
szerepldk, szlovik tijak és szlovik nyelv, a szlovik néprdl adott karakte-
risztika stb., nyelvi elemek, szlovakizmusok stb.) vizsgdlatdra, f6ként azért,
mert ezek igen relevins szegmentumok a tobbkultirdjisig szempontjabdl.
Els6sorban a regény kultdrspecifikus sajitossdgait elemezziik, nemcsak
monokulturalis, hanem multikulturdlis aspektusbél is: a Beszterce ostromd-
ban t6bb etnikai identitds van jelen, a kulturdk keverednek, interakciéba
lépnek egymassal, Gtkoznek stb.

A kultira szellemi vetiileteit domboritjuk ki, vagyis az el6fordulé
nyelvvel és nyelvekkel (kommunikdcios stratégiak stb.), a hiedelemvili-
gokkal, a felekezeti identitdsokkal foglalkozunk tgy, hogy kozben egy
multikulturalis interpreticiét konstrualunk ezen specifikumok alapjin.

(Terek, identitdsok, narrativak) Az események kozponti helyszine Nedec
és Zsolna virosa. Tobb felvidéki telepiilés is eléfordul futélagosan, a re-
gény menetét itt-ott érintve. Azt el6ljaroban leszogeznénk, hogy a térséget
Mikszath mind6ssze egyszer emliti Felfoldnek és egyszer Felvidéknek.
Valamint konzekvensen utal arra, hogy Magyarorszagon jirunk, sét, ha-
tarozott utaldsokat is taldlunk erre vonatkozéan, példdul Tarnéezy tigyvéd
és Pongricz grof parbeszéde sorin: ,— Uram — sz6lt az ligyvéd a szen-
vedélytdl fojtott hangon —, Magyarorszdgon térvények vannak™ (168).
Vagyis ez aldl senki, semmi és semmilyen tertilet sem kivétel.

A tovibbi teleptilésnevekbdl is korvonalazédik a regénytér (Budetin,
Sztrecsnd, Turéeszentmarton stb.), ezeknek a telepiiléseknek kisebb-na-
gyobb szerepiik van a torténet alakuldsa sorn. Azt fontos kiemelniink,
hogy az Gsszes telepiilésen tobbségben tétok éltek’, vagyis a magyarok e
tekintetben kisebbségben (kevesebben) voltak.

* Kiss Gy. Csaba, i. m. 194-195.

* Hajdu Péter: Mikszdth és a tétok. = 2000. 2001. 4. 61.

> Mikszdth Kdlmdn: Beszterce ostroma. Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1961

¢ Fényes Elek: Magyarorszdg geografiai szotara; A Pallas nagy lexikona és Vilyi And-
rds: Magyarorszdg leirdsa alapjin.



Magukra a foldrajzi adottsigokra leginkabb a néphit mozzanataival
reflekta]l Mikszith, igy ismerhetjiik meg példdul Nohtdk madar legendajat
vagy a Jarinké kéhécselésérl sz6l6 néphitet. A mikszathi humor, ironikus
megjegyzések a néphitet sem hagyhatjik érintetlentl. A mitoszmagyaré-
zat természetesen itt is egy rovidke szerzéi ,megjegyzést” kap: ,[...] min-
denik [ti. Jarinkd] kohogésnél meghal egy t6t. Hat még mikor nithdja van
a Jarinkénak kolera idején!” (11).

Egyértelmd utaldsokat talilhatunk a regényidével kapcsolatban is.
Egyik helyen példaul maga Pongracz grof utal a jelen” idére: ,»En nem
akarok a XIX. szdzadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert nekem
gy tetszik. Az id6 johet, mehet, de engem nem visz, oda dllok, ahové
akarok«” (20).

Persze vannak egyéb utaldsok is az id pontos megjelolésére (a hely-
lyel egyiitt). A fenti idézet a mi id6kezelése szempontjibdl egy kiemel-
kedéen fontos mikszathi reflexié, és egyben szimos ,idé-problematika”
alapja, ami a md id6kezelését és -értelmezését alaposan folrag(hat)ja:
»2MEélységes csond van itt, megdermeszté méltésdg, fonség il a hegyek,
szikldk tetején. Kuss! Ide ugyan be nem tolakodik a XIX. szdzad” (11).
Vagyis a regényidé a 19. szdzad, de a kor vivmdnyai, a modernitis kép-
telen bejutni erre az elmaradott vidékre. S6t maga a vidék sem kivinja
befogadni ezeket.

Osszegezve tehdt, a 19. szdzad kozepén jarunk, a mai Szlovikia északi,
tobbnyire tét lakossdgu teriiletén, azokban az id6kben, amikor a szlovik
nemzeti ébredés beindult, illetve az erre negativan reagdlé magyar nemzeti
torekvések felszinre tortek. Innen azonban nem léphetiink tovabb anélkiil,
hogy ne tegyiink emlitést Hajdu Péter Két kronotoposz talilkozik az iiton’
cimi munkajardl, és annak is egyik alapmozzanatirél. Hajdu szerint a
Pongracz-féle vildgban az id6 torvényszeriiségei nem, vagy csak igen nehe-
zen érvényesiilnek. Ezenkiviil ignordlnunk kell azon feltételezését is, mi-
szerint a pongraczi vildgban az idé 4ll, illetve részint ciklikusan mikodik.
Tény, hogy a regényben két torténetet helyez egymads mellé Mikszath, és a
regény végén a két torténet Gsszefut, de ez a két vildg — sem ciklikus, sem
linedris id6kezelés szempontjibol — nem kiilonbézik. Hogy miért iktatjuk
ki a hajdui ciklikussagfelfogdst? Ennek nagyon egyszer magyardzata van:
egyszerden nem tudndnk a multikulturalizmus aspektusibdl megragadni
a mivet (ldsd késdbb). Vagyis minden tekintetben az id§ linearitdsit kell
feltételezniink.

7 Hajdu Péter: Két kronotoposz taldlkozik az ton. = Irodalomtirténeti Kozlemények.

2002. 5-6. 651-675.
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E korilményen kivil azért sem fogadhaté el a megkozelités, mert a
narrétori pozicié bizonytalan a gréf , bolondsaginak” megitélésében. De a
kérdés eldontése a befogadé szdmdra nem nehéz, sét: egyértelmd. Pusztin
elkonyveli: kézépkori oligarchdnak tartotta magit. Nyilvin megtéveszts
az ,Egy kiilonc ember torténete” alcim (és a f6cim is: Beszterce ostroma meg
sem tortént...), mert ha jobban belegondolunk, pont éfelette nem hoz Mik-
szath egyértelmd itéletet, mindenki mds vonatkozdsaban viszont igen (pél-
ddul Behenczy Pil barét és fidt vagy a Trnowsky testvéreket egyértelmden
bolondként stigmatizilja — ez sokak figyelmét elkerili, igy a ,kiiloncség”
sem biztos, hogy csak a gréfot jellemzi).

A gréf bolondéridja tehdt nagyon is szinkrén természetd, az, hogy 6
maga a multtal jatszik, tulajdonképpen ,magdnigye” (maga a narritor is
megjegyzi: ,Kérdezdskodtem utdna, fiirkésztem lelkének rugdit; akik 6t ko-
zelebbrél ismerték, mind azt mondtak: — Istvin gréfnak volt esze, de nem
sok, ambicidja is volt, de sok; szerepelni akart mindendron, de litta, hogy
mint okos ember nem szerepelhet, megprobalta tehdt mint bolond ember”
(5-6). A vagy-vagy helyzet végig fennill, a kérdés eldontése egyébként
sem viltoztatna sokat a helyzeten.

Az 1d6 és a tér mint kultdrspecifikus sajatossdgok tirgyaldsa utin dt-
térhetiink a felvidéki teriiletek lakossiginak a megfigyelésére, és részle-
tesebben kifejthetjik, hogy miért kellett a linedris id6koncepciét meg-
tartanunk. Erre a legegyszertbb vilasz az, hogy a multikulturilis kozeg
viselkedése, kapcsolata, kommunikiciéja enélkil nem képzelhets el, és
nem is értelmezhetd.

Nem kell semmilyen idédeterminaltsdgot keresniink ahhoz, hogy
megmagyardzzuk, miért is élvezték a tétok a virban folyé harcokat. Mi-
el6tt azonban ezt a kérdéskort részletesebben elemeznénk, figyeljik meg
azokat az ir6i stratégidkat, amelyekkel Mikszith a t6t parasztokat, a tot
népet jellemzi. Mikszath kiviilrgl ,szeretettel” és ,megértéssel” szemléli
a tétokat, de megitélésiik tekintetében azért mikodik egyfajta dipolari-
tds. Hajdu Péter mdr emlitett tanulmdnyat tovabb idézve a kovetkezéket
fontos kiemelniink: ,a tétok Mikszathnal tbbnyire vonzé megjelenéstiek,
népviseletiiket nagy kedvvel irja le. Blinozdk, gonosztevék nagyon rit-
kdn fordulnak el6 kozottik. [...] A tétok sztereotip jelzéje Mikszdthnal a
»szelide. A szelidség és a fantdzia valamilyen rejtelmes médon dsszefiigg
magival a tdjjal, a népet kornyezd hatalmas és csodalatos hegyekkel. A tdj
szépsége titokzatos hangulatot teremt; de ugyanez a tdj, a koves, terméket-
len f6ld okozza az ott lakék nyomorusigit”.® Vagyis szépséges a tdj, de az

8 Hajdu Péter: Mikszath és a tétok. = 2000. 2001. 4. 61.



egész mit sem ¢ér, ha egyszer kinszenvedés e tdjon az élet. Szép és haldlos
borzaszté kettéssége nehezedik a kornyezetre, Gjabb meghasadtsig nyomja
rd bélyegét a felvidéki léthelyzetre. Ezt a nyomorusdgot Mikszath képes
irénidval is fokozni (gondoljunk csak a hiedelmek ironikus interpreticio-
jra). Ha Jarinké tehdt ndthds lesz, az maga a kipusztulds. Es ez a tétokon
kivil a ,kastélylaké” Behenczyekre is vonatkozik.

Sztereotip megjegyzésekkel nem csak a tétok esetében talilkozunk, a
narrdtor a lengyelekrdl is itéletet mond: ,Hm, a patkdny [ti. Pruzsinszky]
menekil. A lengyelnek esze van és orra van. A lengyel megérzi a vesze-
delmet, mint béka az es6t” (226-227). Hasonl6 ,halk megjegyzéssel” ta-
lalkozunk akkor is, amikor Jagovics szivarnemesit6 ,projektumdt” kom-
mentdlja: (,Ilyet is csak egy ormény eszelhet ki” 122). Nézziink még egy
idézetet a tétok jellemzésére, amelyben szintén tolerins hangnem: ,[...] j6,
szelid nép a tét, ha jon a haldl, nem kotekedik az vele, nem disputil, nem
er6skodik, hogy »nem megyek, maradni akarok, iszom azt, iszom ezt, még
amazt is megprobdlome«, nem szalajt orvoshoz, patikdba, hanem megad-
ja magdt »pod szmrtyl« (gyere halil!) és behunyja szemeit az 6rokkévald
dlomra” (90).

A t6tok nyelvi frazémdival is taldlkozhatunk a Beszferce ostromdban.
Csupdn az az érdekes, hogy az egyik éppen Behenczy grof szijabdl hang-
zik el, megjegyzi: ,[...] Azt tartja a tot kdzmondds: Nye kazal sa Pan Boch
blaznit. (Az isten nem ajinlotta a bolondozist” 210).

Ezek a szelid ,tétocskak” (és nem a ,befolydsos totok!”) elészeretettel
vettek részt Pongrécz gréf hadi jatékaiban, nem kis dldozatot hozva: sa-
jat nemzeti-kulturdlis identitisukat is feladva, hisz a gyakorlatok idején
beoltoztették Sket a fekete sereg egyenruhdjaba, de volt ott torok szpahi,
Rakéczi-féle brigadéros stb. Persze sz6 sincs arrdl, hogy a tétok ezeket
maguktdl vették volna fel, ezekbe a ruhdkba ,bujtattak” ket. Vagyis egy
kvézi-hierarchia mégis uralkodott a virban. Tehdt Pongricz kezében ott
volt a hatalom, noha nem a feudalis jogok szerint, hanem igenis a szink-
rén rendekhez kapcsolédéan. Pongricz nem dorbézolta el a pénzét, mint
ahogy ezt kordbban a nemesek tették, hanem hi tétjaira koltotte. Pénzt
osztogatott, igy a tétok részérdl egyértelmid nyereséggel jart a ,befekte-
tés”, ami nem is csoda, mert a nagy szegénységben minden anyagi forrdsra
sziikségiik volt. Es ami a legfontosabb, a harcok sosem végzédtek halllal.
Igy egy »a kiposzta is megmarad és a kecske is jollakik” létdimenzié jon
létre (egyaltaldn nincs messze ez a konstelldcié Mikszath nemzetpolitika-
jatol és kisebbségfelfogisitol). Persze tul egyszert lenne a tétok hozzaal-
lasat, ,vallalkozdsit” a pénzzel magyardzni. Az, hogy ezzel megalapozta
létiiket, egy dolog. Am alkalmazkodniuk kellett, és egy ilyen feldllasban
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- mint emlitettiik — elengedhetetlen a hatalom gyakorlasa: ez pedig a gréf
kezében 6sszpontosult. Nyilvin ez egyfajta vagyartikulicidként jelentke-
zik a miben, és em6gott természetesen a ,bolondsdg” motivuma hizédik/
hizédhat meg. Persze ezzel senki sem foglalkozott, mert ,a felndtt tétok
éppen gy hittek és gyonyorkodtek a jatékban, mint a gyerekek a magu-
kéban” (36).

Természetesen mikrostrukturélis szinten — azaz a virban — e tekintet-
ben jél mikodtek a dolgok. Pongricznak azonban volt egy Ggynevezett
kultirmissziéja, amirél csak a masodik részben szerziink tudomast, ahol a
Trnowsky fivérek politikai bedllitottsagirdl kapunk informdciokat. Vagyis
makrostrukturdlis szinten, azaz az ,¢les” nagypolitikiban mar mdsmilyen
hozzaallast tapasztalunk a groftél: csorgékkel felszerelt kutydkat uszitott
ugyanis az éppen Tur6cszentmdrtonban tandcskoz6 ,t6t hazafiak” (szépen
Osszecseng a megnevezés — taldn itt sem véletlenil: a kettGsségre reflek-
tilva — Mikszith elsd novellagydjteményének cimével) gy(lésére. Nehéz
eldontentink, hogy most akkor egy személy két- vagy tobbféle hozzaalli-
sarol, nézetérdl van sz6, vagy ez is része a ,bolondsig™nak... Ez a kérdés
mindvégig nyitva marad, de egy biztos, a megosztottsig tovabbra is jelen
van. (Hasonlé megosztottsiggal talilkozunk Behenczyéknél is: mig az
elsé részben Pl békés apanak latszik, aki itt-ott osszekap fidval, addig a
misodik részben igen rossz szinben tdnik fel.)

A kozponti kérdéskor tehdt a tétok, vagy ha gy tetszik, szlovikok
mikro- és makrostrukturdlis szinten valé megitélése (a ,vir” és ,val6 vi-
lig”). Amig a tét parasztokrdl van sz6, addig mélységes tolerancia lengi
be a narrativit, amikor azonban a nagypolitika keriil képbe (a ,befolyisos
tétokkal” egyiitt), megjelenik a panszldvizmus a maga ismert hatterével,
tdmadobb lesz a hangvétel.

A tétokon kivil a vir ,szerkezetének” j6 miikodésében egyéb nép-
csoportok is részt vettek. Voltak példdul hajdik, akik a ,seregek” tobor-
zdsdban villaltak fontos szerepet, de akadt egy lengyel is: Pruzsinszky
Szaniszl6 — ,hiszen minden jéraval virban kell, hogy legyen egy lengyel”
(19) — jegyzi meg a narrdtor. S6t ,kozakok” is, akiket a nagy seregben
joggal néztek ,muszka ™ nak. Ok voltak tehit a ,teljes nemzeti torténelem”
bébui, amikor is megindult a sereg Beszterce ellen. Mindenkinek megvolt
tehdt a sajit szerepe nemzeti(ségi) identitstdl (noha a sereget tobbségben
tétok alkottdk, igy totul is beszéltek) fuggetlenil: ,kilonboz8 népek, egy
torténelem” képlet alapjin.

A fenti gondolatok kifogdstalanul hozzasimulnak Hajdu Péternek a
Mikszdth és a tétok cim@ tanulmanydban megfogalmazott alldspontjahoz:
,2Minthogy Magyarorszdg politikai integritisit feltétleniil megdrzends



értéknek tekintette, a nemzetiségi mozgalmakat politikai szempontbdl,
illetve a nemzetiségi mozgalmak politikai aspektusit bomlaszté tényezd-
ként kellett litnia [ti. Mikszdthnak]. Helyi szinten azonban hitt abban,
hogy a magyarok és a szlovikok békében élhetnek egyttt. Ezért aztin a
nemzetiségi mozgalmak kulturdlis aspektusait el tudta fogadni. Szimdra
egyaltalan nem gy tlnt, hogy a nyelvi és kulturalis kilonbségek feszilt-
séget kelthetnek.”” A kiskozosségek (mikrostruktardk) szintjén, amelynek
alkotéi az egyszert polgdrok, a parasztsdg, valéban semmi nyoma sincs a
fesziiltségeknek. A nemzetiségek barmikor szabadon hasznilhattik nyel-
viiket ebben a multikulturalis létszitudciéban, bar a narrativa szintjén nem
mindig egyértelmd, hogy éppen ki, mikor és milyen nyelven szélal meg.
Azt mér emlitettiik, hogy a hdbori-jitékok, az ostromld sereg , katondi”
tobbnyire tétul beszéltek. S6t tétul verbuvaltik a sereget, és a vezényszék
is tétul hangzottak el. Mindkét esetben az értelmezés ott talalhaté zaré-
jelben, hogy a monokulturdlis, vagy esetleg multikulturélis olvasé (mds
tobbségi nemzet kisebbségi pozici6jabél) meg is értse ezeket a kozléseket.
De a hangsily nem is az ,értés™en van véleményiink szerint, hanem azon,
hogy ezek a szavak buntetleniil, megjegyzések nélkiil elhangozhattak.
Ahogy a magasabb szintek felé haladunk, magasabb tdrsadalmi pozi-
ci6ju személyek és csoportosuldsok felé, a nyelvi ,monoténia” szinezédni
kezd. Es ha nem épp csak magyarul vagy csak tétul folyik a kommuniké-
ci6, akkor egyfajta kevertnyelviiség (ma Vajdasigban azt mondhatndnk:
,mosléknyelv” — a szerzé megjegyzése) a kommunikdcié alapja. Ilyen szi-
tudciéval talilkozunk akkor, amikor a vir egyik 6rét a parasztmenyecs-
kének oltozott Estella (aki ,[...] azonkiviil hogy németil, tétul tratyogott
valamit, csak magyarul besz€lt, azt is gdméri akcentussal” 15) kdszon-
totte: ,— Pochvilem pan Jézus Krisztus — koszonté a strizsit a kapundl.
— Mindérokké dmen, édes higom — felelte az egyik 6r —, nincs itthon a
»panicska, kilovagolt, de azt izente, hogy vird meg” (51). Ez a két mondat
szinte totdlis stiritménye (lehet) a felvidéki nyelvhasznalatnak, és a kom-
munikdcids viszonyokat, stratégidkat a lehetd legjobban modellalja (ez az
egyik legtokéletesebb mikszathi fogds a nyelvi viszonyokra vonatkozéan).
Nyilvin a monokulturélis (magyar) olvasé egyszertien étsiklik a parbe-
széd f6lott, csak annyit szir ki belSle, hogy els6re nem érti a ,pochvilem
pan” szintagmit, de a vilaszbdl, hogy ,mind6rokké dmen”, kovetkeztetni
tud rd (nem véletlenil nem taldlunk zdré6jeles forditdst). Ugyanez a helyzet
a ,panicska” lexémaval is, amely mellett megint nincs forditds a narritor
részérdl, de akdr a befogadonak (a multikulturélis olvasé — persze pozici6-

° Hajdu Péter, i. m. 62.
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t6l fliggéen) sem lényeges a megoldds (mint ahogy a késébb felbukkand
spodzabucski™~t sem értjik). Arra kovetkeztet(het)ink, hogy valamilyen
asszony’, kisasszony’, netin virdarnd stb. jelentést lehet a sz6. De nem is
ez a lényeg. Estella volt a legtudatosabb nyelvhasznal6 az 6sszes szereplé
kozil. Nyilvin prototipusa a tudatos beszélének, vagyis pontosan tudta,
hogy melyik nyelvet milyen szitudciéban kell alkalmaznia. fgy, ha a ,mg-
vésznG” épp parasztasszonyt ,jitszik”, akkor koteles totul megszélalni, ha
viszont Pongricz kézelében van, akkor egyértelmd, hogy magyarul. Vagy-
is egy teljes nyelvi repertodr allt rendelkezésére, amit meglehetdsen jol ki
tudott haszndlni, hisz a lebukas veszélye fenyegette volna, ha nem tétul
koszonti a (nyilvin magyar) 6rt. Kiils6 dlarcihoz egy ,identitds-dlarcot” is
fel kellett vennie.

De 1épjink at az ,uri” kozegekbe, a ,befolydsos tétok” és a magyar
nagyurak, barck viligdba, ahol a keveréknyelv haszndlata mdr nem igazin
jelenik/jelenhet meg. Vagy ha mégis, akkor annak provokativ szerepe van.
Ok értettek ugyanis a provokiciokhoz, és pontosan tudtik, hogyan kell
gerjeszteni az indulatokat, fokozni a hangulatot. Hajdu Péter is hasonlékat
allapit meg: ,bdr a békés egyuttélést lehetségesnek tartja, Mikszith nem
mindig dbrdzolja békésnek az egyittélés vildgat; fesziltségek helyi szinten
is keletkezhetnek, és a békét feldulhatjik, csakhogy ezeket a fesziiltségeket
mesterségesen keltik mind a szlovdk, mind a magyar oldalon tevékenykedd
fizetett bajkeverk”.® Ha a Beszterce ostromaban nem is ,fizetett bajkeve-
r6k” tevékenykednek, vagy legalibbis errél nem tudunk, még mindig ott
vannak a ,helyi bolondok”, akikrél mar biztosak lehetiink, hogy azok is.
Persze nem csak Pongricznak volt ,kultdrmissziéja”, Klivényi J6zsef is so-
kat tett a ,magasabb szinten” torténd indulatok szitdsiban (ti. amikor a
,panszlav hzak” ablakai alatt elhtzatta a ,Cserveni kantdr, bjeli kvon! /
Predav szom orszég, Bozse moj! [Veres kantir, fehér 16! / Eladtam az or-
szdgot, istenem!”] kezdet( dalt 79). Noha szdmtalan hivatali visszaélésben
vett részt, ,nagy magyarsiga’ mindig megmentette.

Egyaltalin nem véletlen, hogy Klivényi szabadon, minden biintett
vagy mds egyéb kovetkezmény nélkil ,garizdilkodhatott” Zsolnan, mert
— dllapitja meg Hajdu — mogotte ,[...] ott 4ll a magyar kormanyzati aka-
rat. Enélkil a timogatds nélkil semmire se menne, de ugyanakkor vili-
gos, hogy ezt a timogatdst 6k sajit 6nz6 céljaik érdekében hasznaljik fel.
[...] Ennek a kormanyzati akaratnak is van megfelelSje a szlovik oldalon:
az orosz politika. [...] A Klivényi-féle gazemberek megfeleldi t6t oldalon
természetesen nem a panszldv ideolégidt vallé derék zsolnai polgarok: az

10 Hajdu Péter, 1. m. 62.



ellenségeskedésbe belehajszolt [...] lakossdg csak dldozata ennek a kettés
politikai akaratnak, amely az ebbél hasznot hizé bajkeverdk révén zavarja
meg a helyi békés egytttélést”.!! Vagyis az igazi gazemberek egy még ma-
gasabb szinten vannak, és alaposan ki tudjik haszndlni Klivényiék vagy
Trnowskyék inherens frusztriciit, ha ugy tetszik, ,bolondsdgait”. Egy ti-
pikus ,szinhdz az egész vilag™narrativa konstrualédik, amelynek legfelsé
mozgatérugéi a miben latensek, de hatnak, és csak a ,befolydsos” polgari
réteg pszichdzisain keresztiil képesek a legalsobb szinten is hatni. Ha bele-
gondolunk, Apolkin és Emilen kiviil mindenki szenved valamilyen pszi-
chés problémaval, mig nekik csak az a ,bajuk”, hogy szerelmesek. Mégis
6k szenvedik el a legtobbet, rajtuk csattan a nemzeti ostor.

Olyan kommunikéciés ,eljarisokat” is talalhatunk, amikor a szereplék
szandékosan beszélnek egymadssal ugy, hogy azt a rajtuk kivil 4llé, masik
nyelvet beszél6k ne értsék meg (vagy épp hogy megértsék). Ha a diskurzus
szlovikul folyik, akkor ebben az esetben ennek teljes ,forditisit” kozli a
narritor. Itt mdr ersebben érzédik a kulturdlis és nemzeti megosztott-
sdg, vagyis a kommunikdcids lehetdségek teret adnak a ,mdsik” kizdrdsara,
vagy éppen befogadisara. Igy komoly fesziiltségek megalapozoja lehet a
kulturdlis és nyelvi ,sokféleség”. Ujabb oppozicickkal gazdagodik az eddig
felvazolt bindris skdla: bolond—nem bolond, szeretet-gytlélet, tét-magyar,
megértés—megértéshidny stb.

Ha mar a felsébb rétegek, osztilyok diskurzus-stratégidindl tartunk,
nem 4rt megvizsgdlnunk hozzdallasukat a mdsik kultardjahoz. Klivényi és
Pongricz poziciéja és ,kultirmissziéja” ismert. De ldssuk Behenczyék, a
bardk viszonyit a tét nemzetiséghez. Behenczy Kiroly attitddje példul a
groftal valé tirsalgdsa soran dertil ki, Kdroly ugyanis nem tirhette, hogy a
tornyukbeli Rakéczi-harang krivinkai ,[...] szurtos parasztokat sirasson s
piszkosldbu tét lednyokat hivogasson misére, vecsernyére [...]” (31). Persze
kérdéses, hogy a groét azért fogadta-e be a barét, mert ilyen véleményen volt
a totokrol vagy dltaliban a parasztokrdl, de a grof nagyuri pozicidja akdr ezt
is feltételezheti. Ez is a grof ketts, megosztott ,nemzetpolitikdjit” tikrozi.

A Trnowsky fivérek a masodik részben bukkannak fel, abban a ko-
zegben, amely a legjobban reprezentilja a nemzetek kozotti viszonyokat;
legalabbis, ami a nagypolitikét illeti. Az nyilvinvald, hogy 6k tétok vol-
tak, és totul beszéltek (illetve veszekedtek) egymassal (a szétar ezt jeloli):
»[...] nem volt az a piszok (a »Maticza«'? dltal kiadott szétarban), amit egy-

" Hajdu Péter, i. m. 67-68.
12 A Maticat egyébként 1875-ben Tisza Kdlman beligyminiszter beszintette, de ké-
s6bb Gjbdl megalakult.
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mdsra ne kiabdltak volna — de a nagy antagonizmus dacdra mind a ketten
inkarndtus panszlavok voltak, s mind a ketten eljirtak Tur6cszentmdrtonba
a gyilésekre” (69). Tehat rendszeresen eljirtak Turécszentmdrtonba, a
szlovak nemzeti mozgalom kozpontjiba. Természetesen a két testvérnek
is megvolt a sajit ,kultirmissziéja”, de erre késébb, a Nevelési attitidok és
nemzetképek cimd részben térink ki.

A Beszterce ostromdban csak egy-két utaldst taldlhatunk az egyhdzakra,
a vallasossigra. A felekezetek, az egyhizak kozott nem jelenik meg tor-
zsalkodds, nézeteltérés (olyan érzésiink van, mintha minden mas kérdés,
példdul a nemzetiségi, fontosabb lenne). Egyetlen helyen van csupdn hi-
vatkozds arra, hogy melyik vallds mit ,ér”, mégpedig ott, ahol Rebernyik
Janos, Blazy polgarmester ur hajddja ritaldl a Vag partjan a kétségbeesé-
sében alélt Apolkdra, és nem hagyja, hogy aliny a Vigba olje magit: ,Nem
hagylak, kislinyom, mert én keresztény, katolikus ember vagyok, s ezt val-
lasom tiltja. Te tin lutherdnusnak néztél engem?” (110).

(Newelési attitiidok és nemzetképek — ,szinhdz a szinhdzban”) Amikor
Behenczy az elsé részben eléadja Pongricznak szokésének okat, mar sejt-
hetjiik, hogy léteznek etnikai ellentétek a magyarok és a tétok kozott. Az
igazi konfronticiék azonban — mint erre mar t6bbszor utaltunk — a méso-
dik részben rajzolédnak ki és fokozédnak a tettlegességig.

Apolka tizenegy éves kordban veszitette el édesapjit, Trnowsky Gyor-
gyot. A temetés utin a két ,inkarndtus panszlav” fivér, Péter és Gaspar
azonnal egymdsnak estek Apolka gyimsigdért. A liny kozben zokogott,
a harc persze nem csillapodott. ,Ily nehéz viszonyok kozott wlt 6ssze har-
madnapra az drvaszék, s tekintettel [...], hogy a Trnowszkyak hatalmas
emberek, akiket a vdros tigyeitdl elidegeniteni kdr volna, s tekintettel végre
azon koriilményre (mely azonban nem emlitendd meg a jegyzkonyvben),
hogy a lednyka hazafiatlan nevelésben részesiilne a boldogult Trnowszky
fivéreinél, magasabb motivumokra visszavezetheté nemzeti szempon-
tokbdl is hatirozatba hozatott, hogy inter duos litigantes egy harmadik
személy, Trnowszky Apoll6nia anyai rokona: Klivényi Jozsef virosi irnok
neveztetik ki gydmnak” (74-75). Klivényi azonban egy vadallat volt, akivel
senki sem birt. Az § esete is azt példazza, hogy ezeknek a ,bolondoknak”
két érzésvilaggal kellett szembesilniik. Ennek a szkizisnek az egyik pillé-
re a nemzeti ,0ntudat”, totdlis, 6ssznépi szinten, a mésik pedig valamilyen
pszichézis, egyéni szinten. Az egyén szintjén ennek megnyilvinuldsa min-
dig egy szélséséges eméci6 (gytlolet—szerelem, pedofilia—apasag stb.).

Klivényi szélhimossigait tulélve Apolka hamarosan Péterhez kertilt
el6szor, aki tandrt hozatott neki Turdeszentmdrtonbdl, jétszépajtdsokat
Genfbdl, tovibbd szép ruhdkat stb. Természetesen erre Gaspdr rilici-
talt, s6t, meggy6zdésével ellenkezd otlettel is elérukkolt — hogy sziven



talalja az ellenséget, azaz testvérét —, Debrecenbdl hozott nevel6t a lany
mellé, hogy magyar szellemben neveltesse, mert ,tébbet ér, hogy az a fold
szemetje mérget eszik egy félévig” (82). A tésgyokeres magyar tanitd
mindent meg is tett, ,hogy a gyermek szivét megnyissa a magyar rokon-
szenveknek s elutdltassa vele a tétokat” (82). Péter erre két nevelSt hozatott
Turéceszentmartonbdl, ,[...] akik belecsepegtessék a szldv szellemet és el-
utdltassik a magyarokat” (82). Gdsparnak sem kellett tobb: beszerzett egy
magyar kocsist, cifra lovakat sallangos magyar szerszimmal, s6t mi tobb,
két inast is mellé rendelt csinos huszdrruhdban. Igy Apolka ,kiviil-belil”
magyar lehetett.

Apolka nem tehetett semmit, meglehetdsen passzivan hanykols-
dott a két testvér ,nemzetpolitikaja’, illetve ,kultarmissziéja” kozt. Es
az indentitds-szkizis csak nétton-ndtt. De a mdr lassan tizennyolc éves
lanynak egy ,elhdrité mechanizmusa” alakult ki: szerelmes lett, vagyis a
gyilolkodésnek egyéni szinten semmilyen effektusa nem lett, ,normalis”
tudott maradni.

Az egész csatirozdst nem hagyhatta figyelmen kivil a pénszliv cso-
portosulds. Figyelmeztették is Gaspart, hogy esetleg a fidra is dtszdllhat
a nagy magyarkodas, de Gisparnak az ,ellenség” elpusztitisa mindennél
fontosabb volt. A pinszlavok nyomatékositottik a figyelmeztetést: bever-
ték Géspar ablakait. ,Mire dihbe jott Gaspar és masnap mindjirt folya-
modott, hogy nevét és torvényes 6rokosét Tarndczyra viltoztathassa. (Jaj,
megfordulnak sirjaikban a becstiletes Trnowszky 6sok csontjai)” (84). A
testvére irdnti szdnalmas gytlolete tehit nemzetszemlélete f6lé emelke-
dett, amit persze a narrdtor ebben az esetben is ironikusan kommental.
Gasparnak ez sem volt elég, Miloslavot (kés6bb mar mint Emilt) is foko-
zatosan ,belekergette a magyarsigba”™ nem kiildte el a szentpétervari egye-
temre, hanem vicejegyzdének vilasztotta be Zsolnan. Emil is belekénysze-
riilt az identitdsvaltasba, de ez egy masfajta ,szerepcsere”, mint Estellaé.
Emil végérvényesen viltoztatta meg etnikai identitdsit (pontosabban: val-
toztattdk meg vele), ami szélesebb horizontu valtds, mint Estella esete. A
lényeg azonban az drvdltozds maga.

A kozéprétegben tehit a gyiloleten kiviill mds emé6cié nem létezhetett.
Ezek a ,bibuk” igy a lehetd legalkalmasabbak voltak a latens legfels6 ha-
talmaknak az indulatok szitdsara: hisz megrogzétt bolondok, elvakult na-
cionalistdk voltak, akik fittyet hanytak még a legalapvetdbb kapcsolatokra
is. Tokéletes mikszathi gorbe tiikor tirul elénk, de amit visszatiikroz, az
nagyon is a valésig.

Szegény Apolkinak — mivel kitudédott Emillel valé kapcsolata — most
mAr nem is az identitds-szkizissel, hanem egyfajta lét-szkizissel is meg kel-
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lett kiizdenie. Két lehetésége volt: vagy beleveti magdt a Vigba, vagy visz-
szatér Klivényihez, de mindvégig tisztaban volt sajit helyzetével. Klivényi
innentdl pedig a devidnssig teljes eszkoztdrit bevetve bizonyitotta, hogy
az aberraci6 ,,magyar oldalon” is igen j6l mikodik. Ebbél a vilighdl Apol-
kdnak pedig menekiilnie kellett.

Apolka kovetkezé feladata a haditiszként valé helytallds volt. Ezt a
szerepet pedig akkor tudta jol eljitszani, ha bedltoztetik fehér ruhdba, nem-
zetszin pantlikdkkal, hogy a gréfot biztosan dtverhessék. Vagyis megint
az dlca, megint a szinjaték. Tudtin kivil egy szintdrsulat ,fGszereplSje”
lett egyik pillanatrél a mdsikra, elkeriilendd a Beszterce ellen inditott
Pongricz-féle ostromot.

A ,hédolé deputicié” tagjaként rogton Pongricz latdterébe keriilt. A
bedltoztetett liny puszta szépsége abban a pillanatban rabul ejtette a gré-
fot. De ez egy masfajta viszonyuldst sugallt a lany vonatkozdsdban, mint
amit Klivényi, Behczy biré vagy éppen a két Trnowsky testvér képviselt:
egy tiszta viszonyt. Pongricztol azért nem idegen ez a viszonyulds, mert
»ez volt neki az elsd valésdg”. Hogy miért pont igy reagélt, azt nem lehet
tudni, de taldn nem is fontos az e mogott rejlé motiviciét megtaldlni.

Egy eszményitett, idedlis 1étkozosségbe kertilt hit Apolka, persze
itt is a megfeleld neveltetésben kivintik részesiteni, de egy mer6ben
mdsban, mint amit a két testvér képviselt. Az apasig érzése keritette
hatalmaba Pongriczot, igy aztin érthetd, hogy miért nem tudtak meg-
szabadulni egymdstdl, amikor felbukkant Emil. Az egész regény érze-
lemrepertodrja mintha egészséges hatirok kozé kerilt volna ezzel a for-
dulattal, egészen oddig, hogy a gréf kénytelen volt kifelé nyitni: Kurka
tgyvédtsl példdul arrdl érdekldott, hogy hatilyos-e még tobbek kozott
a yjus gladii”. De a ,benti” rend erésebb volt mindennél. Még az érzés-
vilaganal is. Sz6lt Apolkanak: ,— Odaadlak, mert tudod, a hadi regula
kivanja. Egysz6val, a hadi regula. A hadi regula nagy dolog” (221). Es
ez az § vilaga. Persze most Apolka az érzelmek miatt keriilt Gjabb két-
ségek kozé. Félt, pedig oriilnie kellett volna, mert id6kozben elérkezett
a szabadulds napja. ,Virta, mégis fizott t6le” (231). De aztdn csak 6sz-
szehdzasodott a regény legbecsiiletesebb alakjaval, Tarnéczy-Trnowsky
Miloslav-Emillel.

Még miel6tt azonban Pongricz halalira sor kertilt — érezve vesztét —,
a varban igen vészjésl6 események torténtek. Megtudtik, hogy egy oridsi
koporsé késziil, amelyikbe belefér a teljes varnép, igy komoly panikhangu-
lat tort ki: S az a koporsé, jaj, az a koporsé aligha van hidba megrendelve”
(227). Joggal tarulhat elénk egy nemzethalal-vizié? Vagy valami masé?
Nem tudjuk... ,Nem okvetleniil sziikséges mindent megérteni.”



(A multikulturdlis aspektus — kivetkeztetések) Egy nagyon fontos kérdést
mindenképp tisztiznunk kell: multikulturalis alkotisnak tekinthet6-e a
Beszterce ostroma? Mint lathattuk, olyan kultdrspecifikus attittidoket te-
kintettiink 4t a fentiekben, amelyek a két nagy kultira: a magyar és a
t6t (nevezziik innentdl szloviknak) koré csoportosultak. Ezek viszonyit,
konfrontativ aspektusait mar ismerjik. Azt is kiemeltiik, hogy a két kul-
tira mellett mds egyéb kulturalitdsok is bekapcsolédtak a mibe, igy ter-
mészetesen a multikulturdlis létszitudcié adott. Persze a mi tovabbi vizs-
galédasokat is igényel.

Szigeti L. Laszl6" a kiulonbozé nézépontok sokasigit sorolja fel,
amelyek kapcsolatba hozhaték a multikulturalizmussal. Elsésorban a
posztkolonializmussal allitja pdrhuzamba (annak kritikai héttereként),
de — véleménye szerint — a multikulturalizmus lényegesen kozelebb 4ll a
Staines-féle ,se nem itt/se nem ott” irodalomhoz. Am azt is kiemeli, hogy
a multikulturalista miivek vizsgdlhatok minden mds kritikai iskola szem-
sz0gébdl is.

A késdbbiekben Szigeti kiemeli, hogy a multikulturalizmus mindig az
egyén aspektusdbdl szemlél, ellentétben a posztkolonializmussal, amely
tirsadalmi indittatisd. ,Tulajdonképpen a multikulturalizmust lehetne
»hibridizmus«-nak is nevezni, mert valéban a keveredés, kulturalis megha-
tirozottsgok dtértékelése, dsszeborondldsa, egymdsmellettisége jellemzd
rd egy és ugyanazon személyen, személyi tudaton belil.”** Ez a hibridiz-
mus valamennyi szerepld tudatiban és viselkedésében ott van. A legjobb
példa ra Estella identitasvaltasa. De ezt a fajta hibridséget kiegyenlithetjiik
a ,szkizisszitudciok” minden egyes megnyilvinuldsaival is.

Kérdés az is, hogy a regényvilagban van-e domindns kultira, vagy a
két nagy kultira azonos értéki. Erre nagyon nehéz vilaszt adnunk, mar
csak azért is, mert a szlovik lakossdg tobbségben volt a magyarhoz képest,
viszont a modern magyar nemzeti ideolégidnak nagyobb vonzisa volt a
kézéprétegekben, mint a panszlav bélyegti szlovaknak. Igy a magyar nyelv
presztizs nyelvviltozatot képviselt. Vagyis a szlovikok tobben voltak, a
magyar nyelv viszont vonzdbb volt. A magyar kultira domindns poziciéja
(illetve azzd tétele) egyébként nyilvin oksigi viszonyban van azzal a tény-
nyel is, hogy a panszldv ideoldgia, a szlovik nemzettudat felébredése ebben
a korban kezd6dott. Nem adhatunk tehdt egyértelmd vélaszt arra a kér-
désre, hogy Mikszith ,kisebbségi irénak” szamitana, viszont tobbségében
magyar kézegbdl tekinthetett igy is a felvidéki régi6 északi részére.

13 Szigeti L. Ldszl6: A multikulturalizmus esztétikdja. = Helikon. 2002. 4. 395-420.
1. m. 408.
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Igy meglehetSsen relativ, hogy a multikulturalizmus ,[...] kisebbségi
viszonyban 1étezik egy koriilvevd domindns kultirihoz képest””* Ha a
nyelv fel6l indulunk ki, akkor ez a megéllapitds igaz. A regényben erre utal
az az eset, amikor Tarnéczy Géspar (mdr) Emil fidt nem a szentpétervari
egyetemre kiildte tanulni, hanem Zsolndra vicejegyzének, mert igy par-
lamenti képviseld valhatott belsle Budapesten. Azaz le kellett mondania
szlovik nyelvérdl, és ha valamit el akart érni, magasabb poziciéba kivint
jutni, magyarnak kellett lennie. Tgy természetesen a szlovaksig (a ,szlo-
vaknyelviiség”) kisebbségi poziciét jelent.

,A multikulturalis szoveg nem csoportokat képvisel, hanem mindig az
egyén dilemmidjit, sajit bels§ megosztottsigit, a tobbfelé tartozds (vagy
ami ezzel szinonimaérték: a sehova se tartozds) élményének leirdsit he-
lyezi elétérbe. Ezzel azt is mondjuk, hogy mindig tobbvalasztasos, tébbal-
ternativis képletek, cselekedeti sémdk, tidvos magatartasmintik keriilnek
el6térbe.”® Az egyén dilemmdja jut kifejezésre Apolka és Emil esetében.
Mig a linynél ez a ,tobbfelé tartozas” periodikus, azaz félévenként kell
viltania identitdsit, addig Emilnél végérvényes. Az eredmény azonban
egyértelmden a magyar identitis lesz. A cselekedeti sémdk és magatartas-
mintik a dolgozat egyes fejezeteiben alaposan korvonalazédnak, igy Gjbél
itt nem térink ki rdjuk.

A mondavilagrél, a geolégiai adottsigokrél, sztereotipidkrol bemuta-
tott reflexick Mikszithot egyértelmden multikulturilis irénak feltételezik,
hisz a multikulturlis irék ,irdsaira jellemzé a hatrahagyott kultira meg-
idézése, az 6haza izeinek, jellegzetes karaktereinek, egzotikus helyszinei-
nek bevondsa”."”

A Beszterce ostromdra nézve egy nagyon fontos reflexié a kovetkezd: ,Az
iré nem helyezi magit oda, abba a kulturkérbe, mind6ssze képet ad rdla,
méghozzd az ittlévé messzeltojin keresztil. Betekintést nyujt egy szi-
nes, ismeretlen viligba, amelyben érdekes médon azt vessziik észre, hogy
a felszini furcsasigokon tdl ugyanolyan emberi motivumok mozgatjik a
szereplSket, mint az olvasé kozvetlen szomszédsigiban.”*® Példaként szol-
gilhatnak erre azok az egyetemes aberricidk, amelyek mindkét nemzet
oldaldn jelen voltak, és a regény teljes motivécids rendszerét athatottak.

Most ldssuk, milyen kritikai szempontrendszerek alapjin kozeliteté
meg a multikulturalizmus vetiiletébsl szemlélédve a Beszterce ostroma.

15 Szigeti L. Ldsz16, i. m. 408.
16T, m. 409.
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A szerzd szempontjabol — arrél mar beszéltiink, hogy kisebb-nagyobb en-
gedményekkel a Beszterce ostroma is értelmezhet6 a multikulturalizmus
gobresdjén keresztil, bar bizonyos esetekben megszoritisokhoz kell folya-
modnunk. Egyértelmden multikulturalissi teszi a szerz6t az a korilmény,
hogy jelen van a szerzdi hitelesség jegye. Hisz ,[...] a multikulturalista
szerz6 olyan nézépontot foglal el, amely egyszerre belilrél és ugyanak-
kor kiviilrél szemléli az adott kultirik kozti konfliktushelyzetet””” Ez a
mikszathi pozicié szempontjdbdl egyértelmden éll, s6t: ,a szerz hittere
nemcsak rinyomja bélyegét, de hitelt ad a minek, szerzé és md szimbidzist
alkot”.2° 4 szdveg szempontjibl - ,[...] a multikulturalista széveg lathatéan
magin hordozza besoroldsinak alapvetd jegyét, azaz t6bb nyelvbél, vagy
kultardbdl gyurédik egybe. Felting utaldsokat tartalmaz a mdsik kultd-
rira, annak jelenlétét nyelvi és/vagy stilusbeli eszkozokkel biztositja”.*!
A dolgozat tulajdonképpen ezeket az ,eszkozoket” elemzi, értelmezi. Az
okvasg szempontjdbsl — korabban mar utaltunk arra, hogy a md tartalmaz
olyan szerzdi fogdsokat, amelyek dekédoldsiban mds szerep jut (az esetleg)
monokulturilis olvasénak, és megint mas a multikulturalis olvasénak, de
ezek a kilonbségek a mi befogadisit egyiltalin nem (vagy csak kissé)
akaddlyozzik meg. Vagyis a kulturspecifikus megjegyzések, utaldsok t6b-
bé-kevésbé értelmezhetdk, igy csak nagyon csekély annak a valészintsége,
hogy (az esetleg) monokulturélis olvas6 hitranyban lenne a multikulturélis
olvaséval szemben.

Természetesen egy ,vajdasigi olvasé” szempontjabdl is tekinthetiink a
mire. (Multi)kulturilis tudatunkban, emlékezetiinkben ugyanis rengeteg
olyan valdésdgos élményt tudunk felidézni, amelyek parhuzamba allitha-
tok néhany regénybeli epizéddal. Vagyis az olvasat kialakitdsiban lénye-
ges (a kortdrs) itteni befogadé poziciéja, aki tulajdonképpen maga is egy
multikulturalis kozeg része, igy a regény nemzeti(ségi) jellegzetességeinek
finom rezgéseit jobban tudja percepidlni, mint mondjuk egy magyarorszi-
gi (esetleg) monokulturélis olvasé. Az dllandé (at)valtozdsnak, dlcazdsnak
¢16 példdi vagyunk. Juhdsz Erzsébet regényei (Hatdrregény stb.) tokélete-
sen raviligitanak, belilrsl szemlélik ezeket az dlca-mandvereket, megélt,
atélt szkizis-szitudciokat. A Mikszath-md aktualitisa a multikulturélis
aspektus érvényesitésével egyértelmien képes ,maibb”, frissebb olvasatot
produkalni.
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