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¢ Bedecs Laszld

Utak mindenfelé

Balazs Imre Jozsef: Fogak nyoma. Koindnia, Kolozsvar, 2009

Verseskotetet olvasva ma is gyakran elfog a kisértés, hogy a versek mogé
egységes beszEl6t, minden egyes vershez ugyanazt a hangot és ugyanazt
az arcot képzeljem, azaz hogy egy-egy kotet verseit egyetlen szerep meg-
nyilatkozasainak olvassam. Erre a kortdrs magyar koltészet persze ritkin
ad alkalmat, mert ha még van is a kolt6kben igény az efféle konstrukciok
megalkotisdra, a sz6vegek ennek altaliban ellendllnak, és a kotetek inkdbb
szerepek és maszkok sokasdgdbol dllnak 6ssze. A kolti megszolalds helye,
oka, a megszdlalé személye pedig minduntalan kérdésessé valik.

Baldzs Imre Jozsef j, negyedik verseskétete a régebbiekbdl is jrako-
z0l néhdny szoveget, de ezen tilmenden is olyan, mint egy tobbrétegd,
sokarcu, évtizedes életmiivet reprezentdlé konyv: tobbféle, egymadstdl tavol
es6 nyelvet szélaltat meg, rdaddsul az egyes verscsoportokban is mas-mds
témak tinnek fel, melyekhez rendszerint mas-mds beszédmad is kapcso-
l6dik. A sokféleség azonban itt nem az utkeresés vagy a bizonytalansig
eredménye, hanem épp a tudatos épitkezésé, a felkésziltségé, a nyitottsd-
gé. A kotet maga is befogadé jellegd, hiszen a kortérs irodalom legfrissebb
rezdiiléseire is reagdl, tovibbvisz ott latott rimeket, sorokat, motivumokat,
mikézben a klasszikusokkal is parbeszédet folytat — koziilik is elsGsor-
ban Kosztoldnyival. Mdshol azonban kezdeményezévé is tud valni, pél-
ddul akkor, amikor 4j lehetGségeket keres a dalkoltészet szdimara, amikor
a par6dia és a humor eszkozeivel kisérletezik, vagy amikor a vidra- és a
buszvezeté-versekben a mitoszépités mai korlatain gondolkodik el.

Hogy ez utébbival kezdjem: a vidra-téma lathatéan identitismeghatd-
roz6 elem lett Balazs koltészetében, egy olyan szd, mely mar messze tal-
nétt eredeti jelentésein, és Ggyszolvan e versvilag brandje, jelképe, csomo-
pontja, s6t a versek egy lehetséges interpreticidjinak kulcsszava is lett. Ez



szdimomra kicsit meglepé: én nem érzem ezt a szot ennyire teherbirénak,
nem litok benne ennyi lehetéséget, ekkora teret. A vidrik emlegetése nem
ébreszt emlékeket, irodalmi emlékeket sem (Fekete Istvin mds katego-
ria...), nem kapcsolhaté fantizidkhoz, 8si vagy modern mitoszokhoz,
nehezen emelhetd el 6nmagitél. Vagy masként fogalmazva: a ,vidrzast”
eréltetettnek taldlom, és ilyen mennyiségben mar kontraproduktivnak is.
Hiszen most mdr az a jatéktér is kezd kitirilni, mely az els6 vidras verseket
még érdekessé, Ujszertivé, meglepdvé tették, melyben a ,vidra” sz6 a maga
ritka hangzdsival még tudott hullimokat kelteni.

Ugyanakkor a ,vidra” széhoz valé ragaszkodas bizonyos elényckkel is
jar: a sok ismétlés egyre inkabb rakényszeriti az olvasét, hogy megolddsokat
keressen, hogy az allegéria lehetségeit kibontsa, avagy az olyan éninterp-
retdcios javaslatokat, mint a ,vidrava lesz az ember” (Login: a vidra alakot
vdlf) végiggondolja, és az ide tartozé versek mindegyikében érvényesit-
se. De ez az olyan, egyébként nagyon eltaldlt sorokban, mint a ,Miel6tt
rdjonne, hol van, / mar ott is a vidra a Holdban.” (4 Holdban), mér nem
mikodik zokkendmentesen, csak szikitésekkel, kiilon magyardzatokkal,
vagy épp ellenkezéleg: az értelmezés szabadon engedésével. Vajon mit je-
lent, kiket, vagy miket jelol a ,vidra” sz6 az idézett mondatban? Jelol-e
egyaltaldn valakit, valakiket? Van-e a versnek eftéle direkt igénye efféle
yuzenet” megfogalmazdsira, avagy itt is megadja magit a hangzdsnak, a
forma sodrdsinak, a képzetek szabad dramldsinak? Az eldontetlenséget
a vers erényének tartom, a kétirdnyusdgot a kotet fontos jellemzdjének.
Baldzs kivdlé arinyérzékkel hozza létre ezeket a szovegbeli helyzeteket,
és aztdn hasonlé kimértséggel kezeli Gket. Fenntartva a fesziiltséget, de
jol ki is haszndlva az igy ad6dé beszédlehetSségeket. Példdul amig azon
gondolkodunk, hogyan is keriilhet egy vidra a Holdra, a vers egy apré
mozdulattal mdr egy titokzatos boltba invitil minket, hogy aztin a, valljuk
be, nem igazin elegdns rimeken tovibbugorva egy eziist t6 mélyén talaljuk
magunkat. Lithat6, hogy a vers hatdrai nagyon lazak és nagyon tigasak,
tehdt az sem feltétleniil fontos, hogy e hatdrok kézétt minden mindennel
Osszefliggjon.

Mégis gy érzem, ez a tizenhdrom vers a kotet elején inkabb bucsit
jelent a vidra-témdtdl, mintsem hogy a csiicspontja lenne ennek a mélynek
és tavolra mutaténak szant koltsi 6tletnek. A kotetnyitd vers ars poetica-
szer(i Gsszegzése mindenesetre mélté lezdras lehetne. A févévidra szove-
gében ugyanis a ,szerep’, a ,menedék” és az ,arc” szavakra helyezédik a
legnagyobb hangsuly, azaz a szerepvers, s6t a hangokkal is megképezhetd
maszkok tematizalédnak. A vers elsé sora (,A vidrit az Animal Planet
talalta ki”), mely a szovegben rdaddsul meg is ismétlédik, épp a szerepek
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hangsulyozisa miatt leplezédik le, és igy egyenesen azt mondja, hogy a
vidrat a kolt taldlta ki, és hogy e talilmanynak természetesen elég kevés
koze van az €16 dllathoz — épp ezért kellett kitaldlni. Az én sokféleségének,
valtozékonysidginak, azaz végsé soron szabadsdgigényének elbeszélhetSsé-
gét segiti tehdt a vidra-dlarc, pontosan jelezve, hogy ami sokféle, az teljes-
ségében megragadhatatlan, definidlhatatlan, azaz rejt6zkods.

Sét, a kotetcim a hasonlé cimd verset kiemelve épp arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az dlmok vildga is része lehet az én-nek, de legaldbbis nem
szakithat6 le réla: ,Reggel harapds ébreszt: / dorgolom a csuklém, kézfe-
jem, / s keresem a fogakat, amelyek / itt hagytik e mélyedéseket”, vagy
miéshol: ,Anyad nem jol van. / Almdban tigris litogatja, / csikokat talal a
testén hajnalonta” (Ignotus...). Tehit az éjszaka, az dlomban torténtek az
ébredés utin is hatdssal vannak az ember onértelmezésére, hiszen tovabb-
gondoldst, magyardzatot igényelnek, az dlomban szerzett sérilések pedig
akdr val6di sériiléseknek is bizonyulhatnak. Nem véletlen egyébként, hogy
a kotet j6 néhany versében kerek torténeteket, vagy inkdbb egy-egy kerek
torténet darabkait talaljuk, méghozza olyanokat, melyek valamilyen lénye-
gi részét érintik egy élet egészének.

Ugyancsak jellemz6, hogy ezek a torténetek sokszor az utazdssal all-
nak kapcsolatban. Lehet ezt toposznak is tekinteni (‘az élet mint utazds’),
am Baldzsnal ez a valéban régen felfedezett és sokak dltal haszndlt kép
Gjszerl tartalommal t5lt6dik meg, azaz tjra olvashatéva és beszédessé
valik. Két hosszabb vers, az imént mar idézett Ignotus a Hotel Borgesben
telel és A dublini bérond nyujtja ennek legszebb példdjit. Az elsGben egy,
a levélformit imitdlé széveget olvashatunk, melyben a levél épp Lisz-
szabonban 1év6 irGja (Ignotus) a megszolitott vele 1évd anyjirdl beszél,
mikozben sajit vigyairdl, félelmeirdl és szorongdsairdl is szimot ad. A
rendkivil részletesen kidolgozott, érzékenyen tagolt, megragadéan ben-
s6séges hangzdsiban is makuldtlan versnek a szabadsdg kényszer korld-
tozdsa adja a kiindulépontjit. Voltaképp egy hétkoznapi esetrdl van szo:
atlevél nélkil nem lehet utazni (,Minden papirom Londonban égett”),
de ebbdl a szitudciobdl egy valdsigos drama épil fel. Sejthetjik ugyanis,
hogy a ,minden papir™-ba nemcsak a személyi dokumentumok érthet8k
bele, ahogy a sz6 hétkéznapi jelentése sugallnd, hanem mindenféle papir:
a levelek, a konyvek, a kéziratok, a cikkek is. Es viszont: a vers szdndé-
koltan jromantikus értékrendjében a konyv, vagy tdgabban: a papiralapa
kultira a mindenséget jelenti, ha ez elpusztul, az ember is elpusztul.
Innen érthetd a kiilondsen szép, az egész verset megemeld, a szoveg ivét
magasba futtatd, szép befejezés: ki litna, mosolyogna rajtam. / Mire
meghalok, mér rég meghaltam.”



A dublini bérind az el6z6 vershez hasonléan mar cimével is eltéveszt-
hetetleniil jelzi, hogy az utazis, a tivollét, az idegenség a témdjava fog vl-
ni. De maga a szoveg is kindl idegen szavakat, vagy legalibb olyanokat,
melyek egy masik kultdra értékeire utalnak, és igy nyelvileg is leképezik a
voltaképpeni problémat: ,régbimeccs”, ,pub”, ,road” — ezzel is a tavolsigra,
a kulturalis kilonbségek élményére irdnyitva a figyelmet. Hiszen maga
a vers épp a sajit és az idegen egyébként jol ismert viszonyrendszerérsl
beszél, a b6rond nem mds, mint az idegenbdl hazahozhaté, tehdt sajatta te-
het6 dolgok helye, e hely szimbdéluma. Hiszen nem csupdn megvésarolhaté
termékek kertilnek bele, nemcsak konyvek, CD-k és kilonféle emléktar-
gyak, hanem képek, illatok, arcok, benyomdsok is. Az ,erds csontu fiik és
lanyok” latvinya, egy hastincosnd latvanya, egy orosznak képzelt, varizs-
latos né latvanya, vagy egy pincébdl kiszlir6dé zsivaj. Kiilon kiemelném,
hogy ebben a kisciklusban, ennek egy részletében mikédik legjobban a
Baldzs altal oly igen kedvelt ismétléses technika (a masik kivdl6an sikertlt
darab az Es én megmondom, ki vagy): ,Gurulj bérénd, gurulj, / balra 6ml6
benzin / Gurulj bérénd, gurulj, / jobbra vaskerités”.

Egészen masfajta verseket olvashatunk A szé/ meséi Valdemar Daa linya-
irgl cimd ciklusban. Az ide tartozé 6t verset érzem a kotet legfontosabb,
leginkdbb eldremutaté részének, ezt az 6t verset olvasom a legszivesebben
Gjra. A mesei keretek k6z6tt, ahol a fantizia szabadon szdrnyal, az asszo-
cidcidk kiszamithatatlan, nagy ugrdsokat kovetnek, és ahol persze a logika
sem korlatlan ur, egészen sz€p, telt, mély képek sziiletnek. Az ehhez hasz-
nélt dalforma maga is nagy kihivds, de Baldzs lassu, stird mondatai vala-
melyest ellenpontozzik a révid sorok és a kénnyd rimek lazabb ritmusit.
A tulipan-asszony egy kilorszdgi dalt énekel tulipan-asszonya mir el6legezi
ezt a szines, mesés vilagot, mikozben a cim masik fele megint csak esziink-
be juttathatja az utazds toposzit, az abban rejlé minden izgalommal és
kiszolgéltatottsdggal egyttt. A dal pedig négy asszonyrol szdl, akik az év-
szakok neveit viselik, nyilvin er8s szimbolikus tartalmakat rejtve. Mind
a négytk rejtélyes figura, de révid jellemzésiik is konkrét informdciékkal
szolgal. Az egyik példaul ,mezitlib jirt az erd6n”, a mésik pedig olyan
volt, ,akdr egy 6szi dlom”. Ezek a képek kilonos, élményszerd hangu-
latokat, 4lombeli emlékeket hivnak elé — és Baldzs finom technikikkal
terelgeti ezeket a képeket, tigyesen hozza vissza az egyszer mér felbukkant
motivumokat, és kivalé érzékkel kapcsolja egymashoz ezek segitségével a
négy versszakot. A parndk és a felh6k ugy kavarognak a szvegben, mint a
lehull6 levelek egy 6szi parkban. Igazdn nagyszerd verset olvashatunk.

A reményteli, mégis szomorusdgot rejtd, dllandéan fenyegetett szere-
lem ennek az 6t versnek a témdja. Az tresség, az elhagyatottsig, a kilsd,
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kiszdmithatatlan hatdsoktdl val6 félelem lengi be a szovegeket, melyekben
a kisebb nyelvi jatékok ellenére is a visszafogottsdg, a bizonytalan virako-
zds az uralkodé hangulat. A szovegek hibdtlan dallamai és a lekerekitett-
ségik is ezt erdsitik. Az Anna és Ida iitja mindezeket 6sszegezve vilik igazi
antolégiadarabbd, Balazs koltészetének egyik legszebb versévé. Kilonosen
megkapé a két angol nyelvi zdrésor, mely egyszerre kitdgitja a vers hori-
zontjit, mikozben persze megint csak az utazis, az idegenség, a massiggal
valé taldlkozds abszolut alapélményére hivja fel a figyelmet. Ez a két, ma-
git idézetnek mutaté sor igazan remek és bétor 6tlet volt, szivesen litnék
tobb hasonlét is a kotetben: , The eldest and the youngest, hand-in-hand /
Went forth alone to a distant land. ”

Van még egy idegen nyelvl vers(részlet) a kotetben, 4m ott ennek a
megjelenésnek egészen mds funkci6i vannak. A szoveg destabilitdsira,
hatirainak feloldhatésigira mutat rd ugyanis a Blandiana-remix cimd,
egészen kilonds mifaji md. A széveg maga négy misik versbél dll: az
eredeti, romdn nyelvd darabbél, annak Hervay Gizella dltal készitett for-
ditdsabdl, és két masik, Balazs Imre Jézsef forditotta szovegbdl. Baldzs
els6 forditdsa klasszikus miforditds, a masik viszont egy jiték: a Hervay-
téle valtozat magdnhangzdit megtartva, de szvegnek teljesen mds értel-
met adva készilt a szoveg. Ez utébbi a legizgalmasabb, érdemes néhiny
mondat erejéig elid6zni itt. A kisérlet persze nem egyedildlls, Ernst
Jandl Wordsworth-6t ,forditott” igy, Louis Zukofsky pedig Catullust —
6k is az eredeti hangzdst, azaz az eredetihez minél kozelebbi hangsor-
ral prébiltak egy mdsik nyelven értelmes szoveget létrehozni, a tartalmi
megfelelésekkel mit sem torédve. Baldzs eljardsaban annyi tjdonsdg van,
hogy 6 kettdt is fordit a csavaron, hiszen nem az idegen nyelvi széveg
hangzasit orokiti dt, hanem az abbdl késziilt forditisét. Azaz itt nemcsak
a hangzdst, hanem a jelentésmédosuldsokat is pontosabban tudjuk kévet-
ni. Példaul Hervay valtozatinak masodik és harmadik sora: ,Nem moz-
dulnak el, tartjdk a falat, / amit a testiikre emeltek”, Baldzs els6 véltozata:
,Ulnek vulkinok gyomraban, nem tornek elg, / és nem inognak meg a
rajuk épitett falak”, illetve a masodik, virtuéz, a massalhangzokkal jitszo
valtozata: ,Mert bosszusan eltartjik a halak, / akit a vesztiikbe terelnek.”
A szbveg j6 alkalmat adna arra, hogy elgondolkozzunk azon, mi is te-
hit a forditds, mikor adja vissza egy valtozat hitelesen az eredetit, milyen
praktikus dontések jelolik ki a forditds preferencidit, hogyan viszonyulnak
egymashoz az egyes forditdsok és a tobbi és a tobbi, most mégis inkdbb
arra hivndm fel a figyelmet, milyen erésen érvel ez a négy szoveg a belglik
osszedllo o6todik legitimitdsaért. Azért, hogy egy ilyen formaji mdvet is
versként olvashassunk.



Nem érint efféle elméleti problémadkat a kétet utolsé ciklusa, ahovd az
ugynevezett buszvezeté-versek keriiltek. Ezek a vidrds szovegekhez ha-
sonléan egy félig jitékos, eredetinek eredeti, de nem tal nagy erejd 6tletet
hajtanak a végletekig. Mdr a drimainak t@ing alapkérdés sem drdamai: ki
viszi haza az utols6 jarattal a garazsba érkezé sofért? Erteni vélem a kér-
dés humorit, irénidjit, de nem litom, mi is lenne az akdr parédiinak is
olvashaté jaték tétje? Mi az a ,nagy” kérdés, amin ezzel a masikkal lehet
nevetni? Es ennek a bizonytalansignak, gy érzem, a szévegekben van az
oka, konkrétan abban, hogy a versek nem tudnak kellgen oldottak lenni,
ha mdr jitszanak, nem tudnak felszabadultan jitszani, mindent aldrendel-
ve a humornak. Tehdt mindig marad benniik igény egy masik, komolyabb,
tavolba tekintd, vagy ha ugy tetszik, filozofikus olvasat irdnt. Vigy a kicsit
modoros probléma mogotti nagy problémdra — mert az ugyan nincs, nincs
megjelélve, vagy plane kimondva, de ennek ellenére még ott lehetne.

Maguk a versek egyébként egy felkésziilt, a mesterségét nagyon is jol
ért6 kolté munkai, azaz a format érinté kordbbi dicséretek mindegyike
megismételhetd lenne itt is. A dalszerdség, az erds képiség, a dikeié vissza-
fogottsiga, a nagy, terjengds hasonlatok, ezek a mai kéltészetben oly ritka
trépusok ezekre a versekre is jellemzéek, az ivek hibatlanok, a versek fel-
ltése és lezdrdsa jol megtervezett. Azaz litsz6lag minden a helyén van, sét,
azt mondandm, az egyes versek is elfogadhatéak, dm a negyedik-6t6dik
,buszsof6r” utdn az épitmény kezd diledezni, az olvasé pedig kezd feszen-
geni. A mitosz csak kinos mitosz tud lenni, a kivdlasztott alany ugyanis
semmitmondo, dtlagos, érdektelen. Kicsit furcsillom is, hogy ezt Balizs
nem litta, vagy csak késén vette észre.

De ettdl figgetleniil is azt kell mondanunk, hogy ez is csak gazdagit-
ja azt a tabldszerd koltdi vallalkozdst, mely Baldzs Imre Jozsef kétetében
megjelenik. A soknyelviiség, a tobbféle beszédmad, a forma és a verstech-
nika keverése, az egymadst gyorsan valté ciklusok szimfonikus hangoltsiga,
a témak varidciéi az egész konyvet emlékezetessé formaljak. Mondhatni,
az a sokféleség kockdzata, hogy minden olvasé talalhat szimara izgalma-
sabb és kevésbé érdekes verscsoportokat a kotetben. Ez pedig egyszersmind
a felfedezés élményét kinalja, de egyben a kéteten belil is lehetévé vilé
utazds igéretét is rejti. Az utazist Lisszabontol Kolozsvarig, Andersentsl
Hervay Gizelldig, a muzsik varitol az éjszakai buszgardzsig.
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