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Political and Ideological Fight against the Churches
in Hungary in 1951/52

Rékosi Matyas és a Magyar Dolgozok Partja (MDP) a masodik vilaghdboru utan totalita-
rius hatalomra tett szert Magyarorszagon, ¢s emellett a Szovjetunio hattértdmogatasaval is
birt, ami tovabbi biztositéka volt az 0j rendszer stabilitasanak, ennek ellenére 1951/1952-
ben is tovabb fokozta az intézményesitett allami elnyomast és a terrort. A sztalini szovjet
eszmeiség hazdnkban is meghatarozova valt az élet minden teriiletén, igy az egyhazak sor-
sat is alapvetden befolyasolta és determinalta a kommunista ideokracia kizardlagossaga. Ez
az eszmerendszer eleve kizarta barmely mas gondolkodasmod Iétjogosultsagat, mivel gy
tartotta, hogy kizarolag a kommunista ideologia rendelkezik olyan tudomanyosan megala-
pozott, adekvat tudasanyaggal, amely az egész emberi, tarsadalmi és természetfilozofiai
rendszert atoleli. A Rakosi-rendszer kezdetben csak az egyhazakat és az 6ket irdnyito papai
allamot tekintette az ellenzéki ,,reakcio” részének, azonban a hatalom (indokolatlan) radi-
kalizalodasaval maga a vallas is egyre inkabb ellenséggé, eltiprandé elemmé valt.
1951/52-ben szamos alkalommal megnyilvanult a médiaban és a part utasitasaiban a nyilt
vallasellenesség. A klerikalis reakcio elleni félelemkeltés és harc is allanddan jelen volt,
Rékosi¢k oriasi vagyontdl és rendkiviil fontos jogoktol fosztottdk meg az egyhazakat,
minden eszkozzel arra torekedtek, hogy egy 1d6 utan sikeriiljon teljesen ellehetetleniteni a
miikodésiiket. Bar valoban akadtak jocskan olyan tagjai a klérusnak, akik nem voltak haj-
landoak feladni a hitiiket és az elveiket, és nem hodoltak be a kommunistak akaratanak, de
6k semmilyen szamottevé hatalommal sem rendelkeztek, ami valodi veszélyt jelenthetett
volna a partra. Az allami terror ebben a két évben sem enyhiilt, a leghiresebb példa erre
Grész Jozsefnek és tarsainak koncepcios pere és elitélése volt 1951-ben. A kommunistak
egy teljesen Uj kozerkolesot és kozszellemet akartak kialakitani, és ennek érdekében még
az olyan tarsadalmi alappilléreket sem tartottak tiszteletben, mint a magyar torténelmi ha-
gyomanyokon nyugvé egyhazak és vallasok.

Kulcsszavak: ideokracia, klerikalis reakcid, intézményesitett terror, békemozgalom, pasz-
sziv rezisztencia
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Magyarorszagon 1948/49-re a Magyar Dolgozok Partja valt az egyetlen
meghataroz6 hatalmi tényezévé. Az ellenzéki partok vagy felmorzsolodtak,
vagy beolvadva a Népfrontba kizarolag a Rakosi Matyas altal vezetett allampart
akaratanak megfelel6en tevékenykedtek. Nem Iétezett valodi, potens ellenfele
hatarainkon beliil a kommunistaknak, az 6 keziikben volt a térvényhozo és vég-
rehajté hatalom, az igazsagszolgaltatas és az 0sszes fegyveres testiilet iranyita-
sa. Mindamellett a Szovjetunio hattértamogatasa is biztosithatta 6ket arrol, hogy
sikeresen végrehajtottak a teljes hatalomatvételt.

A totalitarius diktatarat és az intézményesitett — leginkabb az AVH nevével
fémjelzett — terrort ennek ellenére nemhogy enyhitette volna a part, hanem még
tovabb fokozta 1951/52-ben is. Az éllandd, tudatos félelemkeltés, az éberség
politikaja dominalt annak a két sztalini tételnek az alapjan, amely alapvetéen
meghatarozta ezt az iddszakot. Az elso szerint az osztalyharc sziinteleniil éle-
sedik a szocializmus épitése folyaman, a masodik, hogy az tijabb vilaghaboru
elkeriilhetetleniil kozeledik az Amerikai Egyesiilt Allamok altal vezetett nyugati
imperialista blokk agressziv, vilaghddito tervei kovetkeztében. A Szovjetunio
altal iranyitott béketabornak pedig — melynek ekkor Magyarorszag is tagja volt
— az emberiség megovasa érdekében kotelessége szembeszallni ezekkel a to-
rekvésekkel, tehat mindeniitt fokozott éberségre van sziikség a kiilsé és belsd
ellenséggel szemben.

Azt, hogy ki szamitott ilyen ellenségnek, kizarolag a szovjet vezetés és a
Magyar Dolgozok Partja hatarozta meg, de csakhamar nyilvanvalova valt, hogy
a kommunistak radikalizal6dasaval parhuzamosan az tildézendok kore egyre
boviilt. A félelemkeltést, a bizalmatlansag politikajat a part odaig fokozta, mig
altalanosan hangoztatott elvvé valt az is, hogy ,,az a leggyanusabb, aki nem
gyanus”. (BIHARI 2005: 95)

El6szor a fasisztakra s a régi vezetd rétegre dsszpontositottak, majd késébb
blinosokké valtak a nyugati imperialistak és kémeik, a kuldkok, az ellenzéki
értelmiségiek, biirokratak, hivatalnokok, a titoistak, trockistak, jobboldali szoci-
aldemokratak, a keresztény kozéposztaly, majd az egyhaz, s6t maga a vallas is.
(BIHARI 2005: 94-95)

Az egyhazak ¢s a vallas sorsat a kommunista ideologia egyeduralmanak ki-
alakulasa, ideokraciava valasa pecsételte meg. Ez a bolsevik, totalitarius eszme-
rendszer kizarja és egyértelmiien megtiltja minden mas ideologia vagy hit ter-
jesztését. Kizardlag a kommunizmus omnipotens €s omnikompetens voltanak
hirdetése volt elfogadott, minden mas eszmeiségben csak akadalyt, hatraltato
tényezot lattak a vezetok (BIHARI 2005: 94-95). Véleményiik szerint csak 6k
rendelkeznek olyan tudomanyosan megalapozott, adekvat ideologiaval, amely
a teljes tarsadalmi, emberi és természetfilozofiai rendszert atdleli, ezért a part
akarata valt minden igazsag mércéjévé.
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Ennek az ideoldgidnak a gyokerei egészen Marxig nyulnak vissza. Lukécs
Gyorgy Tuaktika és etika, tovabba Bolsevizmus mint erkélesi probléma cimi
frasai tampontul szolgalnak ennek megértéséhez. Lukacs véleménye szerint az
alapprobléma az, hogy a kommunizmus létrehozasa (azaz az egyenléség meg-
valésulasa, a tarsadalmi, emberi konfliktusok és az elidegenedés felszamolasa)
transzcendens cél, mig a hozza vezetd Gton az emberek szamara kizarolag im-
manens eszk6zok allnak rendelkezésre. ,,A cél szentesiti az eszkozt” elv alapjan
ezért barmilyen evilagi torvény, erkdlesi norma hattérbe szorithato ennek eléré-
séért. A kommunistak ezt olyan politikai harcként kezelték, melyben minden
egyes ember egyénileg vivja meg sajat kiizdelmét a kollektiv tarsadalom, tar-
sadalmi tudat 1étrejottéért. A siker érdekében ezért kivétel nélkiil mindenkinek
ebben, ¢s csakis ebben a transzcendens célban kell hinnie, kizarolag erre szabad
osszpontositania. (LUKACS 1971: 187-194)

A vallas ennek megfeleléen komoly hatraltato tényez0 volt szamukra, hiszen
egészen mas célokat fogalmaz meg, valamint ugyantigy hitet és elkotelezettsé-
get kovetel meg az individuumtol, ennek jellege azonban szoges ellentétben all
a marxi elvekkel.

Magyarorszagon a rendszer radikalizalodasi folyamataval parhuzamosan
az is jol nyomon kdvethetd, ahogy a klerikalis reakcio mellett egyre inkabb
ellenségge valt maga a vallasos meggy6z6dés is: az MDP 1948 juniusi prog-
ramnyilatkozatdban még egyértelmiien kijelentette, hogy ,,sikraszall a teljes
vallasszabadsageért, tiszteletben tartja a valldsos érzést” (MDP HATAROZATAI
1998: 2), azonban 1952-ben példaul a Titkarsag egy hatarozataban mar tudo-
manyellenesnek titulalta a vallast, amelynek jelenlétét gyokeresen ki kell irtani
a parttagsagon beliil (MDP HATAROZATAI 1998: 164-165).

A nyilt vallasellenesség 1951/52-ben a médidban is szamos alkalommal
megnyilvanult. [lyen eset volt példaul a Népszava 1952. augusztus 14-i 4 val-
las a kizsakmanyolas szolgdlataban cimi cikke, amely egy orosz ird konyvére
hivatkozva kifejti, hogy a materializmus a haladas, az idealizmus pedig az el-
nyomas vilagnézete, €s az idealizmus egyértelmiien rokon a vallassal. ,,A vallas
az a zabla, amellyel a kizsakmanyolt népeket arra akarjak kényszeriteni, hogy
engedelmeskedjenek a kapitalistaknak, és béketlirden viseljék a rajuk rakott bi-
lincseket (...), a vallasi tudatban a valdsag eltorzitott (...), a nét lealacsonyitja,
mésodrendii 1énynek tekinti.” (NEPSZAVA 1952. 08. 24.: 4) Utdbbi kijelentés
azért volt fontos vad ebben az iddszakban, mert a kdzponti propaganda lépten-
nyomon az emancipaciot hirdette, azt, hogy a ndk a munka frontjan ugyantgy
képesek helytallni, mint a férfiak. Ennek magyarazata elsdsorban a kronikus
munkaerdhidnyban keresendd, amely rendkiviil nagy akadalya volt a tervutasi-
tasos rendszer sikerességének, ezért ennek lekiizdése érdekében nagyon aktivan
0sztonozték a gyengébb nem tomeges munkavallalasat.
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A partallami diktatara alapvetd jogoktol és jelentds vagyontol fosztotta meg
az egyhazakat. 1945-ben elvesztették foldbirtokaikat, 1948 juniusdban dontés
sziiletett az iskolak allamositasarol, a cenzlira bevezetése miatt pedig megsziint
a fiiggetlen, szabad egyhazi sajtd ¢és irodalom. A hitoktatast kiszoritottak a tan-
intézményekbdl, eltorolték a vallasos innepek egy részét, és a part azt is elvarta,
hogy a klérus eskiit tegyen az alkotmanyra. Emellett sokakkal szemben éltek a
terror eszkozével, a leghiresebb eset Mindszenty Jozsef hercegprimas koncepci-
0s pere és bebortonzése volt 1949-ben.

Ezen intézkedések hatdsara a magyar katolikus felsépapsag 1950. augusz-
tus 30-an alairta azt a megallapodast, amelyben kijelentették, hogy elismerik és
tamogatjak a kormanyt, és 6k maguk is szerepet vallalnak a klerikalis reakcio
elleni kiizdelemben. Ennek ellenére az Elnoki Tanacs 1950. szeptember 7-én
megtiltotta, hogy a szerzetesrendek tobbsége tovabbra is szabadon miikddhes-
sen, Osszevontak a papi szeminariumokat, a teologiai karokat pedig levalasztot-
tak az egyetemekrdl. (ROMSICS 2005: 359-360)

Az allami propaganda 1951/52-ben is tovabb folytatta harcat a klérus ellen.
Ugyanaz volt a vad, mint korabban, hogy a Vatikan — a klerikalis reakcio feje —
osszefogott az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és imperialista szovetségeseivel
annak érdekében, hogy at tudjak venni — akar haboru, vérontds aran —a hatalmat,
¢s igy ujra kizsakmanyolhassak a becsiiletes, védtelen tobbségi tarsadalmat.

A Szdzadok 1951-es masodik szamaban Kulcsar Zsuzsanna is ezt probalta bi-
zonyitani a mult felidézésének segitségével. Azt allitotta, hogy ,,a Vatikan elutasit-
jamég a gondolatat is annak, hogy az {ild6zott munkasok érdekében kdzbenjarjon
(...), semmiféle eszkozt nem talal elég keménynek a forradalmi munkasosztaly
elnyomasara (...), nyiltan az eurdpai burzsoazia legagresszivabb, legreakciosabb
része mellé allt (...), a masodik vilaghdbora 6ta a mindinkabb fasizalodo Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokba veti reményét”. (KULCSAR 1951: 250)

A napilapokban is hasonl6 tartalmu cikkek garmadaja jelent meg. A Nép-
szava 1951. jinius 10-én kozolte Vorosilovnak A Vatikan a béke legaddazabb
ellensége cimii irasat, melyben mindenkit arra figyelmeztet, hogy ,,a Vatikan
politikaja mindig a legsotétebb reakcié szolgalataban allott (...), igyekszik tigy-
nokoket telepiteni a népi demokratikus orszagokba, ¢és beliilrdl akarja aldasni
ezeket az orszagokat (...). Ez a politika tavol al a vallastol, és teljesen az USA és
Anglia uralkodoéosztalyainak politikajat szolgalja”. (NEPSZAVA 1951. 06. 10.:
7) Ezt azzal probalta bizonyitani, hogy XII. Pius papa nem irta ala a stockholmi
békefelhivast, és kikozositéssel fenyegette dekrétumaiban azokat az egyhazia-
kat, akik egytittmiikddnek a népi demokraciaval.

A part igyekezett elhitetni a tarsadalommal, hogy a magyar fopapoknak ko-
rabbi szabadsagharcaink sikertelenségében is tevékeny résziik volt, mert ,az
egyhdznak a torténelem folyaman sohasem a haza volt a fontos, hanem a birto-
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kainak és gazdasagainak fenntartdsa (...), a munkasosztaly soraiban pusztitott
a legrovidebb ideig a klerikalis népbutitas mérge, mert a munkasok ismerték
fel legelobb az egyhaz gazdasagi, politikai, szellemi hatalmanak veszélyeit”.
(NEPSZAVA 1952. 06. 05.: 4)

A holokauszt és a kivandorlas utan Magyarorszagon erételjesen megfogyatko-
zott zsidosagot ebben a két évben legsulyosabban az 1951-es kitelepitések érin-
tették, mivel Rakosi¢k ezaltal oriasi vagyontol fosztottak meg Oket. A korszak
terrorjardl, jogtalan intézkedéseirdl természetesen nem irtak a lapok, az AVH
rémtetteirdl, a gyilkossagokrol, bebortdonzésekrol, munkataborokrol... egyetlen
sz06 sem esett a médiaban, azonban az 1951-es budapesti kitelepitések kapcsan —
tobbek kozott — a Népszava és a Kis Ujsag is lekozolt egy hosszabb cikket 1951.
jinius 19-én, amit elsésorban a nagy kiilfoldi tiltakozassal lehetett magyarazni.

A Népszava gy fogalmazott, hogy a Beliigyminisztérium jinius 16-an
Lhyilvanossagra hozta, hogy az elmuilt hetekben hany nemkivanatos elemet,
herceget, grofot €s bardt, hany volt horthysta tabornokot és politikust, volt ban-
kart és gyarost, nagybirtokost és nagykereskedodt tavolitottak el a févarosbol.
Minden becsiiletes dolgozé csak 6rommel tidvozolheti, hogy illetékes hatosaga-
ink véget vetettek annak a helyzetnek, hogy a negyed szazados véres horthysta
terror vezetdi ¢s tamogatoi, a magyar nép ezerszeresen elatkozott vérszopoi,
munkasnyuzok és parasztsanyargatok (...) a mi szép févarosunkban ellenséges
aknamunkat folytassanak minden ellen, ami dolgozd népiink életérdeke (...).
A haboru az egyetlen reményiik, hogy gazdaik, az imperialistak segitségével
visszakaphassak hatalmukat (...). A reakcid szemétjétdl megtisztitott lakasokba
—ugyancsak minden becsiiletes magyar ember helyeslésével — mélto lakok (...)
keriilnek”. (NEPSZAVA 1951. 06. 19.: 5)

A Kis Ujsag konkrét neveket is emlitett, kiegészitve korabbi ,,népi demok-
récia elleni” biintetteikkel (KIS UJSAG 1951. 06. 19.: 5), majd az is kideriil
tudodsitasukbol, hogy elséként az izraeli nagykovetség tiltakozott az intézkedés
ellen (mivel rengeteg zsido volt azok kozott, akik elvesztették ingatlanaikat),
majd az Angol Munkaspart kovetkezett, mely a demokracia és szabadsag nevé-
ben protestalt.

Az éllami propaganda részeként koriilbelill egy honappal késdbb a magyar
zsidosag képviselOi — azaz a Rabbitanacs és a Magyar Izraelitak Orszagos Inté-
z6bizottsaga — nyilatkozatot adott ki ,,a nyugati sajt6 uszitasai ellen” (NEPSZA-
VA 1951. 07. 17.: 2), melyben kijelentették, hogy nalunk igenis teljesen szabad
a vallasgyakorlas, és egyetlen kitelepitettet sem azért fosztottak meg otthonatol,
mert zsido, hanem azért, mert az el6z6 rendszer kizsakmanyoloja volt. Végiil
felhivtak a birald orszagok figyelmét arra, hogy inkabb a sajat, ennél sokkal su-
lyosabb problémaikkal kellene foglalkozniuk ahelyett, hogy a magyar kormanyt
ragalmaznak.
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A Budapestrdl kitelepitettek annak a 14—15 ezres embertomegnek képezték
részét, ,,akiket 1951 nyaran t6bbnyire minden biinvademelés vagy birdsagi elja-
ras nélkiil, egyszer rendészeti hatarozattal telepitettek ki a fovarosbol és a vi-
déki nagyvarosokbol vidékre, elsdsorban a Hortobagyra, s kényszeritették me-
z6gazdasagi munkara (...). Ez az intézkedés részben a »horthysta reakcioval«
szembeni valtozatlan éberséget €s keménységet volt hivatva demonstralni, rész-
ben pedig az 0j elit lakasigényeinek kielégitését konnyitette meg” (ROMSICS
2005: 345), mivel ezeket az altalaban nagy értekii hazakat, lakasokat a part hi-
vatalai, prominens tagjai kozott osztottak szét.

A propaganda nagy lelkesedéssel szamolt be azokrol a kozellatast hatralta-
to blntettekrdl, melyekért — a kommunistak allitasa szerint — egyhdzi szemé-
lyeket is felelosség terhelt: 1951 oktoberében felfiiggesztették az allasabol, és
letartoztattak a mosonszentjanosi plébanost, mert a vad szerint arut rejtegetett,
helypénzt kért a templomban, és ,,emberteleniil, kulakmodra” bant az 50 hold
foldjén dolgozo parasztokkal (NEPSZAVA 1951. 10. 23.: 6). 1952 augusztusa-
ban pedig 1 év 8 honap bortdnbiintetést kapott Ik kdzség papja, mert dézsmat
szedett kulak presbitériumanak segitségével, és mindenkit megprobalt arra ko-
telezni, hogy elsdként ne az allamnak, hanem neki adjak le az altala eldirt meny-
nyiséget (NEPSZAVA 1952. 08. 01.: 6).

Az 1950. augusztus 30-i megallapodas alairasa utan a katolikus békemoz-
galom kiépitése rohamléptekkel zajlott. A propaganda 1951-ben is hirt adott az
ujabb €s Ujabb megyei békebizottsagok létrejottérdl. A bizottsagi iiléseken al-
landdan felhivtak a figyelmet a multban elkovetet hibdkra, a klerikalis reakcio
elleni kiizdelem fokozasara, és az allam maximalis tamogatasara.

1951-ben az egri értekezleten megallapitottak, hogy ,,a békemozgalom a
torténelem leghumanusabb mozgalma,” és Balogh Istvan, a Katolikus Papok
Orszagos Békebizottsaganak tagja itt arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,az allam
¢s az egyhaz kozotti megallapodas megbontasa a fasisztak célja,” ezért koteles-
ségiik politikai téren is segiteni, kozelebb hozni egymashoz a kormanyt és az
egyhazat (NEPSZAVA 1951. 01. 13.: 2).

Februarban a Baranyai Katolikus Papok Békebizottsaga hozott hatarozatot
arrol, hogy az alsopapsagnak mindent meg kell tennie a kormany béketorekveé-
seinek tamogatasara (NEPSZAVA 1951. 02. 03.: 5). Majusban a Budapesti Bé-
kebizottsag értekezletén egy érseki tanacsos felszolalasaban az egyhazi vezetok
régi hibairdl is beszélt: Magyarorszagon ,,hatalmas birtokok voltak a fopapsag
kezén, s a fépapok kevés kivétellel foldesurak modjara is éltek. Meglett volna a
lehetdség, hogy segitsenek a nalunk is sok bajjal kiizdd alsdpapsagon, mégsem
tették” (NEPSZAVA 1951. 05. 19.: 2). Sok ilyen és ehhez hasonl6 cikk jelent
meg a napi sajtoban, igazolandé a békemozgalom létjogosultsagat.

32



Binder R.: AZ EGYHAZAK ELLENI POLITIKAL.. LETUNK 2010/3. 27-37.

A part akaratanak megfelelden azonban szamos olyan esetrél is tudositottak
a lapok, amikor ezeken a bizottsagi tiléseken — altalaban konkrét példakat is
megemlitve — elitélték azokat a hittarsaikat, akik nem voltak hajlandoak csatla-
kozni hozzajuk, vagy nem tdmogattak céljaikat némely esetben. Ezek az elveiket
fel nem ado, hithll egyhazi személyek konnyedén valhattak ezaltal a klerikalis
reakcio leleplezett tagjaiva.

A Tolna megyei békebizottsag megalakulasakor legels6 hatarozataban leszo-
gezte, hogy ,.elitéljiik, megvetjiik (...) a haborts uszitokat s azok aknamunkajat,
¢s érthetetlen eldttiink azon oltartestvéreink allasfoglaldsa, akik a békeivet nem
irtak ala” (NEPSZAVA 1951. 05. 10.: 2). Egy hénappal korabban a Katolikus
Papok Pestmegyei Békebizottsaganak iilésén is hasonlo biralatok hangzottak el:
,»Vannak (...) még egyesek a katolikus papsag soraiban, akik béke helyett habo-
rara spekulalnak (...). Elitélink mindenkit, legyen az kozottiink, vagy hiveink
kozott, aki habortra spekulal, vagy magatartasaval egyhazunk és kormanyunk
kozotti békés egyiittmunkalkodast veszélyezteti” (NEPSZAVA 1951. 04. 04.: 5).

Majusban — par nappal a Tolna megyei utan — Zalaban is megalakult a béke-
bizottsag, ahol a nagykanizsai prépost esetét emlitve — aki a vad szerint ,,az el-
mult évben megtiltotta papjainak a stockholmi békefelhivas alairasat” — kiemel-
ték, hogy sajnos még naluk is ,,vannak a katolikus papok kozott olyanok, akik
nem tamogatjak a békealairasi mozgalmat” (NEPSZAVA 1951. 05. 23.: 6).

Ezek a példak is bizonyitjak, hogy az 1950 augusztusi megéllapodast a ka-
tolikus papsag jelentés része ellenezte, vagy nem tamogatta. Mindamellett az is
fesziiltséget okozott, hogy a piispoki kar sem tette le még a korabban megigért
eskiit a Magyar Népkoztarsasagra, ezért a Part a klerikalis reakcio elleni harc
fokozésa mellett dontott, ami ennek a két évnek a legnagyobb, nyilvanos kon-
cepcids peréhez vezetett: 1951 juiniusaban koholt vadak alapjan letartoztattak a
katolikus egyhaz egyik legfontosabb vezetdjét, Grosz Jozsefet, a kalocsai érse-
ket, az 1950 augusztusi megallapodas alairojat (ROMSICS 2005: 360). A sajtd
jinius 19-én szamolt be a Budapesti Allamiigyészség vadiratarél Grosz Jozsef-
nek és tarsainak biiniigyében (NEPSZAVA 1951. 06. 19.: 3).

A korszak koncepcios pereihez hasonloan a kalocsai érsek targyalasa is rend-
kiviil gyorsan lezajlott, az allami terrorgépezet ¢és az ,,igazsagszolgaltatas” par
nap alatt elvégezte a munkajat. A per csak junius 22-én kezdddott, de két nappal
korabban mar megjelent a Népszavaban egy cikk, amely mar blindsdknek ne-
vezte a vadlottakat, és azt allitotta, hogy ,,az allamiigyészség vadirata orszag-
vilag elott leleplezi azt a hazaarulo, népellenes ellenforradalmi bandat, amely
Mindszenty »miivének« folytatoja, Grosz Jozsef vezetésével azért szervezke-
dett, hogy demokratikus allamrendiinket megdontse, a Habsburgok tréonra jutta-
tasaval a kiralysagot visszaallitsa, ismét €letbe Iéptesse a nagybirtokrendszert,
a gyarakat és banyakat pedig visszaadja a nagytSkéseknek” (NEPSZAVA 1951.
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06. 20.:5), a Vatikannal és az Amerikai Egyesiilt Allamok ltal vezetett imperi-
alista csoporttal szovetkezve.

A nyilt koncepcios perekre jellemz6 dsszes ,.kortiinet” felfedezheté ennek a
pernek a kapcsan. Grészt és tarsait koholt vadak alapjan tartoztattak le, mar a
targyalas el6tt a kozponti propaganda biindsoknek kialtotta ki ket, egyértelmi
kapcsolatot talalva koztiik és az imperialista blokk kozott. Ezenkiviil Grész mar
az elsé targyalasi napon bevallotta blindsségét, egy nappal késobb a tobbi vad-
lott is megtette ugyanezt, sét — az AVH hathatos kozremiikodésének koszonhe-
téen — addig ismeretlen blincselekményekre is fény dertilt a vallomasok soran.

Az érsek junius 22-én, tarsai junius 23-an ismerték be biindsségiiket. A part
egészen elképesztd vallomasokat csikart ki a vadlottakbdl, a zirci apat példa-
ul bevallotta, hogy bizonyos rendek titkos foldalatti szervezetet hoztak Iétre a
rendszer megdontése érdekében (KIS UISAG 1951. 06. 24.: 1-2). A birdsag —
szintén a megszokott gyakorlatnak megfeleléen — mar jinius 28-an meghozta
az itéletet, a kalocsai érsek 15 évet, a mellékvadlottak 813 év bortonbiintetést
kaptak (NEPSZAVA 1951. 06. 29.: 3).

Mar a per kezdete eldtt jelentek meg olyan irasok is az tijsagokban, melyek-
ben a dolgozok mélységesen elitélték a vadlottak népellenes tetteit, és példasan
szigoru biintetést koveteltek a hatosagoktol. Ez a negativ propaganda-hadjarat
a targyalas utan is folytatodott, régi esetekre hivatkozva a Népszava egy juliusi
cikkének cime példaul igy hangzott: ,,Megkinzott, legyilkolt munkasok és pa-
rasztok, bollérbicskas rémuralom, horthysta terrorlegények — ezt akarja vissza-
hozni Grész és hazaarulé bandija” (NEPSZAVA 1951. 07. 15.: 5). A katolikus
békebizottsagok reakcidja sem varatott magara sokaig, jinius végén a frissen
alakult Gyér—Sopron Megyei Békebizottsag azonnal elhatarolodott az elitéltek-
t61 (NEPSZAVA 1951. 06. 30.: 2), par nappal késébb pedig a Vas megyei papok
tették meg ugyanezt (NEPSZAVA 1951. 07. 07.: 2).

Ennek ellenére julius 4-én az Elndki Tanacs elrendelte, hogy ,,érseket, cim-
zetes érseket, piispokot, segédplispokat, foapatot, apatot és szerzetesrendi tarto-
manyfonokot csak a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak elézetes hozzajarulasa-
val lehet kinevezni” (MAGYAR KOZLONY 1951. 07. 04. 1.: 683). A hatalmas
allami nyomas, propaganda-hadjarat kovetkeztében az egyhaz kénytelen volt
engedni, a katolikus piispoki kar julius elején nyilatkozatban biztositotta arrél a
partot, hogy tovabbra is tartjdk magukat az 1950 augusztusi megallapodashoz,
tamogatjak a kormanyt és a békemozgalmat, valamint egyeztetni fognak az El-
noki Tanacesal a fopapok kinevezésekor (KIS UISAG 1951. 07. 06.: 3). Nem
sokkal késobb az eskiit is letették — dr. Czapik Gyula egri érsek vezetésével — a
Magyar Népkoztarsasag alkotmanyara (NEPSZAVA 1951. 07. 22.: 3). Az allam
egyhéz feletti hatékonyabb ellendrzését szolgalta az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal 1étrehozésa is 1951. majus 19-én (MAGYAR KOZLONY 1951. 05. 19. L:
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436). A megallapodasok lezarasaként a part Vallasfelekezeti Alapot 1étesitett az
egyhazi kiadasok rendezése, fedezése érdekében (ROMSICS 2005: 360). Ezt
kovetden elkezdddtek a klérus diplomaciai latogatasai. Oktober végén Ronai
Sandor, az Elnoki Tanacs elndke fogadta a reformatus egyhaz zsinatanak ,,tisz-
telgd koveteit” (NEPSZAVA 1951. 10. 25.: 2), 1952 januarjaban a Magyar Piis-
poki Kar és a Katolikus Papok Orszagos Békebizottsaga tett latogatast Horvath
Janosnal, az Allami Egyhaziigyi Hivatal 0j elnokénél (NEPSZAVA 1952. 01.
09.: 2), februar elején pedig az evangélikus zsinat kiildottsége tette meg ugyan-
ezt (NEPSZAVA 1952. 02. 06.: 6), ezaltal is legitimalva ennek az 0j hivatalnak
¢s az egész megegyezésnek a létjogosultsagat.

Mindezek ellenére a klerikalis reakcio elleni harc és propaganda tovabb foly-
tatodott. 1951 szeptember elején példaul a szombathelyi pilispok felfliggesztette
a vasvari esperes miikodési jogat, és eljarast is inditott ellene, mert a vad szerint
ellenzéki magatartast tantsitott, hatraltatta a cséplést és a terménybegyljtést
(NEPSZAVA 1951. 09. 04.: 2).

Az egyhazellenes intézkedések az linnepnapokat is érintették. 1951. majus
16-an a Minisztertanacs hatérozatot hozott ,,az Urnapjanak munkanappa nyil-
vanitasarol” (MAGYAR KOZLONY 1951. 05. 16. L.: 419), 1952 majuséban
pedig — szintén a Minisztertanacs — ,,szamos lizemi dolgozo kérelmére” plinkdsd
hétfojét is munkanappa valtoztatta (NEPSZAVA 1952. 05. 11.: 5).

A békemozgalom tagjai természetesen kiilpolitikai téren is timogattak a kor-
manyt. 1951 augusztusaban a svajci Rolléban iilésezett a Protestans Egyhazak
Vilagtanacsa, Bereczky Albert reformatus piispok ezen lemondott a tagsagarol,
mert a tanacs nem volt hajlandé kovetni a ,,béketabor” allasfoglalasat a koreai
habortrol, nem itélte el az Amerikai Egyesiilt Allamok altal vezetett imperia-
lista blokk agressziojat (NEPSZAVA 1951. 08. 12.: 4), és Németorszag ujrafel-
fegyverzését (KIS UISAG 1951. 08. 12.: 2).

1952 méjusdban a magyar reformatus egyhdaz tiltakozo taviratot irt, mert a
brit hatésagok megtagadtak Péter Janos piispok beutazasi kérelmét Londonba,
aki békekovetként a Brit Béketandcs kongresszusara szeretett volna eljutni,
hogy képviselhesse a Szovjetuniot és szovetségeseit a megbeszéléseken (NEP-
SZAVA 1952. 05. 20.: 3).

A kommunista ideoldgia célkitiizéseinek megfelelden a parton beliili val-
lasgyakorlast egyenesen megtiltottak, mondvan, ,,a vallas a Parton beliil nem
magéaniigy” (MDP HATAROZATAI 1998: 164), sét a csaladtagok esetében is
karosnak vélték és elitélték. Tilos volt példaul gyermekeiket hittanra jaratni,
vagy megengedni, hogy barmilyen egyhazi rendezvényen megjelenjenek. A Tit-
karsag 1952. julius 4-i hatdrozatdban biintetést is kilatasba helyezett ilyen ese-
tekben, mivel szerintiik ,,a hittanorak nagy részében nem vallasoktatas, hanem
burkoltan vagy nyiltan reakcios, népi demokracia ellenes uszitas folyik (...). Bi-
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zalmatlanna akarjak tenni a tanulokat a tudomanyos oktatas irant, és zavart kel-
tenek a gyerekek gondolkodasaban (...). Az ajtatossag és jamborsag alarcaban
a hazugsag ¢és képmutatas, a megfélemlités levegdjét terjesztik az iskolakban”
(MDP HATAROZATALI 1998: 165).

Az allam és egyhazak kozti viszony a megallapodasok és eskiitételek utan is
rendkiviil fesziilt maradt, az ideologiai ellentétek és az intézményesitett terror
athidalhatatlan szakadékot képezett a part és a klérus jelentés része kozott. ,,A
papok tobbsége szolidaris volt Mindszentyvel, illetve Grdsszel, s a magyar tor-
ténelemben oly nagy hagyomannyal rendelkezd passziv rezisztencia politikajat
alkalmazta” (ROMSICS 2005: 360).

Rakosi és a kommunista vezetés — ebben is a sztalini mintat kovetve — tel-
jesen ki akarta szoritani az egyhazakat és a vallast a kozéletbol, és a bolsevik
ideoldgia iranyvonalait kovetve egy 0j kozerkdles és kozszellem 1étrehozasat
szorgalmazta.

A klérust és magat a vallast is ellenfélként kezelték, tudatosan torekedtek
arra, hogy a béke és jolét egyik legfobb ellenségeként tiintessék fel oket, fel-
rigva ezzel egy olyan a magyar torténelmi hagyomanyokon nyugvo tarsadalmi
alappillért, ami rendkiviili rombol6 hatassal birt az egyének és kozdsségek kozti
kapcsolatrendszerekben, és az élet minden mas teriiletén.

IRODALOM

AMAGYAR DOLGOZOK PARTIJA hatdrozatai 1948-1956. 1998. Budapest.

BIHARI Mihaly 2005. Magyar politika 1944-2004. Budapest.

KIS UISAG 1951-1952.

KULCSAR Zsuzsanna 1951. Adalékok a Vatikdn politikdjahoz az 1929/33-as vildggazdasd-
gi vdlsag éveiben = Szazadok. 85. évfolyam, 2. szam, 239-250.

LUKACS Gyérgy 1971. Taktika és etika =Utam Marxhoz. I. Budapest. 187—194.

MAGYAR KOZLONY 1951-1952.

NEPSZAVA 1951-1952.

ROMSICS Ignac 2005. Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest.

Political and ideological fight against the churches
in Hungary in 1951/52

The totalitarian communist power led by Matyas Rakosi assumed single hegemoni-
ous power in Hungary. It had no considerable opposition within the borders and in addi-
tion to this it received great support from the Soviet Union. In spite of this, in 1951 and
1952 institutionalized state oppression and terror were increased. In our country the so-
viet ideas of Stalin became determining in every area of life, thus the life of the Church
was basically influenced and determined by the absoluteness of the communist ideology.
This ideology precluded the possibility of the reason for the existence of any other way
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of thinking since it assumed that only the communist ideology had a scientifically based,
adequate knowledge which comprehended the whole human, social and science system.
At first, only the Churches and their leader the Vatican City were considered as part of
the “reaction” of the opposition by the Rakosi regime. However, with the (unjustified)
radicalization of the power, religion itself increasingly became the enemy of the regime,
an element which had to be oppressed.

In 1951and 1952 the open antireligionalism was manifested several times in the
media and in the orders of the Party. The terrorism and the fight against the clerical
reaction were constantly present; Rékosi and his regime deprived the Churches of great
wealth and of very important rights, and after a while they made a great effort to make
the operation of the Churches unviable. Although, there were several members from
the clergy who were not inclined to abandon their faith and their principles and they
did not submit to the will of the communists, in fact they had no real power that would
have meant danger to the Party. In these two years state terrorism were not eased at all
and the most famous example of this is the show trial and conviction of Jozsef Grdosz
and his partners in 1951. The communists wanted to create a completely new public
morality and public spirit and in the interest of this they did not even respect such social
fundamental concepts as the Churches and religions which were based on Hungarian
historical traditions.

Keywords: ideology, clerical reaction, institutionalized terror, peace movement, pas-
sive resistance
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