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¢ Patd Attila

Uj, nyitott perspektivak

Kiss Szeman Robert: Magyarorszag panaszatdl Szlévia panaszaig (Irodalmi
tanulmanyok). ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék, Budapest, 2007,
,..garazda emberek az Etymologusok” (Irodalmi tanulmanyok). ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, Budapest, 2008

Kiss Szeman Rébert az utébbi két év sordn két kotetben gyiijtotte Gssze
irodalomtudomanyi munkdinak fontosabb eredményeit. A két kotet tanul-
mdnyai és esszéi elsd tekintetre — a tartalomjegyzék dtlapozdsa nyoman
— roppant valtozatos tematikarol drulkodnak. Hasonl6 esetekben kénnyen
felsejlik a gyand, hogy csupdn a szerz$ személye tartja Ossze a munkdkat,
barmelyik kotetet forgatjuk is. A konyvtiros kollégik is gondban lesz-
nek, hogy miként oldjak meg a tirgyszavazds problémdit: szerepel szliv
filolégia, irodalomtorténeti tirgykorben elsdsorban szlovik, de figyelem-
re mélté cseh és magyar vonatkozdsu irdsok, kiemelt helyen Jin Kolldr, s
mellette magyar csalddregény, cseh barokk, de eléfordul szerb irodalom,
s nem kevésbé Jan Patocka élete és miivészetfiloz6fidja, valamint a kon-
zervativizmus és a neokatolikus irodalom kozép-eurdpai sorsfordulatainak
attekintése is. Fokozhatja a baljés gyanu érzését az is, hogy a tanulmdnyok
javarészt konferencidkon elhangzott el6addsok, esetleg kiilonb6zs alkal-
makra irt és folydiratokban megjelent, valoban meglehetésen heterogén
anyagbdl allnak.

Litszatra a szerz8 csupdn Osszegereblyézte, s két kis kotetben kiadta
,0sszegyjtott munkait”. A részben idegen (német, cseh, szlovik) nyelve-
ken kozolt irdsok természetesen nem csupdn a magyarorszigi olvasoko-
zonségnek késziilt — tehit a célkozonség is heterogén. Ezek utin valéban
szinte meglepd lehet k6z6s nevez6t talalni. A gondosabb olvasds utin —ha
nem is tiinteti el teljesen a nevezett gyanu kisordogét — érdekes perspek-
tivik Gsszjatékara, sajitos, de erds filolégiai, irodalomelméleti és akar a
kortdrs ,identitispolitikik” diskurzusdra vonatkozé érvekre s hozza filolo-
giai argumentumokra lehetlink figyelmesek. Az dtfogalmazott gyanu sze-
rint a szerz§ intenci6ja egyértelmden az, hogy felforgassa, valéban eredeti
megldtasokkal djitsa meg a megkoviil6ben 1évé tudomanyos kutatdsokat



— tehat hogy ne csak egyszerden felfrissitse az ismereteket, esetleg hogy
kozvetitsen a szomszéd orszagok filolégiai eredményei kozott. Kilono-
sen a Jan Kollar munkassigit elemz6 tanulmanyok a cseh és kiillonosen a
szlovak tudomanyos (koz)élet szdmdra is komoly meglepetéseket tartogat-
hatnak. Eppen ezért érdemes emlékeztetni, hogy az itt kozolt jelentékeny
tanulményok kozil megjelent német nyelven: Von der Klage Ungarns bis
zur Klage von Slavia im Werk von Jan Kolldr. Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae 52. 1-2. 2007. pp. 219-228.; illetve cseh nyelven:
Jdn Kolldr, velky kredtor. Grundlage II. Emblematicky ndrodopis: zemépis, na-
rodopis, prirodopis a zoologie. Slovansy piehled 2005. 4. 557-663.

Ha roviden 6sszefoglalhaté az ambicidzus kisérlet, akkor érdemes a
médszertani alapvetésre koncentrdlni. Kiindulépontként egy irodalom-
elméleti szempontot, s ezzel litszélag laza Osszefiiggésben két eurdpai
folyamra vonatkozé sajitos metaforat emlitink. Elséként tekintsiik a to-
poszok szerepét, amelyet Kiss Szeman Robert azért vilaszt a kutatds ve-
zérfonaldva, mert szerinte igy vélik tdgabb kontextusban, azaz teljesebb
mértékben értelmezhetévé a modern kozép-eurdpai irodalom egyik je-
lentékeny mive, a Sldvy deera. A szerzé egyrészt Julius Curtis alapvetd
munkajara (Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. A. Francke
AG-Verlag, Bern, MCMXLVIIL) hivatkozik, amely az irodalmi mdvek,
illetve a kiilonb6z8 irodalomtérténeti korok egészen eltérd produktumai
kozott példaul a toposzok vizsgalatival tud relevins osszefuggéseket te-
remteni. A toposzok jelentdségére, s ezen beliil a magyarorszagi humanis-
ta és barokk irodalom egyik kozépponti motivumanak modern tovabbélé-
sére hivtak fel a figyelmet Tarnai Andor 4 toposzkutatds torténete (1975),
illetve Imre Mihaly Magyarorszdg panasza. A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVIL szdzad irodalmdban (1995) tanulmanyai, amelyek fogodzokat
nytjtanak Jin Kollir életmivének egységes értelmezéséhez is. A szerzd
tehdt a querela toposzira hivja fel a figyelmet, amely a Slivy dcerd Elj-
hangjinak alapveté motivuma. A filolégidnak ez esetben viszont ki kell
mutatnia, hogy milyen médon keriilt Kollar ,birtokdba” a Mohacs utdni
latin, magyar és német nyelv{i irodalomban (1. Tirkenliteratur) ismert pa-
nasz- vagy siralom-forma, a Querela toposza, amely egyébként részben a
79. zsoltarra, részben az antik latin hagyomdanyra tekint vissza. A szerzd a
bizonyitds helyett hipotéziseket allit fel — s kérdGjelez meg egyuttal. Kiss
Szemdn médszertani javaslata értelmében a besztercebdnyai diakkori ver-
senymd, a Deploratio praesentis status Hungariae cimG elégia értelmezése,
amelyet a filolégia inkabb csak a napdleoni habortkra adott reflexiéként
interpretal, utat nyithat a Slivy deera mélyebb megértéséhez: a fiatalkori
mi egyértelmd bizonyitékkal szolgal arra, hogy az ifja Kollir magas fokon
ismerte, kreativ médon elsajatitotta és feldolgozta a magyar és a klasszikus
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miiveltség, ilyen értelemben a Querela irodalmi toposzanak a hagyomai-
nyait is.

Taldn e rovid sszefoglalds érzékelteti azt a kérilményt, hogy Jan Kol-
lar miiveinek elemzése egy sajitos médszernek mintegy pompds illuszt-
ricidja jelenik meg, pontosabban mint egy esettanulmdny, amely magin
hordozza a médszer megannyi pozitiv hozadékat. Itt azonban nem csak
egy irodalomtudomanyi aspektus, nevezetesen a toposzkutatis eredmé-
nyes alkalmazasa hivja fel magdra figyelmet. Ha nem vennénk észre, akkor
a szerz8 figyelmeztet arra, hogy a kozép-eurdpai irodalmakat nem lehet
a hagyomdnyos filolégidban alkalmazott nemzeti szempontok egyoldala
érvényesitésével szétszabdalni, s az igy elgallt fragmentumokat ugyanak-
kor a pusztdn pozitivista mezbe oltoztetett ,tudomdnyossiggal” értékelni,
illetve mint egységes egész alkotdsokat, illetve életmiiveket igazolni. Ezzel
szemben az interakcidk, a térben és id6ben tobbé vagy kevésbé tivol esé
irodalmi, kulturlis vagy tirsadalmi tényez6k egymasra hatdsinak vizsg-
lata megtermékenyitheti a nemzeti irodalmak vizsgalatat is.

Kiss Szeman Robert tébb perspektivibol is kisérleteket tesz arra, hogy
Jan Kollar gondolati Gtjat, irodalmi és kozéleti szerepének alakuldsit a kor
viszonyai k6z6tt elhelyezze. Jan Kolldr esetében ilyen hattérnek tekinthetd
a barokk irodalom magyarorszdgi hagyomdnya, a kor tirsadalmi tényezsi
koziil az a kérilmény, hogy a Dedk téri evangélikus templom gytlekezeté-
ben éppen a nyelvhaszndlat koril keletkezett fesziltség a noveked6-eréso-
dé szlovik hivek és a német ajku kozosség kozott. (Mintegy mellékesen, de
kénytelenek vagyunk megjegyezni: mintha a K6zép-Eurépa népei a mai
napig a nyelvi-kulturilis elemet tennék nemzeti identitdsuk tartépillérévé,
kozvetve Herder és a 19. szdzad els6 felének ,nemzeti nyelvész forradal-
mdrainak”, s nem utolsésorban az aktuilis Birodalmak uralmi torekvé-
seinek utéhatisaként.) Horvith Istvin példdul a kortirs magyar roman-
tikus-nemzeti utkeresés vitdiban hasonlé mdédon naiv, térben és idében
szintugy hatalmas ambicickat tapldlé emblematikus foldrajzot s nemzet-
rajzot konstrudl. Horvéth és Kollar munkdi tehdt nem csupdn rivalis alko-
tasokként és ilyen értelemben kulturdlis-politikai eréfeszitések mai napig
haté miveiként jelennek meg, hanem éppen gy, mint amelyek az adott
korban sajit kozosségeiket igyekeznek modern nemzeti kulturalis formédba
onteni — 4m pontosan ugyanabban a térben és id6ben. Tehdt nem csupdn
szemben dllnak egymadssal, de részben ugyanazokra, vagy nagyon hason-
16 torténelmi kihivasokra keresnek valaszt, nevezetesen: milyen gondola-
ti alapokon lehet a modern nemzetet definidlni, hogyan lehetséges ehhez
megfelel6 nyilvinossigot teremteni, illetve a kialakuléban 1évé nemzetet
kozos cselekvésre motivalni. Pontosan ebben a kontextusban érthetd, hogy
Kolldr, Horvith és tobben mdsok is a kor vitapartnerei kéziil, egymasra



reflektalnak, egymast befolyasoljdk — s éppen ezért az interpreticié sem
elégedhet meg egyiknek a masiktdl elszakitott értelmezéseivel. Ha egy
— akarmilyen perlekedd — dialogus esetében csak az egyik fél ,szovegét”
értelmezziik, akkor aligha érthetjiik meg, hogy val6jaban mit is chajtott
az illetd fél kozolni. Ebben a szellemben, tehdt egy diskurziv térre vonat-
koztatva tirgyalja a szerz6 Jan Kollar utééletét — azaz forditdsait, fogadta-
tasat —a 19-20. szdzadi magyar irodalomban. Ez a tér természetes médon
megjelend nyilvinossdg — hiszen a szerz8k jobbdra a sajit nyilvinossaguk
érték-vonatkozdsain, referencidlis pontjainak kidolgozdsin és ezzel szoros
osszefliiggésben a mi és 6k hatdrvonalainak megvondsan firadoznak, amely
avitapartnert éppenséggel kiviil rekeszti a "firadozdsok’ nyoman kialakulé
nyilvanos terekbdl — a hatir mindkét oldaldn. Ezek lesznek aztin azok az
egyre inkdbb szildrd s alig dtjarhaté nemzeti keretek, amelyek mar nem is
engedik meg az effajta kozos diskurziv terek kialakitdsat. A filolégia és a
torténetkutatds szdmdra a nyilvinos terek és hatdrainak ez a fajta genezise
3j, termékeny szempontokat nyujthat az irodalmi, torténeti és szimos in-
terdiszciplindris kutatds szdimara. Az itt javasolt szemlélet nem egyszertien
péarbeszédet, avagy valamiféle rosszul értett multikulturalizmust eredmé-
nyez; noha a szakmai parbeszéd megindulasit is segitheti, de éppenséggel
az adott nemzeti kereteken belil is megvaltoztathatja a kutatisok megér-
tési horizontjit. Ezt természetesen konnyebb érzékeltetni a szomszédos
népek irodalmi, kulturdlis teljesitményeinek esetében — jelen esetben Jan
Kollar szlovik filolégiai recepcidjit illetSen, de mutatis mutandis, a magyar
tudomdnyos életben is egy masféle, természetesen részben mdr meglévs,
produktiv szakmai szemléletet eredményezhet.

Mint emlitettiik, sajitos szerep hdrul egy masik motivumra is, a két
eurépai folyam metafordja immar jelentéssel felruhdzva alkalmazhaté: a
két kotet kivalo példajat nydjtja a kozép-eurdpai konzervativ irodalom, a
neokatolikus — modern — irodalom ardnylag egységes olvasati lehetdségei-
nek, akdr utat nyithatnak Pavol Strauss vagy Jan Patocka megismerésének
és értelmezésének mélyebb, autentikusabb és nem utolsésorban olyan jel-
leg interpretacioi szimdra, amelyek szamunkra is jelentdséggel birhatnak
— hangsulyozottan az it¢ és most perspektivijabél, de az ideoldgiai bilin-
csekt6] megszabadulva, és akar a filolégia szdmara is Gj, nyitott perspekti-
vakkal. Ez a szemléletmdd garantilhatja, hogy egy interpreticié ne csupdn
itt é most legyen érvényes és értékes. Julius Curtius metafordjat dlteti at
K6zép-Eurdpira Kiss Szeman Rébert, hogy ne csak a Rajna, vagy a Duna,
s ha folytatni akarjuk, az Elba és a tobbi foly6 egy adott szakaszit lassuk,
amennyiben meg akarjuk érteni, mi tortént, s mi torténik a folyamok egyik
vagy masik oldaldn...
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