¢ Marias Endre

Kollektiv alom -
Shakespeare utan szabadon

Az Ujvidéki Szinhaz Szentivéndji lom cimi elgadésérdl

A képzelddeés oly jitékot iz,

Hogy ha romre gyullad a kebel,

Megtestesiti ez orom okdt;

Vagy képzeletben, éjjel megijedve,

Mily kinnyen lesz egy-egy bokorbul medve?”

Ha bokorbél medvét varazsolni nem is, fabdl vaskarikat csindlni azon-
ban megprobalt az Ujvidéki Szinhaz tirsulata — legalabbis ez lehetett a né-
26k egy részének benyomdsa a legutébbi bemutatd, a William Shakespeare
miive alapjan késziilt Szentivinéji dlom cimi tancel6adds megtekintésekor.
Az, hogy mindezt mennyire sikeresen valdsitottdk meg, elsésorban né-
z6pont és hozzaallis kérdése, ahogyan az is, hogy az elsé ranézésre le-
hetetlennek t(iné véllalkozds inkdbb merészségként vagy vakmerdségként
itélheté/itélend6-e meg, vagy éppenséggel az, hogy a lelkesedésbél faka-
do, kissé talin bizonytalan probalkozasi szindék vagy a mértéktartd, dm
profizmusbél fakadé garantilt teljesitmény-e a nyomatékosabb érv egy-egy
szinhazi el6adasnak az alkotéi garda részérdl torténé megalmoddsakor és
létrehozdsakor, illetve — a mdsik aspektusbdl megkozelitve — ezen pro-
duktumnak az alapvetSen mindenféle wjitdsi szandék irdnt vélt vagy valds
médon nyitottnak tituldlhaté néz6i kozeg részérél torténd befogadasakor.
De taldn éppen ez a kulcsmomentum: az alkotdi kisérletezés és a néz6i
nyitottsig. Kivaltképp abban a szinhdzban, amelyet évtizedek 6ta a mas-
sig esztétikdja jellemez és hatdroz meg. Az a néz§ ugyanis, aki elvirasok-
kal 1l be az el6addsra, nyilvinvaléan csalédik, f6ként abban az esetben,
ha ezek az elvirdsok konkrétak, azaz eleve a mhoz, a tartalomhoz és/
vagy a formahoz kotottek. A mi alaptorténete ugyanis kozismert — ehhez
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kétség sem férhet. Athén hercege, Theseus eskiivére készil legydzott el-
lenfelével, Hyppolytival, az amazon kirdlynével. Hermia és Lysander az
apai onkény és az uralkodéi kényszer eldl a viros melletti erdébe szoknek,
hogy tiltott szerelmiiket titkos friggyel pecsételjék meg, am Heléna — hogy
visszahéditsa kordbbi szerelmét, Demetriust — eldrulja baritngje tervét,
ezért Demetrius koveti a szerelmespart, Heléna pedig folyamatosan az &
nyomdban van. Teljes a zlirzavar, az értetlenség, de — és ez a legfonto-
sabba — tombol a szenvedély. A kdoszt jobbdra uralja Oberon és Titdnia,
az egymassal haragban 4ll6 tiindérkiraly és tiindérkirdlyns. Oberon, hogy
megleckéztesse hitvesét, Pukk, a csintalan mané segitségével szerelemfa-
kaszto virdglevet csepegtet Titinia szemébe, aki ugyan mds irdnt lobban
szerelemre, de az athéni ifjakat is megbabondzza a varizslatos nedd, és
— egy félreértés folytin — az eddig Hermidért versengd szerelmesek hir-
telen Heléna kegyeiért folytatjik vetélkedésiiket. Lényegében tehat min-
denkit — embert és tiindért, uralkodoét és alattvalét — ugyanaz foglalkoztat:
a szerelem. Igy elfojtott vagyak, érzelmek, indulatok sora tor a felszinre,
osszekuszdlédnak a viszonyok, egymdsba gabalyodnak a szellemek és az
emberek, elbizonytalanodnak az emberi én kérvonalai.

A torténet tehdt sok szdlon fut, rendkiviil bonyolult, igy kézismert vol-
ta ellenére mégiscsak kétséges, vajon feltételezhetd, vagy ha még tovibb
tizzik a dolgot, elvirhaté-e a néz6tél, aki tegyiik fel, a XXI. szdzad at-
lagembere, hogy részletekbe mend pontossiggal ismerje Shakespeare ezen
mivét. Igen, mondhatjuk optimistin, mégis némi bizonytalansiggal a
hangunkban, mert sajnos ez nem feltétlenil igaz. Marpedig a szinhdzi
alkotok ennek az eldaddsnak az elkészitésekor ezt egydltalin nem vették
figyelembe, s6t — lehet, hogy véletlenszerten, lehet, hogy tudatosan — agy
tiinik, ki is zartik azokat a potencialis nézdket, akik nem tesznek eleget
ezen elézetes elvirdsoknak. Az ugyanis egyértelmten kijelenthetd, hogy
az el6adds — a Shakespeare miive nyomdn sziilet$ kollektiv dlom, kollek-
tiv énkeresés — nem teljesen kovethetd azok szdmara, akik nem ismerik
pontosan a mi szovegét. Es itt jutunk el Gjra a masik, a formai szempont-
bél éllitott elvirishoz. Nem kell ugyanis komolyabb szakértelem ahhoz,
hogy leszogezziik, a vajdasigi magyar dtlagnézé mifaji meghatdrozasként
— tapasztalat hidnyiban — nem nagyon tud mit kezdeni a tdncel6addssal,
éppen ezért ezen a téren nem is igazdn lehetnek igazan komoly elvirdsai,
legfeljebb — a kozkedvelt, tincelemekkel dusitott musicalek utdn szaba-
don — csak bizni tud abban, hogy ebben az esetben is szépen kidolgozott
mozdulatok, valamint ldtvinyos koreogrifidk egész sordt figyelheti majd
meg a szinpadon. Ha csupdn ennyi az elvirdsunk, kétségtelentl elégedet-
tek lehetiink, hiszen mindez maradéktalanul meg is valésul a szinpadon,



riaddsul olyan elementdris erdt, energit sugarozva a nézg felé, hogy az
minden kétséget kizaréan gy érzi, részesévé vilik a produkciénak, egyttt
él, egyitt mozdul, egyiitt lélegzik a szinészekkel — aminek elérése min-
denképpen dicséretre és elismerésre méltd. A hatds tehdt — a kozkedvelt
reklimszlogennel élve — nem marad el. Csakhogy felmeriil a kérdés, vajon
ez elegendé-e. A mozgis- és tincmiivészet ugyanis rendkiviil Osszetett
miivészeti 4g, ahol az emberi test minden egyes rezdilésének jelentése
van, s6t, ilyen médon funkciéval is kell rendelkeznie, tehdt abban nincs
helye semmiféle péttevékenységnek, semmiféle sallangnak, ami miatt 6ri-
asi koncentréciot és onfegyelmet igényel. Eppen ezért volt — nézépont- és
hozziallasbeli sajitossagok folytin — merész vagy vakmerd dontés a ren-
dezd részérdl az, hogy ugyan kivild, de f6ként proézai szerepekhez szokott
szinészekkel prébalt meg tincel6addst késziteni, akik szdimdra a bonyolult
lépéssorozatokbdl dllé koreogrifidk betanuldsa mellett — amiben egyéb-
ként van mar tapasztalatuk, de nem a kizarélagos kifejezési formaként
val6 alkalmazis szintjén — értelemszertien maga a megfeleld testtartis fel-
vétele, a beidegzédések levetkézése, a mozdulatok belsé kontrolldldsa is
6riasi kihivést jelent(het)ett, és szemmel lithatéan nem is minden esetben
jart sikerrel. Ugyanis amig egy musicalbeli tincbetétek esetében lehetéség
van a tdnctuddsbeli technikai hidnyossigoknak a szinészi eszkoztdr méasté-
le elemeivel torténg kivéltdsira, vagy ha ugy tetszik, kompenzaldsra — ami
egyébként karakterisztikussiguk, emberkozeli voltuk miatt néha még jot
is tesz a produkcidknak —, addig ez egy tincelSadds esetében nem tlinik
jarhato utnak. Legaldbbis ebben a megkozelitésben semmiképpen sem. De
talin éppen ez a legalapvetébb hibdja az eldaddsnak: az, hogy a rende-
z6 a szinészeket tincosokként kivanja lttatni, mikozben nyilvinvaléan
nem azok. Sokkal szerencsésebb lenne, ha szinészekként lennének jelen a
szinpadon, az el6addsban, ugyanis akkor egyrészt — sajit eszkoztirukat is
alkalmazva — jéval konnyebben dt tudnik adni az adott jelenetek monda-
nivaléjat, akdr igy, szoveg nélkiil is, masrészt jéval konnyebben megbocsi-
tandnk nekik a mozdulatok apré tokéletlenségeit, s6t, taldn el sem varnank
azt a fajta mozgdsbeli tokéletességet, amelynek eléréséhez egyébként nem
hetek vagy hénapok, hanem évek, sét, olykor évtizedek kemény munkdjira
van sziikség.

Mindez, tehit a szinészként és nem tincosként megvaldsulé szinpadi
jelenlét a Hippolytit, illetve Titinidt megszemélyesité Banka Livia csdbi-
tdsi szandéktdl vezérelt szdlojelenetében tiinik a leginkdbb fellelhetdnek,
igy ez az egyik leginkabb emberkozeli, leginkabb emlékezetes jelenete az
eléaddsnak. Valészintileg a Theseus—Hippolyta-viszony hangsulyos dré-
maisdgat kifejezni hivatott koreografidk hatdsit is még inkabb nyomaté-
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kositani tudta volna valamiféle hasonlé, visszafogottabb, am mégis egyér-
telmd ellenpontozas. Bar lehet, hogy Theseus — Lédsz1é Sdndor — talzottan
is karikirozottnak tiné figurdja a rendezéi elképzelés szerint éppen ezt a
célt lett volna hivatott szolgdlni — kevés sikerrel.

A Szentivdnéji dlom kiilonféle feldolgozdsainak esetében mindig érdekes
momentum Puck alakjinak értelmezése. A manénak ugyanis a vilig szin-
padain igencsak sokrétden viltoz6 a karaktere, s6t, a neme is. Az Ujvidéki
Szinhdz el6adisiban Puck né, hiszen Elor Emina személyesiti meg, de
ndiségének nincs kilonosebb jelentésége, és mivel a néiség éppen funkeis-
ja révén emelkedhetne néiességgé, ennek meg nem valésuldsa folytdn a ka-
rakter sajnalatos médon jécskan veszit ndiségébdl is. Ami tehat sikerilt Az
ember tragédidjaban Kokan Mladenoviénak, az nem sikeriilt a Szentivinéji
dlomban Puskas Zoltannak, mert bar Elor Emina — a nyilvinvald stilus- és
karakterbeli eltérésektdl eltekintve — hasonlé eszkoztdrral formdlja meg
Lucifert és Puckot, elébbi figurdja jéval kozelebb keriil a nézéhoz, ez-
altal maradandébb nyomot hagyva benne. Puck karaktere tehit, bir az
6t alakité szinésznd szinpadi jelenléte és mozgdsa erdteljes, nem eléggé
letisztazott. Ahogyan az sem vilik teljesen egyértelmiivé a néz8 szaméra,
hogy Hermia és Heléna — Kokrehel Jalia és Crnkovity Gabriella — miért
teljesen egyforma karakterek, ugyanis az el6adds megtekintése sorin nem
deril ki a megoldds mogott hizédd rendezdi szandék, ami a torténet ezen
szalanak értelmezése szempontjabdl sem tekinthetd szerencsés megoldas-
nak. Remek 6tlet ugyanakkor a mesteremberek sztepptincosokként valé
dbrazoldsa, akiknek gegekkel teli jelenetei tide szinfoltjai az el6addsnak.
Igaz, olykor talilkozhatunk bizonyos tehetségkutaté tévémidsorokba ill§
jelenetekkel, amelyeknek lényege éppen a koreogrifidk humoros elemek-
kel valé flszerezése, de ez cseppet sem zavard, s6t! A mesteremberek ve-
zetGje, Jankovics Andrea esetében pedig kiilondsen jol érvényesil a mar
emlitett, az el6adds alapkoncepcidjibdl hidnyzé szinészi — és nem tdnco-
si — jelenlét. Arcjatéka, gesztusrendszere nagymértékben segiti a torténet
ezen részének kozérthetdségét, ami persze egyébként sem a legbonyolul-
tabb cselekményszal a torténetben, de ez nem von le az alakitds értékébdl.
A tébbiek — Figura Terézia, Ferenc Agota, Baldzs Aron, Huszta Déniel,
Pongé Gébor és Varga Tamds — is remekiil végigviszik az elején felvallalt
karaktereiket, amit6l ezek a jelenetek 6nmagukban is élvezhetskké val-
nak. Pontosabban inkabb csak 6nmagukban, ugyanis 6romteli, feludulést
nyujté mivoltuk ellenére is darabossd, toredezetté teszik az eldadis ivét,
a szinpadon zajlé események olykor elsiklanak egymas mellett, az egyes
elemek nincsenek kell mértékben Gsszehangolva, ami miatt néha az le-
het a néz8 érzése, hogy itt inkabb valamiféle ugyan egy szilra felfizott,



mégis kilonallé misorszimokbdl 4ll6 tincgdldrdl van sz6, mintsem egy
sokrétd, kompakt szinhdzi eléaddsrél. Ezen érzések elmélyitéséhez raadd-
sul a szinpadkép is hozzdjarul, ugyanis nincs diszlet, csupan fényjitékkal
él a rendez6, ami egyébként remekiil funkciondl, jol erdsiti a kivint hatds
elérésének mechanizmusit. A teljes diszlethidny azonban nem feltétlentl
tinik j6 megoldasnak, ugyanis a technikai tér lattatdsa illiziérombolé mi-
volta folytdn gatolja a nézdi képzelet szabad szdrnyaldsit, és gatat szab a
képzettirsitasoknak is.

Osszességében tehit — bir az el6adds bévelkedik rendkiviil szép ké-
pekben, s6t, vannak kiemelkedd jelenetei is — mivel a kivilé otletek sok
helyen nem tudnak megtoltédni tartalommal, kitoltetlen formdk marad-
nak csupdn, a Szentivinéji dlom legfontosabb jellemzdje és egyben legfébb
értéke az Ujszertiség és a kisérletezés — egyrészt azért, mert a vajdasigi ma-
gyar szinhazak tdrsulatainak el6adasiban elszor lathattunk ilyen stilusa
teldolgozdst, masrészt azért, mert a rendezd f6ként prézai szerepekhez
szokott szinészekkel prébilt meg tincelGaddst késziteni, aminek nyilvin-
valéan megvannak az el6nyei és a hatrdnyai is. Dicséret illeti a jelmezek
készitéit, Cselényi Nérit és Ledenyik Andreit, valamint a koreografu-
si gdrda tagjait, Bobis LaszIot, Budai LaszIot és Gyenes Ildikét is, akik
Andrés Mariano Ortega csodilatos zenéjére igyekeztek a lehetdségekhez
mérten litvanyos koreogrifidkat kidolgozni gy, hogy a szinészek ese-
tenként megprobalhassak lelkesedéssel pétolni a technikai tudds hidnyit,
am azok a hidnyossigok, amik egyébként a tincmiivészetben sok esetben
végzetes hibdkat jelenthetnének, itt valamiféle természetes bajt kolcsonoz-
nek a produkciénak — ami még izgalmasabb, még inkabb magdval ragadé
lenne azéltal, ha mindezt nyiltan, felvillaltan tehetnék meg —, mintha a
szinészek egy diszkrét félmosollyal kikacsintaninak a kozonség felé, és
egy szokatlan, dm sok izgalmas pillanatot igéré kozos képzeletbeli uta-
zasra invitdlndk Sket. A kozonség pedig visszakacsint, igent mond erre az
omindzus hivogaté vagy olykor éppenséggel csdbitani akar6 invitildsra,
mintegy kiilonleges szellemi kozosségbeli cinkossagot vallalva az alkotok-
kal. De taldn éppen ez a szellemi koz6sség, a kollektiv dlom megélésének
lehetSsége, illetve az egyiivé tartozds élménye az, amitdl az Ujvidéki Szin-
héz a mai napig az, ami.
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