¢ Orcsik Roland

A koltészet maradvanya
a gonosz banalitasaval szemben

Domonkos Istvan: YU-HU-Rap

»A Rossz, minthogy végtelen 6nismétlés, unalmas. Esztétikai
kozegbe emelve azonban iigy viselkedik, mint kenyértésztaban
a kovdsz — nélkiile nincs kenyér.”

(Jeles Andras!)

Nem kis meglepetést okozott olvaséinak Domonkos Istvin, amikor a
2008-as kényvhéten az altala szerzett YU-HU-Rap is felbukkant a verses-
kotetek kozott. A szerzd egyik koltdelédje, Konez Istvan igy fogalmazott
az 1987-es Ellen-mdglya kétetében Domonkosnak ajanlott Parbajversében:
,Nem lehet, / vagy nem szabad, talélni/ a verset, / ha mar megirtad!”* Do-
monkos szemldtomdst nemcsak tulélte kordbbi verseit, hanem j kényvvel
is jelentkezett. Végel Liszl6 szerint az egész folyamatot egy sikeres miitét
el6zte meg: ,Visszatért az életbe és — a koltészetbe.” A YU-HU-Rapet a
budapesti Noran kiad6 adta ki, Kaiser Ott6 fotéillusztracisival. Ugy téi-
nik, a kiadé is meglepetésnek szanhatta a miivet, hiszen a konyv min-
denféle palydzati timogatds nélkil latott napvildgot. Nincs mit tagadni: a
meglepetés sikeriilt. Ugyanis Domonkos legutobbi kényve, az elbeszéléseit
tartalmazé Onarckép novellival 1986-ban jelent meg az djvidéki Forum-
ndl. Versei pedig legutébb az 1976-os, ifjusigi kolteményeket tartalmazé
Tessék engem megdicsérni, illetve az 1971-es Athiizott versek cimi kétetekben
formalodtak kényvvé (Forum, Ujvidék). Vagyis a szerz6 régi és tj verses-
kotetei kozott tébb mint harminc év telt el. S leszamitva az 1994-ben ko-
z6lt, figyelemre mélté Majd-nem-vers cimid hosszu kolteményét, a szerzé
nem adott magdrdl verses életjelet. Hacsak a hallgatdst nem tekintjiik a

YIn: . A.: Fiizetek. ,Féir, fiizetek!”. Kalligram, Pozsony, 2007, 209.

2In: Koncz Istvén: Osszegyiijtitt versei. zEtna, Zenta, 2005, 93.

3 Végel Laszl6: Uj és régi komisszdrok. Csaladi Kor, 2008. jalius, http://mx.csaladikor.
co.yu/HU/200831/
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versek folytatdsdnak, miként azt Tolnai Ott6 is megallapitotta a Delta 1.
cimd irdsdban.*

Annak ellenére, s taldn ,dacdra” is, hogy a szerzg a hallgatist valasz-
totta, a kritika és a szerz6 bardtai nem hallgattak el. Hiszen 1994-ben a
veszprémi Ex Symposion kiillonszdmot szentelt Domonkosnak, abban az
évben Domonkos szerepelt is Veszprémben, rididinterjukat adott. 1998-
ban a budapesti Ister kiadéndl napviligot littak a szerz6 1958-1994 kozot-
ti id6szakban irott, vilogatott kélteményei. 2005-ben Domonkos megkap-
ta a rangos Magyar Miivészetért Dijat, ugyanebben az évben az Gjvidéki
Forum Dolerony cimmel adta ki a sokdig asztalfickban porosodd, Fehér
Ferenccel és Tolnai Ottéval kozosen irott hdrom hosszuverset. 2006-ban
pedig Thomka Beita szerkesztésében megjelent a szerzé miveirdl sz6l6
régi és 0] kritikik valogatdsa, Domonkos-Symposion cimmel. Ugyanebben
az évben Bollok Csaba Hordozhatd haza cimmel készitett dokumentumfil-
met a szerz6rdl. Thomka Beidta szoveggytjteményeinek kiilon érdekessége,
hogy az Ex Symposionhoz hasonléan nemcsak vajdasigi, hanem magyaror-
szdgi kritikusok, irodalomtorténészek (idGsebbek és fiatalabbak egyarint)
munkait is tartalmazza. Ez a kiadviny annak a konyvsorozatnak a része,
mely tobbek kozott elésegiti a vajdasigi Uj Symposion szerzéinek tagabb
magyarorszigi recepcidjat (sorozatszerkesztok: Bacsé Béla, Kalmédn C.
Gyorgy, Thomka Beita).

A fentiekbdl is latszik, hogy Domonkosnak — Tolnai Ottéhoz hason-
l6an - kitiintetett helye és szerepe van a magyar irodalmi mozgéstérben.
Ugyanakkor Domonkos helyzete nagyban kiilonb6zik a Tolnaiéhoz képest.
Nemcsak abbdl kifolyélag, hogy Domonkos a hetvenes évektél svédorszagi
emigracidban él, tavol a magyarorszigi irodalmi élett6l. Hanem abban is,
hogy Domonkost a magyarorszagi kritika a Kormdnyeltorésben szerzdje-
ként tartja elsésorban szamon. Fiiggetleniil att6l, hogy az Athizott versek,
illetve a kordbbi Rdrka (1963) cimi kotetek mds darabjai ugyancsak izgal-
mas munkak, akdrcsak a szerz8 prézai mivei, illetve miforditdsai, tovibbd
zenei és képzémiivészeti darabjai. Eppen erre probalt ramutatni Thomka
Beita is, amikor Domonkos életmivét egészében prébilta feldolgozni, il-
letve feldolgoztatni. Am a Domonkos-Symposionban is kitiintetett helyet
kapott a Kormdnyeltiréshen. Ugy tinik, a Kormdnyeltsrésben irodalomtor-
téneti helyét a kortars kritika meghatdrozta. Tolnai esetében nehezebben
tudndnk kiemelni egy ilyen mivet, ott inkdbb az egésszel foglalkozik a
recepci6é (dm ebben is, sajnos, meg kell kiilonboztetniink a magyarorszi-
gl és a vajdasdgi kritika horizontjit, ugyanis az utébbiéba beleférnek a

“Tolnai Ott6: Delta I. In: Uj Symposion, 1971/54., [jjvidék, 24-25.



kordbbi, csak a Vajdasigban megjelent Tolnai-konyvek is, kivételt képez
Mikola Gyo6ngyi®, aki Tolnai-kutatéként szintén az egész koltsi életmiivet
veszi szemiigyre). Ugyanakkor Tolnai esetében szintén feldolgozdsra vér
a szerz$ képzémivészeti munkdssdga és irodalma (chhez a fiatal szegedi
doktorandusz, Bacsa Gdbor médr megtette az els6 fontos lépéseket?).

Domonkos esetében az a veszély dll fenn, hogy a Kormdnyeltirésben-nél
lehorgonyzott kritika nem veszi észre a szerzé mds erényeit, amelyek mas
fényben tiintethetik fel az opus magnumnak tartott Kormdnyeltirésben-t
is. Eppen ezért kockdzatos és taldn kissé leegyszertisits a YU-HU-Rap
elsé, nem Domonkostdl szarmazé filszovegének az a gondolata, hogy a
szerz6 G szerzeménye a Kormdnyeltrésben parja. A kényveslog.hu-n meg-
jelent kritika (Sz8116 B-: Egy szoveg utdérzete 2008. 09. 27. 09:30) erre épiti
az elmarasztalasait, amikor a Kormdnyeltorésben reflektalt nyelvezetét kéri
szdmon az tj darabon. Am — a kétet fiilszovegéhez hasonléan — ezzel le-
sziikitette az értelmezési horizontot. Ugyanis a YU-HU-Rap olvashaté
mds Domonkos-miivek felsl, és 6nmagiban is megdll, formai és tartal-
mi szempontbdl egyardnt, miként azt Utasi Csaba’ és Banyai Janos® je-
lezték a kolteményrdl sz6l6 kritikdikban. Mert a YU-HU-Rap, a legjobb
domonkosidddkhoz hasonléan: sokféleképpen és sokfeldl olvashatd.

A rétegzettség bemutatdsit kezdjik mindjirt a cimmel. A Domonkos
altal irott filsz6veg szerint a ,YU” a tragikus hangiitést, a ,HU” pedig
»az elbizonytalanodott jékedvet (mely dlnokul lapit az iszonyatban)” jelzi,
a ,Rap” pedig vulgiris mifaji sajitossigai miatt kertilt a f6cimbe. A Do-
monkos dltal irt filszovegrészletben nincs ugyan kimondva, de a YU-HU
orszdgjelzésként is mikodik. Ebbél a szempontbdl a tragikus hangiités
a szétesett Jugoszlavidt idézi, az iszonyatban dlnokul lapitd, elbizonyta-
lanodott jokedv pedig a rendszerviltis utini Magyarorszagot. A vers
tematizalja is ezt a két mozzanatot: Jugoszlivia hiboris felbomldsit, az
ebbdl fakadé emigracids kisérletet, hazakeresést, illetve a magyarorszagi
rendeszerviltds utini elbizonytalanoddst. Bodor Béla a rapet nem hallja
ki a domonkosi miibsl: ,A sz6veg hangziskészletét tekintve ritkdn emlé-
keztet arra a pergd ritmusu tulrimelt dikciéra, ami ezt a popzenei formit
vagy akar annak stilizdlt irodalmi véltozatait (Kemény Istvan, Térey Janos,

> Mikola Gyongyi: 4 nagy konstellicis. Kommentdrok Tolnai Ottd poétikdjiboz. Ale-
xandra, Budapest, 2005

¢ Bacsa Gébor Tolnai képzdmiivészeti irdsaival foglalkozé kézirata megjelenés el6tt
dll a debreceni Alféld folydiratnal.

7Vo.: A lirai én elszakad a santa boldogsdgtdl. Hid, 2008/9.

8V6.: A végsé ponton innen. Irodalmi Jelen, 2008/9.
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Fidth Titanilla és masok munkdit) jellemzi.” A konyvesblog birdléja pedig
egyenesen elutasitja a rappel valé hasonlésigot: ,a rap igazi lényege, hogy
az egyszer jelen 1év6 verbalitds miifaja, és nem (elsSsorban) lejegyzett sz6-
veg. Ezen persze lehet vitatkozni, hogy efféle médon hat-e, de véleményem
szerint jobb is, ha nem”.”® Ugyanakkor a rapet nemcsak Kemény, Térey vagy
a ludditds Fiath Titanilla" fel6l lehet megkozeliteni. Amennyiben a leme-
zek szovegkonyveiben taldlhaté dalszovegeket nézziik, akkor a rap lejegyzett
szovegként is miikodik, noha a miifaj valéban elsésorban eldadott formdjiban
hat igazin. Domonkos rap-felfogisa inkabb a miifaj sallangmentes, kozvet-
len, kontorfalazis nélkiili, nem irodalmiaskodé és ebben az értelemben vul-
gdris magatartdsit és megszolalismodjat emeli ki. Domonkos szdmdra a rap
a gettds, szocidlisan lecsuszott rétegek koltészeteként fontos. Nem véletleniil
utal a szerzd a fiilszovegben a globalis létbizonytalansigra, amely mind szo-
cidlisan, mind pszichikailag dthatja az emberi viligot. Ez az egyik visszatéré
gondolata a poémdnak is: ,itt szakadatlan az esés / roncsolt lelkeken / hatdsa-
gi engedéllyel / épitkezik a kétségbeesés”. (19.)

A YU-HU-Rap szerkezete Domonkos korabbi hossziverseinek kom-
pozici6jit idézi: ismétl6ds, varidlt dalbetétek (vagy refrének), jambikus
liiktetést sorok, rimek, nyitott befejezés. Az egész miivet toredékes szim-
fonikus kolteménynek, illetve a zenei pirhuzamndl maradva: a dzsesszes
improvizaciét, a beatkoltészet spontaneitdsit idéz6 poémdnak tekinthet-
juk. Bodor Béla emlitett kritikdjiban szvit-szerkezetet ,hall ki” a formabdl:
ol...] egészében pedig inkdbb az dsszetett zenei formakra, talin leginkibb
a szvitre emlékeztet, ahogy a kiilonb6z8 daltémdk, stréfa-fragmentumok
egymisra kovetkeznek”.!”

Domonkos hossziverseinek keletkezési ideje egybeesik a szerz6 mi-
forditisaival. Ugyanis a mostani hosszavers is Milo§ Crnjanski, Domon-
kos dltal is forditott (1962), Strazilovo (1921) cimi kolteményének szerke-

9 Bodor Béla: Juj-juj! Vagy hii-hii-hi...? Elet és Trodalom, 2008/38., 27.

10 §7OLOSI: i. m.: http://konyves.blog.hu/2008/09/27/yu_hu_rap_szerk_1#more664176

A névsort még folytathatndnk, hiszen a’90-es években nagy divatja volt a rapnek a
magyar lirdban, amikor Peer Krisztidn, Térey Jinos és Pods Zoltdn egytutt megala-
kitottak a Nyelvteriilet nevii rap-formaciét. Orbén Janos Dénes: Intro: A Szappan-
repp cimd emlékezetes kolteménye is a Nyelvteriilet-hez irédott (In: O. J. D.: Anna
egy pesti barban [osszegyiijtott versek], Magyar Konyvklub, Budapest, 2002). Ezen-
kiviil mindenképpen kiemelendd még Tandori Dezsé eminemes ,7Zhe Way I Am”
cimd rapkélteménye, amelyet (a Nyelvteriilet-es) Téreynek ajinlott. Tandori kél-
teményének refrénje litszolag bandlis, és szintén a rap parédidjinak hat, akdrcsak
Domonkos esetébena ,Ez az egész ilyesmi dermedet, / amilyen a kifejezése lett.” (In:
Tandori Dezs6: Az Ocednban. Tiszatdj, Szeged, 2002, 73.)

2BODOR: i. m. 27.



zeti és formai megolddsait idézi. Azzal, hogy Domonkosnil nincsen meg
a Crnjanski-féle ,,szumatraista” 1étélmény, az inkdbb a Rdrka (1963) kotet
néhdny versével rokonithaté. Mig Crnjanski a szumatraizmusnak kdszon-
het6en a ' minden mindennel 6sszefolyik és szétfolyik’ gondolatit poetizilja
a versében, feloldva és relativizdlva a hagyomdnyos tér-idé koordindtdkat,
addig Domonkos YU-HU-Rapjében ez inkdbb a’'minden romlott’ tapaszta-
latava valik. Crnjanski kolteménye Gsszefiiggésbe hozhaté a szerz szabad
versrdl alkotott elképzeléseivel: ,Am a ritmus nem a hosszabb és rovidebb,
hangsulyos és hangsulytalan szétagokbdl dll, hanem a ritmus: eksztizis.
[...] Elhagyja a fonetikus, fizikai rendet, s dtveszi a pszichikai térvényt.
Minden tartalom sajit ritmussal rendelkezik. [...] A ritmus eksztdzis, a
nyelvtan jambusa és trocheusa helyett a lélek jambusa és trocheusa. A sza-
bad vers modern, tisztdn lirai metrum. A tartalom fluiduma, ami a lira
egyediili formaja. [...] A ritmus a gondolatban és az érzésben van. Olyan,
mint a szerelmes suttogds, amikor minden szénak sajit lehelete, sajit szi-
ne, sajit id6tartama van. Nem 1étezik a vieux mistéres, stanzdk, szonettek,
balladik, ronddk ritmusa, hanem Villon, Ronsard, Belleau ritmusa létezik,
méghozza szdz drnyalattal és véltozatban.”" Crnjanski Strazilovdjanak
viltakozé, 6ntorvény( ritmusa jol tikrozi a szerzé egyénien értelmezett
expresszionizmusdt, pontosabban szumatraizmusit. Crnjanski szdmdra a
vers ritmusa eksztazis, a sz6 ennek az erének a kozvetitje. Domonkosnal
ez a fajta ,szabadverselés” ambivalens médon mutatkozik meg: az eksz-
tézist mindig a vers elpusztitdsira val6 hajlam kiséri, a sz6 eksztdzisiba
vetett hit a sz6 elégtelenségével keveredik. Ez olvashaté ki a szerzg egyik
korai, hangzatos cimi esszéjébdl, 4 vers fetisizdlisi-bol is: ,A vers totdlis
életed teljes kilendiilése az {ir, a semmi foszforos tdja irinydban. Minden-
téleképp el kell érni, hogy egy 6vatlan pillanatban barmirsl, ami adva van,
mint az életed is, lerdnthasd a csipkét, a fatylat, hogy belejajduljon, hogy
belejajdulj.”* A fdjdalom érzete a most-ba rdnt, a nyelven tuli test jelenlété-

13 Aliritam nije broj slogova duzih i kra¢ih, naglaenih i nenaglasenih, nego je ritam:
ekstaza. On ostavlja fonetican fizicki red i prelazi u psihicki zakon. Svaki sadrzaj
ima svoj ritam. [...] Ritam je ekstaza, mesto jamba i troheja gramatike, jamb i trohej
duse. Slobodni stih je moderna, ¢isto lirska metrika. On je fluid sadrzaja, a to je
kod lirike jedina forma. [...] Ritam je u misli i u ose¢aju. On je kao ljubavni Sapat
kad svaka re¢ ima svoj dah, svoju boju, svoje trajanje. Ne postoji ritam onih vieux
mistéres, stanca, soneta, rondela, nego postoji ritam Vijonov, Ronsarov, Beloov i to
ritam sa sto nijansa i promena.” (In: Milo§ Crnjanski: Za slobodni stib. In: M. C.:
Eseji, izabrao: Jovan Hristi¢, Nolit, Beograd, 1983, 12-13. Ahol nincs a fordité
neve feltlntetve, ott az idézetet a dolgozatirs, O. R. tolmdcsolta magyarra.)

" Domonkos Istvan: A4 vers fetisizaldsa. In: Kontrapunkt (Symposion 61-63), Symposion
Kényvek 3, Forum, Ujvidék, 1964, 45.
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be, a koltészetnek is ez a célja: ,A jelenlét s az emlékek kozotti szakadékot
kell 4thidalni, a kettd egy pontba valé stritését elérni: ez a vers potencidlis
energidja.”’® Ugyanakkor ez az energia a haldl felé halad: ,A vers legyen
egyik kezed, de ne csak egy linynak az tivegnyakdn; kitépve és elhajitva is
onall6 életet kezdjen! Legyen egy életed, melyet Gjbdl és Gjbdl kockara te-
szel, s a haldl legyen jutalma és eredménye!”* Ilyen szempontbél Domon-
kos abszolut versének végfoka egy paradoxon: 6nmaga hiinyéval egésziil
ki. Ez a gondolat pirhuzamba hozhaté a fiatal Domonkos éltal is forditott,
a szerb neoszimbolista Branko Miljkovi¢ koltészetfelfogdsaval: , A koltsi
kép 6nmagit tagadja és kérddjelezi meg. A koltészet negativ ontolégidva
valik. Az elgondolt, a kimondott egyfajta valésigként tételez6dik, amely
a maga tavollétében val6sigos, ez a jelenlét végtelen tivolsigban helyez-
kedik el. Eltivolodni ugy, hogy kozben hiiek maradunk ahhoz, amitdl el-
tavolodtunk, ez azt jelenti, hogy koltck lehettnk. [...] Mert: a koltészet a
dolgok eltiinésének tudata. Vagy pontosabban a kéltészet a hidnyzé reali-
tds érzetét hozza létre. A koltészet altal 1étrehozott érzés az tiresség érzete.
A meghatirozds, hogy a koltészet negativ ontoldgia, onellentmonddsos,
dm nem lehetetlen.””” Domonkos esszéjében ezzel 6sszefiiggésben egymas
mellé kertilnek a kiteljesedés és a romlds hasonlatai: ,E vers kovetkezetlen
életem kovetkezetlen képe, kozvetlen vetitésben: az a betd a hajam, az a
szétag az ajkam, azok a szinek az ereim, a mondatban ott balrdl csontja-
im keménysége, az a szd, az utols6, féreg dulta husom.”® Miljkovictyal
szemben Domonkos nem definidlja ,liresség™-ként a koltészet altal 1étre-
hozott érzetet, ndla ez bonyolultabbnak, definidlhatatlannak tdinik, ami
onmagdban is egy paradoxon: a definicié tagaddsa a definicié maga. Az
esszé szerint a halal jutalom, a vers pedig gy6zelem, ami eksztatikus és
csupa felkidltéjeles mondatokban fogalmazédik meg: ,Fetisizalom a ver-
set: a vers gy6zelem!”™ Végel Liszl6 ezt a kovetkezé médon értelmezi: , A
vers tehdt egyféle szabadulas-lehetdségként jelenik meg, Domonkos ezt a

> DOMONKOS: i. m. 44-45.

1 DOMONKOS: i. m. 45.

17 Pesnicka slika negira samu sebe i osporava se. Poezija postaje negativna ontologija.
Ono §to se misli i kaze uzima se kao nesto stvarno, ali stvarno u svojoj odsutnosti,
koja je prisutnost beskrajno udaljena. Mo¢i se udaljiti i pri tome ostati veran onome
od &ega se udaljilo, znadi moéi biti pesnik. [...] Jer: poezija je oset o tome da su
stvari i8¢ezle. Ili, tacnije, poezija stvara oset odsutne realnosti. Oset koji poezija
stvara je praznina. Definicija poezije kao negativne ontologije je protivure¢na, ali
nije nemoguca.” Branko Miljkovi¢: Poezija i ontologija. In: B. M.: Sabrane pesme.
Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovi¢, Prosveta, Nig, 2002, 337-338.

8 DOMONKOS: i. m. 45.

¥ DOMONKOS: i. m. 46.



lehetdséget fetisizdlja a versben. [...] A »nagy Gszinteség« korszaka ez, az
artatlansdg ideje, amikor a menekiilés- és halalmotivumok naiv egyszert-
séggel egyestilnek a titkok kutatdsaval, az (ir hangjaival, a csond débbene-
tének megfigyelésével.”" Am A vers fetisizalisi-ban egyszerre van jelen az
expresszionista Rastko Petrovi¢ szé-, illetve Crnjanski ritmus-eksztazisa
és ezek hidnydnak, csokkenésének, romldsinak tapasztalata, akkor is, ha
a hangulati egyensily a ,mindenigénylés” eksztizisa felé billen: ,A vers
mindenigénylés.”*! Ez az egyidejiiség beskatulyazhatatlanna teszi Domon-
kos létélményét, miszerint a lét, amelynek szinonimdja az dltala elgondolt
idedlis vers: ambivalens és felfoghatatlan. Az essz¢é tanusiga szerint a cél
nem a lét, illetve a vers értelmezése, hanem a megkoltése, megtapasztaldsa,
vagyis, Heideggert idézve: a koltdien valé lakozds.?? A koltSien valé la-
kozas Domonkos esetében Nietzsche intuitiv emberével rokon: ,A fogal-
maknak amaz irdatlan gerenddzata és pallézata, amelybe kapaszkodva az
oltalomra szorulé ember dtmenti magit az életen, a felszabadult intellektus
szdmdra csupdn allvinyzat és tornaszer legvakmerébb mutatvinyaihoz; s
ha halomra dénti, felddlja, ironikusan ismét Osszerakja, Gsszepdrositva
idegenebb és szétvalasztisa legrokonabb elemeit, Ggy ezzel azt juttatja ki-
fejezésre, hogy nincs sziiksége a gyimolatlansig ezen mankdira, azaz nem
a fogalmak, hanem az intuicick vezetésére bizza magit. [...] szavakkal
itt bizony nem megyiink sokra, az ember ezen intuicidkkal talalkozvin
elnémul, vagy csupa tiltott metafordval és hallatlan fogalomtarsitdssal €I,
hogy legaldbb az 6roklott fogalomsorompék szétzuzasa és kigunyoldsa 4l-
tal alkoté médon megfeleljen az 6t hatalméba keritd mindenkori intuicick
keltette benyomdsnak. [...] Szenvedésében azutdn éppolyan oktalan, mint
boldogsagiban, hangosan jajong és nem lel vigasztalast.”* Domonkos 6n-
megszolit6 esszé-monoldgjaban a vers és a 1ét a fijdalom és az 6rém intu-
itiv megélésére irdnyul, am mégsem éri el céljat. A vers sévargdssa valik.
Végel helytalléan hatdrozza meg a korai versei kapcsan, hogy Domonkos-
ndl a transzcendencia latvinydt fokozatosan a litviny felbomlasa valtja fel,
s az ,abszolutum utdni sévirgds dltal maga a sévirgds lesz abszolutta”.**
Domonkos kéltészetében ez a sévirgds mindmaig megmaradt, azzal,
hogy a YU-HU-Rapben mir tivolrdl sincs meg az eksztatikus hangulat,

0 Végel Lisz16: A vers kibfvdsa. Symposion Konyvek 44, Forum, Ujvidék, 1975, 107.

2 DOMONKOS: i. m. 45.

22 Martin Heidegger: ,....4olt61ien lakozik az ember...” Ford. Szijj Ferenc, T-Twins Ki-
ad6/Pompeji, Budapest, Szeged, 1994

3 Friedrich Nietzsche: A nem mordlisan folfogott igazsigril és hazugsdgrdl. Ford. Tatar
Sandor, Atheneum 1992/3., 13-14.

2#VEGEL: i. m. 109.
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itt inkabb a vereségek, bukasok, kudarcok szimbavétele zajlik. A poémi-
ban a kezdet sem tiszta, erre utalnak a kezd6 sorok: ,a sinta boldogsiggal
lejtettem / éppen / mikor a bajok lekértek”. (7.) A boldogsig mar a kezdeti
allapotdban is santa volt, vagyis nyomorék, nem teljes. Am éppen ez a ne-
gativ beszéd kelt vagyat a boldogsdg teljességének megtapasztaldsira. Ba-
nyai szerint: ,Nem mulhatott a véletlenen, hogy a verskezdé sor két jam-
bussal indul, hogy ezéltal a sorzir6 »lejtettem« a jambikus lejtés képzetét
vonja be a vers poétikdjdba, s a tinclépést is hangsulyozza, hiszen a jambus
a gbrogségben sdntitd tinclépést jelentett. Erdsen ritmizalt és melodizalt
zenei nyitnya van tehdt a versnek, amely utdn hossza utazds kovetkezik,
a sikertelen honkeresés keserves utja.”? A szerb Crnjanski munkdssigat
hasonléan meghatirozza a folytonos vindorlis, Domonkoshoz hasonléan
6 is onkéntes emigracioban élt. Azzal, hogy Crnjanskindl nem annyira
honkeresésrél, mint inkdbb az elhagyott hon irdnti nosztalgidrél beszél-
hetiink. Erre utalnak tébbek koézott a Strazilovo ciml poémanak azon
részei, melyek a Szerémségre, a romantikus kolt6eldd, Branko Radicevié
haza-motivumaira utalnak. Crnjanski szimdra a hon egyszerre a sziiletés
és a haldl helye, a kett6 egymasba oldédik, s a folyamatos (lélek)vandor-
las motivumavid valik: ,Lutam, jos, vitak, sa srebrnim lukom, / rascvetane
tresnje, iz zaseda, mamim, / ali, iza gora, zavicaj ve¢ slutim, / gde ¢u smeh,
pod jablanovima samim, / da sahranim.”?* Domonkos forditisiban ez igy
hangzik: ,Ezistijasan, még, suddran, barangolok, / a lesiikon kifeslett cse-
resznyefdkat csalom, / de az ormokon tdl szélit mdr hangom, / ott moso-
lyom maginos tolgyekre hagyom, / majd elhantolom.”” Ezzel szemben
Domonkos 4j poémdjiban nincs honvigy, hanem amiként azt Binyai pon-
tosan megallapitotta: honkeresés. A YU-HU-Rapben a végsdkig lecsupa-
szitott vildgidegenség fogalmazddik meg. Ezt az idegenséget a mindeniitt
elburjinzé emberi gonosz, illetve a diktatdrak el6li menekiilés hatdrozza
meg. Mig a Kormdnyeltirésben a vendégmunkds hangjin (és nyelvén), addig
a YU-HU-Rap versbeszélje a menekiilt lelkiiletével szélal meg. Ugyan-
akkor a YU-HU-Rapben nemcsak vildgidegenséget tapasztalunk, hanem a
sajat sotét oldal leleplezése dltal a versbeszél6 6nelidegenedését is.

% BANYAL i. m. 19.

26 Milo§ Crnjanski: Strazilovo. In: M. C.: Lirika, val. Stevan Raickovi¢, Slovo ljubve,
Beograd, 1981, 105.

2 Milos Crnjanski: Szzrazsilové. Ford. Domonkos Istvan. Ifisdg, 1962. IX. 27., 8.
Acs Karoly megkézelitésében: ,Készalok, karcsun még, eziist tegezzel, / hizelgd
szavam cseresznyefakat csdbit, / de hegyeken tul sejtem mdr a szil6fold / jegenye-
komoly, szivfacsar6 csodait, / a hallig” (In: Milo§ Crnjanski: I#haka. Ford. Acs
Karoly, Forum, Ijjvidék, 1993, 73.)
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A vers egyik visszatérd refrénje vagy kuplés dalbetéte?® litszélag tul
bugyuta, banilis: ,ez a valé / versbeval6 / ez a halott / szemrevald”. A
banalitdst csak fokozza ezeknek a soroknak a disztelen varidciGja: ez a
valé / versbevalé / ez a valé / versbevald”, illetve ez a valé / versbevalé /
ez a kolt6 / belevals”. Am éppen Banyai Janos mutatott ré e sorok formai
tudatossigdra, magabiztossigdra: a sinta tancot idéz6 jambusok pontossé-
gira. Ugyanakkor az idézett sorok a choriambusok haszndlatdra is felhiv-
ja a figyelmet. Mindezek tudatos versszerkesztésre utalnak, 4m a szabad
versre jellemz6 kevert ritmus haszndlata fellazitja a forma merevségét. A
dalbetét masodik viltozata tautologikusan hat, mintha a mds helyeken
igen gazdag fantdzidval megnyilvanulé lirai én itt éppen errdl a versterem-
t6 imagindciérél mondana le, jelezvén, hogy nincs mit kiemelni, varidlni,
disziteni, hogy minden versdisz hamis, elfedi az Gires valésig kegyetlensé-
gét, disztelenségét. Amennyiben a raphasonlatnl maradunk, akkor ezek
a leegyszertsitett, visszatérd betétek a rap keserd pastiche-dnak is hatnak,
legaldbbis a széjitékokban, nyelvi diszekben tobzédé rap szempontji-
bél. Errdl esziinkbe juthat a Grencsé Suprise Kollektiv Dream car (KVB
Records, 2003) cimii lemezének Hocus-bonus track cimi darabja. A lemez
Fulop Istvan Csodaauté cimi diafilmjének szovegeire épil, s kilonbozs
zenei miifajok 6tvozetébdl all: dzsessz, rock, etno, rap stb. A Hocus-bonus
track mar a szojatékos, banalizdlt cimével jelzi az irénidt, hasonlé maga a
darab is: egy dallam ismétl6dik végtelennek tiiné monoténidval, érthetet-
len dinnyégés kiséretében. Ilyen értelemben ez is, akdrcsak Domonkos
dalbetétei a YU-HU-Rapben, a rap stilusparédidja. Viszont ez nem jelenti
a rap miifaj lenézését vagy kritikajit, miutin Grencséék lemeze tartalmaz
igen gazdag nyelvi erével miikodd rapalést is. Ugyanigy Domonkosnal is
taldlni csupa olyan sorokat, amelyek nem csak stilusparédiaként miikod-
nek, mint pl. a kovetkezd esetben: ,a kijirat bedeszkdzva / a deszkdkon /
agyara ndl / a fénysugdrnak”. (15.)

A banalitds ugyanakkor nemcsak leegyszertsitett formai megoldasok-
ban, hanem tartalmilag is meghatdrozza a verset: ,néha rafajtdl / para-
zsamra / hasamrdl felszallt / a hamu / aztin bedobtam / a bokot / te satu
te satu”. (15.) Az ehhez hasonlé derds, humoros sorokra dltaldban keseri
léttapasztalat a vilasz: ,ujjaimmal aztin / hosszan retusdlgattam / az ala-
csonyhozamu csokot”. (15.) Végiil a kezdeti banalitds dtcsap gyilkoldsba,
blinozésbe: ,hasznilati utasitassal / ellitott 1ények / alkalmi életre szdnva /
csak vérontdskor / keriiliink addsba”. (17.) Ez a gondolat az Athizott versek
Kiki-ciklusdt juttatja esziinkbe, pontosabban a Kikicknek ajanlva cimi kél-

2% V5.: UTASL: i. m. 78., BANYAL i. m. 19.
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temény kovetkezd sorait: ,kiki de hit senki sem kivétel / mindenki bevétel
/ senki sem feltétel / mindenki letétel”.? Az ,alkalmi életre szinva” pedig
egy korai Domonkos-gondolatot idéz fel, melyet a szerzé legnyiltabban
taldn A kitométt maddr (1969) cimi regényében fogalmazott meg: ,te mit
gondolsz, Norvo, van isten? / néha az eget nézem este / fura gondolatok
jutnak eszembe / meglehet, hogy a mi f6ldiink / csupdn egy nagyobb boly-
g6 / biintetStelepe / meglehet, hogy mi él6k valahdnyan / fegyencek va-
gyunk csupdn / 6tven, hatvan, hetven évre itélve”.** A regényben igen fon-
tos helye van ennek a 10. fejezetnek, mindossze ebbdl a par, imént idézett
sorbél dll. A biin és az Isten kérdése visszatér a YU-HU-Rapben is: ,azt
hittik / torzsvendégek vagyunk / azt hittik eltdrik / dalunk / létiinkre
nincs tand / nincs tand” (33.), vagy mésutt még bandlisabban: s ahogy egy
kis rend lesz / egy nyarra / binbocsanatért / beléptink a szerzetesrendbe /
a bibliaban aldhuzgaljuk / a kénnyed hdzias biinéket / s mikézben a vacso-
ra érkezik / elégedetten konstatdljuk / hogy isten ismét létezik”. (49.) A
torzsvendég” gondolata osszefiiggésbe hozhaté Kosztolinyi Hajnali ré-
szegségének zdrosoraival, mely kételyekkel ugyan, 4m az ,ismeretlen Urnak
/ vendége voltam”™!
az ,ismeretlen Urnak” a lehet6ségét. A biin gondolata a ktet fotéillusztra-
ciéinak visszatéré motivumdban, a megkezdett alma formajaban is megje-
lenik. Mar az els6, a 6. oldalon lithaté fotén litni az eredendd biin almdjat:
egy félbevigott alma belsejében szogesdrétok vannak (ha rozsdasak lenné-
nek, taldn még jobban mikodne a kép). Vagyis a bibliai tudds itt nem a
halandésdg, hanem a blindsség tuddsaként, tudatositisaként fogalmazédik
meg. Domonkosnal ez a blin a leghétkéznapibb aprésigoktdl egészen a
koncentricids tdborok tapasztalatdig (tlerjed. Mintha a vers lirai alanya
megszéllott manicheusként azt sugallnd: maga a lét a rossz, a blin. Az ez-

mellett tesz hitet. Domonkos mintha tagadnd ennek

zel kapcsolatos biintetés mar a poéma mdsodik versszakdban hangsulyt
kap: ,kiléptem nyomban / a majdbdl a régtonbe / a bentibél a kinti / bor-
tonbe”. (7.) Vagyis itt visszatértiink A4 kitomott madar idézett részéhez, mi-
szerint létezni annyi, mint bindzni, illetve binhédni. Ugyanakkor nem
tekinthettink el attdl, hogy a vers tragikus képei rendszerint bandlis dalbe-
tétekkel, ironikus kiforgatdsokkal parosulnak. A blin oka a banalitdssal
rokon, ez pedig Hannah Arendt Adolf Eichmann perével kapcsolatos

megillapitdsival rokonithat6. Eszerint a gonosz nem satini, nem kanti ér-

2 Domonkos Istvin: Kikieknek ajintva. In: D. L: Athizott versek. Symposion Kony-
vek 31, Forum, [jjvidék, 1971, 26.

30 Domonkos Istvan: A kitomott maddr. Forum, [jjvidék, 1989, 98.

31 Kosztolanyi Dezs6: Hajnali részegség. In: K. D.: Osszes versei. Széveggnodozis,

jegyzet: Réz Pil, Osiris-Szdzadvég, Budapest, 500.



telemben vett radikalis, hanem ,gondolattalan”, és ebbdl fakadéan ,band-
lis” ,[...] amikor a gonosz banalitdsirdl sz6lok, akkor pusztin a szigort
tényszeriiség szintjén utalok arra a jelenségre, amely a tirgyaldson oly sze-
met szar6 volt. Eichmann nem volt sem Jago, sem Macbeth, és mi sem allt
tavolabb szandékitol, mint hogy I11. Richdrddal szdljon: »Ugy déntottem,
hogy gazember leszek.« Nem volt semmilyen inditéka, ha nem szdmitjuk a
személyes elérehaladdsaban tantsitott rendkivili igyekezetét. Am ezt az
igyekezetét 6nmagiban nem tekinthetjik biindsnek; bizonyira nem gyil-
kolta meg folottesét csak azért, hogy a helyére keriljon. Koznyelven szol-
va, egyszeriien nem fogta fél, hogy mit csindl. Pontosan a képzelGerd hidnya
magyardzza azt. [...] Nem volt ostoba. A puszta gondolattalansdg — ami
semmiképpen sem azonos az ostobasiggal — rendelte 8t arra, hogy koranak
egyik legnagyobb biinése legyen. S ha ez »banalis«, s6t akir vicces, ha a
vildgon a legjobb akarattal sem tudunk semmilyen 6rdogi vagy démoni
mélységet kicsikarni Eichmann-bél, attél még messze nem nevezhetjik 6t
kozhelyesnek.”*? Arendt szerint Eichmann azért nem fejlesztette ki magé-
ban az empitia képességét, aminek koszonhetéen esetleg kanti értelemben
tiltakozhatott volna a biincselekményeket termeld ndci-torvényekkel
szemben, mert hidnyzott belsle a képzelSerd: ,Minél tovabb hallgatta va-
laki, anndl inkabb nyilvinvaldbba valt szimara, hogy a beszédre valé kép-
telensége szorosan Osszefliggdtt a gondolkoddsra valé képtelenségével, ne-
vezetesen azzal, hogy képtelen volt bdrmit is mdsok szemszogébdl
atgondolni. Lehetetlen volt vele kommunikalni, im nem azért, mert hazu-
dott, hanem azért, mert a szavakkal és masok jelenlétével, tehit a valosag-
gal mint olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte, a képzelGerd
teljes hidnya.”” Eichmann Kantot félreértelmezve a kotelességre hivatko-
zott a sajit cselekedeteit igazolandé. Am figyelmen kiviil hagyta azt a
mozzanatot, amikor Kant a kétfajta torvény megkiilonboztetésérsl szol:
»l-..] amennyiben el8szor azt a kérdést kell feltenni, vajon a cselekedet
objektiven megfelel-e az erkdlcsi tirvénynek, s ha igen, melyiknek; igy ki-
l6nbséget tesziink a kétfajta torvény kozott: az egyik pusztin a kotelezett-
ség alapjat szolgaltatja, a masik valoban kdtelezs (leges obligandi a legibus
obligantibus — példaul az a torvény, amelyik az emberek sziikségletét kove-
teli t6lem, szemben azzal, amelyik a jogukat — ez utébbi lényegi, az el6bbi
csak lényegtelen kotelességeket ir eld), ezdltal megtanulunk kulonbséget

> Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsilemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrél. Ford.
Mesés Péter, Osiris, Budapest, 2000, 315.
3 ARENDT: i. m. 62.
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tenni egyetlen cselekedetben egyesiils kilonféle kotelességek kozott.”*

Kant szerint ez 6sszefiigg a ,belsd szabadsdg” felismerésével. Arendt alap-
jan azt mondhatjuk, Eichmann a képzel6er hiinyabél fakadéan ,gondo-
lattalanul” kovette az erkolesi értelemben emberiségellenes torvényeket,
kovetkezésképp nem a ,belsé szabadsdg” felismerésébél, hanem kételes-
ségtudatbdl engedelmeskedett a kozjé helyett a Fihrer parancsainak.
Arendt megkozelitésében a ,,gonosz banalitdsa” nem elméleti konstrukeid,
hanem ,ténymegéllapitds”, emiatt nem fejti ki b6vebben sehol sem az el-
méletét, szerinte Eichmann a kivégzése el6tt: ,,Mintha utolsé pillanatban
Osszegezte volna azt a leckét, melyre az emberi gonoszsig e hosszu torté-
nete tanitott benntinket — a gonosz banalitdsinak borzalmas leckéjét, amivel
szemben a sz6 cs8dot mond, és a gondolkodds zatonyra fut.”* Ugyanakkor
Arendt gonosz-meghatirozisa elsésorban Eichmann perével kapcsolatos,
kérdés, hogy mennyire 4ltaldnosithatd, erre vilagit rd Heller Agnes Karl
Jaspers Arendtnek irott levelére hivatkozva: ,A gonosznak nemcsak kii-
16nboz6 fajtai, de kilonboz szintjei is vannak. A radikélis gonosz mas
szinten helyezkedik el, mint a gonosz mds tipusai.”® A ,radikilis gonosz”
a kanti gyokeres rossz elméletére utal, eszerint: ,[...] a Rossz alapja nem
lehet semmilyen, a dontést hajlam dltal meghatdrozd tirgyban, semmilyen
természetes Osztonben, hanem csupdn egy olyan szabdlyban, amelyet a
dontés maga alkot maginak szabadsiga haszndlatira, tehit egy
maximdban”.*” A | gyokeres rossz” Kant filozéfidjiban az emberben gydke-
rezik, 4m oka nem az emberi természetben, nem is idébeli torténetiségben,
hanem a szabadon vilaszthaté maximédban keresendd. Eszerint a ,,gyoke-
res rossz” egy elgondoldson alapul. Viszont ez az alap a puszta ész szimdra
elérhetetlen®®, ezért az embert az alapjin lehet megitélni, amilyenné sza-

¥ Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor, 2. kiadds, Cserép-
falvi, Budapest, 1996, 207. Arendt és Kant kapcsolatrél 1dsd még bévebben: Seyla
Benhabib: Gondolkodds és itéletalkotds. Az Eichmann Jeruzsilemben jraolvasdsa.
Ford. Jénds Csaba, Vendégszerkesztsk: Paté Attila és Mesés Péter, Ex Symposion
1999/26-27., Olay Csaba: Az itéléeré Arendt gondolkoddsiban, Szilagyi-Gal Mi-
hily: Az érdekmentes tetszés autonomidja. In: Fogddzd nélkiil. Hannah Arendt olvaso-
konyv. Memento Konyvek 4., Szerk.: Balogh Liszlé Levente és Biré Kaszds Eva,
Kalligram, Pozsony, 2008, 307-318.

% ARENDT: i. m. 278.

% Heller Agnes: Elmélkedések Arendtrsl, a gonosztevérél é a gonoszral. Ex Symposion,
1999/26-27., 22.

7 Immanuel Kant: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidrinyi
Katalin, Gondolat, Budapest, 1980, 141.

% ,a maximén kiviil azonban a szabad dontés szdimara semmilyen meghatirozd alap
nem adandé és nem adhaté meg, a szubjektiv meghatirozé okok sordban végtelen
regresszushoz jutndnk, anélkil, hogy az elsd alapot elérnék.” KANT: i. m. 142.



bad elhatdrozasabdl teszi magat: morélisan jové vagy rosszd. Jovica Acin
szerint Baudelaire szembeszall Kanttal®, ugyanis Baudelaire 4 hamis pénz
cimi irdsdban a gonoszsdg felismerését értéknek tartja, s ezaltal a kanti
radikalis rosszat megbocsithaténak: ,Sohasem menthetd, hogy valaki go-
nosz, de valami érdem van benne, ha az ember tudja, hogy az; és a legjo-
vitehetetlenebb biin*: butasigbdl tenni rosszat.™ Derrida ezt a ,butasa-
got” a kovetkezé médon értelmezi: ,A butasdg, legalibbis az elbeszéls
szemében, az ember, vagyis az olyan eszes dllat (animal rationale) sajtja,
amelyik nem akarja haszndlni az eszét, aki nem képes akarni, és nem akar-
Jja megtanulni haszndlni az eszét: mint az az ember, ahogy Kant mondani,
akinek sem képessége, sem ereje nincs arra, hogy eljusson a felvildgosodas-
hoz, vagyis, hogy elérje az emberi nagykortsigot. Felelds a sajit felelstlen-
ségéért, és azért, hogy még mindig nem nagykord, holott mar az, vagy az
lehetne.™” Eichmann tetteinek erkolcsi vetiiletét félreismerve a sajit go-
noszsagarol sem tudott, illetve nem akart tudni réla: baudelaire-i megko-
zelitésbdl emiatt jovitehetetlen, dm Arendt fel6l ez nem a ,butasig”, ha-
nem a ,gondolattalansdg” kovetkezménye. Ezen a ponton vélik el Arendt
elképzelése Kant ,gyokeres rossz” meghatirozisitdl: Arendtnél a gonosz
,gondolattalan”, s mint ilyen nincs meg benne a sajat dontési szabadsdgé-
nak, a morélisan j6 és rossz kozotti mérlegelésének tudata. Eichmann vég-
rehajtotta, de nem gondolta dt tetteinek mordlis sulyat és kovetkezményeit,
,gondolattalansiga” ezért elitélendGen gonosz. Heller helytilléan jegyzi
meg, hogy ez nem minden gonoszra érvényes, ugyanakkor az eichmannira
igen. A végrehajté gondolattalan gonoszsiga ez, amely Domonkos YU-
HU-Rapjében is elburjinzott: ,az iskolizottakat / puskatussal / verték
agyon / a sineken ott 4llt / a régi marhavagon / hallgattunk / mint szopds
fagyban / az urilék / a godorben elttem / szitavd 16tten / ott fekidt /

% Lasd: Jovica Ac¢in: Apokalipsa Sad. Nacrti o Bozanstvenom markizu. KOV, Vrsac,
1995, 77-78. [Magyarul: Jovica Aéin: Sade apokalipszise. Vizlatok az isteni markird.
Ford. Radics Viktéria, Kijarat, Budapest, 1999]

“0 A francia eredetiben a ,blin™re utalé sz6 a ,vice”, ez pedig a mostani szovegkor-
nyezetben jelenthet hibit, fogyatékossigot, hidnyossigot, rosszra valé hajlamot is
(tovabbi konnotaciéi: huncutsdg [biz.], kicsapongds, és ha 6ltozkodésrél van szo,
akkor rossz izlés).

“ Charles Baudelaire: 4 hamis pénz. Ford. Szabé Lérinc. In: Charles Baudelaire
vdlogatott mijvei. Eurépa, Budapest, 1964, 297. Francidul: ,On n'est jamais
excusable d’étre méchant, mais il y a quelque mérite & savoir quon l'est; et le
plus irréparable des vices est de faire le mal par bétise.” (La fausse monnaie, In:
Charles Baudelaire: Petits Poéms en prose [Le Spleen de Paris], Gallimard, Paris,
1973, 97)

* Jacques Derrida: Az idé adomdnya. A hamis pénz. Ford. Kicsak Loérant, Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus Kiadé, Budapest, 2003, 243.
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szomszédunk a pék”. (37.) Domonkos kozvetlenill is provokélja a magyar
olvasét az erkolesi dllasfoglalasra és a multtal valé szembenézésre néhany
nyitva hagyott kérdés altal: s csak ugy mellesleg kérdem / magyarul jajgat-
tak-¢ / a zsidék...” (55.) Ugyanakkor a YU-HU-Rap nemcsak a zsidok, ha-
nem az orosz megszallas alatti magyarok kilviridjardl is sz6l: ,a nyolcéves
aranyos / kicsi macat / megkurtdk a bakdk // miki akdr a fagott / orrhangon
jajgatott / ferus batyamat / meglokte egy orosz / micije ott fekudt / el6tte /
lehajolt érte / s ezért a muszka / fejbelétte”. (41.) A kulonbségek ellenére,
Hannah Arendthez* és Kertész Imréhez** hasonléan Domonkos nem tesz
kiilonbséget a nici és a kommunista totalitarista rendszerek kozott, a kon-
centricids tibor tapasztalatdval jellemzi a magyar diktatira mindennapos
tudathasaddsit: ,Sanyika dilihazban / dllamfékkel remizik / s mig Sztdlin /
a kartyat keveri / Sanyika 6klével / a falat veri”. (39.)

A zsidék deportaldsaért felelds Eichmann jeruzsilemi pere a fiatal
symposionistakat is foglalkoztatta, errdl tanuskodik Tolnai Ott6 esszéje is
a hatvanas évek elejérél, mely tobbek kozott a Domonkossal szerkesztett
Ifisdg nevi hetilap Symposion mellékletében jelent meg eldszor. Tolnai itt
a gonosz fogalmit az abszurdummal pdrositja: ,Igen, az Eichmann-tigy
targyaldsinak poétikussiga is az abszurdumbdl ered. A biintett abnormé-
lis méretei, mar-mar csillagdszati szimai az ember f61¢ nének. Eichmann
absztrakt héssé vilt. De a birésignak és az Gjsdgiroknak minden méltésag-
nélkiilisége, komolytalan formalizmusa, éretlensége még jobban elmélyi-
tette ezt az abszurdumot: tragikomikussa tette. Igen, sem a birésig, sem
az Gjsdgirék nem mutattak olyan értelmi és érzelmi érettséget, hogy hala-
los itéletet mondhatndnak az emberiség nevében az emberiség legnagyobb
rossza £616tt.™ Tolnai arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak a gonosz,
hanem a gonosz f6l6tt itélkezdk is tragikomikusak. Ez 6sszefigg azzal,
hogy Domonkos YU-HU-Rapjében a gonosz banalitdsa elsGsorban abbdl
fakad, hogy — Tolnai kritikdjidhoz hasonléan — nincs olyan biintetés, isteni
tékezGerd, amely megallithatnd a burjinzasit: ,igy van ez mindig / nem-
csak néha”. (37.) A ,létliinkre nincs tand” ebben az 6sszefliiggésben mintha
azt jelezné: utolsé itélet sem lesz, mert nincs, aki tandskodjon a tetteink
felett. Hacsak nem a koltészet felel6ssége a tandsdgtétel, Domonkos kotete

# A kommunista és a német naci diktattra kozti hasonldsigrol és kilonbségekrol
lasd Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. Ford. Berényi Gabor, Braun Rébert,
Ergs Ferenc és Seres Ivin, Eurépa, Budapest, 1992

“ Hannah Arendt és Kertész Imre mivei kozti parhuzamokrél lasd Szildgyi-Gal
Mihaly: Hannah Arendt és Kertész Imre a gonosz banalitdsdré/ cim( tanulmanyidt
a Beszé16 2008/9-es és 2008/10-es szimdban.

* Tolnai Ott6: Adolf Eichmann — §S-Obersturmbannfiibrer, felmentem ont a haldlos itélet als]
Kontrapunkt (Symposion 61-63), Symposion Konyvek 3, Forum, Ijjvidék, 1964, 277.



éppen ezt példazza. Am a tantskods koltészet nem képes korldtokat llita-
ni a gonoszsignak. Ebbdl a szempontbél Domonkos mostani kétete nem
mentes a homo moralis alapkérdéseitsl. A poéma szabadverses, téredékes
formaja Danilo Kis-i po-etikdva vélik: a lirai alany vildgdnak zildltsdgat
nem szindékozik kerekre lezart, esztétizalt formai eszménnyel titkrozni,
ehelyett folytonos torésekkel, ritmus-vagasokkal €l.

Domonkos esetében a gonoszsdg nemcsak kiilsd, hanem belsd 1étél-
mény is. A lirai alany a sajit biineit, gonoszsigait is bevallja, 6nmaga tette-
inek (az irds értelmében is) tandja lesz, s nem tesz kiilonbséget a kiils6-bel-
s6 blinok sulya kozott: ,gydvasigom gyakran / fellokott / buszkeségem /
egy orvosnd ujjai kozt / eltordtt / hizelgéssel / nyertem dijakat / nyalogatva
csuklémon a szijakat” (29.). Ebben a vildgban a koltd sem angyalian tiszta:
wvereségeimmel / nyerészkedtem / kutydmat vertem / 1éccel / a fastészer-
ben // ez avalé / versbeval / ez a kolts / belevals” (31.). A legbandlisabb-
nak, illetve az drtatlannak latszé gyerekkori tettek is szdba kertlnek itt:
ylébaltam szentel6t / oltdztettem papot / negyvennyolcban / betértem egy
ablakot / klikkerrel egy napon / fél kil6 babot nyertem / ha szimba légy
repiilt / 6rommel lenyeltem” (17.). Ezek a sorok a Tessék engem megdicsérni
kotet gyerekverseit idézik, viszont a YU-HU-Rap kontextusa minden hu-
mor ellenére rinyomja a tragikum bélyegét az idézett sorokra. Az 6rommel
lenyelt 1égy latszélag drtatlan cselekedet, és mosolyt csal az olvasé arcira,
am azt is jelzi, hogy mdr a gyerekkor sem volt mentes a ,gyilkoldstdl”, s
felveti, hogy kétfajta gyilkolds van: az drtatlan, amely nem tudatos, és a
gonosz, amely litsz6lag tudatos, viszont, ha végrehajtisdrdl van sz6, akkor:
gondolattalan. Innen nézve a bin is kettSs: drtatlan és gonosz. Am akdr
artatlan, akdr tudatos: el kell szdimolni vele. A gy6nds viszont nem oldoz
tel, s6t, a gy6nis dltali konnyd feloldozasba vetett hit a blin részévé valik:
,majd meggyonjuk / a sortiizet / a megerészakolt / sziizet / s még néhny
/ hasonlé pitis / tgyet” (45.). A gonosszal és a sajit binokkel valé szem-
bestilés legszélsdségesebb formajiban nemcsak az irdsrél, hanem az életrdl
valé lemondésban is megnyilvanul: ,mire fel / az 6ntelt kitartds / halott
vitézek / tzharcosok / a 1égzésrdl / én onszintambol / leszokok” (13.). Ez
a szinte mar mazochisztikusan 6nostorozé 6nleleplezés mir a szerzé elsé
kétetében, a Rdtkdban (1963) is megjelent, tobbek kozott a Kontrapunkt
cimi kolteményében: ,azt hittem, Noé barkdja a vers, / benne az értelem:
biin és tévedés”.* Ugy is fogalmazhatjuk, hogy Domonkos kéltészetében
»a vers fetisizalasa” mar a kezdetektél fogva és egyre fokozatosabban a vers
leleplezése, a rombold alkotds jegyében zajlott.

“Tn: D. 1.: Ratka. Symposion Konyvek, Forum, Ujvidék, 1963, 31.
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Domonkos a sajit generacidjival sem banik kesztyds kézzel: ,a jovot
épitettiik / hévvel / temetSink / bevetve dinnyével” (31.). E sorokat ugy is
érthetjik, hogy az épils orszdgba vetett hit elfedte a tomegsirokat, ame-
lyeken a latszélagos jolét alapult. Nem vették észre, hogy a finom dinnyék
édessége a rothadé hulldkbdl tiplalkozik. Ilyen kegyetlen vallomassal,
onleszdmoldssal, szimadassal, rekapituliciéval a Domonkos-genericiébdl
még senki sem probilkozott meg. A volt symposionistik kozott ritkin
talilkozunk ezzel, 4m a sajit negativumat, sotét oldalat, akaratlan részvé-
telét a haldlgépezetben és az ezzel kapcsolatos generdciés problémat még
senki sem tdrta fel olyan mélységben, mint Domonkos.

Mégis, barmennyire is sotét képet fest a YU-HU-Rap a lirai alany vila-
gardl, a tisztasdg vigya nincs kitorolve: ,jé lenne / langyos vizben / selymet
mosni” (17.). Ugyanakkor a tiszta, szebb élet reménye bizonytalan: ,lehet-e
élni szebben / a vilasz tétova / mint mutatujj / az imént 16tt sebben”
(45.). A poémiban érzékeltetett létbizonytalansdg a lirai alany kilétére is
ravettl. Litszolag a klasszikus lirai poziciébdl szélal meg a versbeszéld,
az egyes szdm els személyéb6l. Am a gyakori és visszatérg dalbetétek,
az onellentmondisok kétségessé teszik a vers beszélsjének identitasit. Igy
elképzelhet6 egy olyan megkézelités, miszerint a poémdban tobb versbe-
sz€16 van, s Sket nem az identitdsbeli azonossig, hanem a bizonytalan-
sig, a kétség(beesés) koti ssze. Természetesen ennek ellenkezdje szintén
elképzelhets: a poémdn végigvihets egy olyan értelmezés is, miszerint
az egészet egyvalaki mondja el, a litszolagos ellentmonddsokat pedig a
kéltsi, s olykor a sziirrealis litisméd hitelesiti. Am akdr egy, akar tobb
beszél6vel van dolgunk: fikciondlt mindegyik, a valésig nem a versben
van. Erre utal a poéma zdrdsa is: ,addig is / talicskdn toljuk / a zugdrut
/ én meg a félelem / korbe-korbe / a végeken: / kitaldlt dletem” (57.). A
korabban emlitett kontrapunktos versleleplezés a versbesz€éls identitdsira
is vonatkozik. Ez pedig felidézi a szerzé korai elgondoldsit a vers és az
identitds kapcsan: ,Azt mondjak, kétszer él, aki alkot. En igy mondandm:
aki alkot, szdmtalanszor él, tehdt egyszer sem. (Az élet ez esetben konkrét
fogalom, forma, s versed a tartalom.)™’ Am a régebbi Domonkos-kéte-
tekhez képest a mostani felt@inéen személyesebb akar lenni. Mar a szerz8
nevének megvéltoztatdsa is erre utal: Domonkos Domi Istvin. Utasi Csa-
ba elutasitja ezt a kozvetlen gesztust a kritikdjaban, mondvan, csak baratai
hivjiadk Domonkost Dominak.”® Viszont ezt a valtoztatist felfoghatjuk egy
olyan gesztusnak, miszerint a mostani Domonkos szabadulni szeretne,
vagy legaldbbis elkiilonbozédni a korabbi énjétdl, verseinek s f6leg a Kor-

4 DOMONKOS: i. m. 44.
#Vos.: UTASI: i. m. 78.



manyeltsrésben terhétSl. Ujabb kiilonbségnek szamit az is, hogy a szerz6
kozvetlenebb médon prébalja megszélitani az olvaséjit: az iltala irott fiil-
szoveg®, illetve az el6sz6 segitségével. Am ez a kdzvetlenség latszolagos,
mert elvalaszthatatlan a poéma szubjektum-problémdjitél. Valamint nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az el6sz6 6nirénidjit sem. Els6re képmutatds-
nak hathat a szerz6i tandcs, hogy senki se irjon verset. Viszont mir maga
a tiltds is versként fogalmazédik meg, meglehetésen litvanyos tordeléssel:
a ,NE!” sz6 kiilén sorokba keriil, hdromszor is, majd miutin lapoztunk
egyet: olvashatjuk az el6sz6 irdjanak versét. Vagyis a személyes gesztus, a
kozvetlenség egyszerre banalis és komoly.

Az eddigiekbdl kitiint, hogy a YU-HU-Rap milyen sok szilon keresz-
tiil kapesolodott a szerz kordbbi munkdihoz. Annak ellenére, hogy a Kor-
mdnyeltirésben kitlintetett darab az életm(von belil, mégsem az egyediili
lehetséges médja Domonkos megkozelitésének. S ha mdr itt tartunk, a
Kormdnyeltirésben élményviliga a mostani poémdban is jelen van: az emig-
ricids 1ét, a humorral vegyitett tragikum, a hatir motivuma, a dzesszzenét,
illetve a fragmentalt szimfénidkat vagy a szvitet idéz8 szerkezet sordn. Sét,
fonévi igenévvel is talilkozunk: ,ne kérdezzetek / én élni akarok” (35.).
Am a f6névi igenév hasznélata itt mar nem a vendégmunkas nyelvét idézi,
nem is reflektalt, mint a Kormdnyeltorésben cimid darabban. A konyvesblog
kritikusa éppen ezt a reflektiltsdgot hidnyolja az 4j mdben: ,[...] a nyelvi
rontottsdg hidnya, s az ez dltal személytelennek tiné hang, amely itt ko-
moly személyes tartalmakhoz jut, nem hordozza magiban azt a tobblet-
jelentést, amit a Kormdnyeltiréshen hordozott.”™® Am észre kell venniink,
hogy a YU-HU-Rapben nem a nyelvhaszndlat, hanem a megszélalisméd
valik reflektdltta: a leegyszerdsitett, disztelen dalbetétek s a kozvetlen han-
g rapes beszéd dltal. Ugyanakkor, pér esetben az 4j poémaban elvész az
egyensuly, s a banalitds poetizdldsa helyett ,slageros” kozhelyek kertilnek
el6térbe, raaddsul éppen a f6névi igeneves megoldassal: ,magamtdl tanul-
tam meg / sirni / lopni hazudni / 6lni {rni” (15.).

Ez a didaktikussig a kotetet, sajnos, ezt a szot kell hasznilnunk, a
diszit6 fotok esetében is megnyilvinul. A kordbbi Domonkos-kétetek kép-
z8mivészeti szempontbdl sokkal izgalmasabbak, a kortdrs képzémiivésze-
ti problémadk feldl is megkozelithetSek. A kivilé vajdasigi képzémiivész,
Kapitiny Liszl6 dltal tervezett Athizott versek cimi kotetben szitanyo-
missal készilt test-fragmentumokat ldtunk: mintha a testet csak téredé-

9 A kétet fulszovege két részbdl 4ll: az els6t egyes szam harmadik személyben, vagyis
Domonkosrdl irta egy névtelen szerz8, a méasodikat pedig egyes szdm els6 személy-
ben, idézet formdjiban az empirikus szerz6t6l, Domonkostdl szarmazik.

50 $ZOLOSI: i. m.: http://konyves.blog.hu/2008/09/27/yu_hu_rap_szerk_1#more664176
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keiben, szitin, szlirén keresztil lithatjuk, az egész rejtve marad, mindez
pedig Osszefiigg a kotet test-, én- és 1étfelfogdsaval, valamint felveti az
észlelési problémdkat: azt, hogy a litviny nem fiiggetlen attdl, aki latja,
vagyis kérdéses, hogy megtapasztalhaté-e a sajit és a masik litdsmédjat
befolyisol6 és korldtozé ideoldgidkon tul. A Kaiser Otté altal készitett
fotéillusztraciok olykor tul-illusztrativak, maskor meg a giccset siroléan
tulesztétizaltak, a kortdrs fotémivészet szempontjabdl pedig nem eléggé
merészek és innovativak. Ez azért is volt furcsa szdmomra, mert Kaiser
Ott6 kivilé fotds, rendkiviil finomak a portrésorozatai, illetve a viros- és
téjfotéi. Am Domonkos kényvében talin éppen ez a feliileti finomsag a
zavard, nincs osszhangban a széveg hangulati, tartalmi és formai réteg-
zettségével, az irdnia és a mordl kettGsségének fesziiltségével.

Annak ellenére, hogy a YU-HU-Rap nem hibétlan, mégis figyelemre
mélt6 konyvesemény. A konyv kidllitdsa tal szép, a vers ennél ravaszabb.
Ugyanakkor nem marasztalhatjuk el teljesen a kiadét a tdlzdsaiért, mert
nélkiile talin meg sem jelenik az djabb Domonkos-konyv.

Domonkos életmiivét a recepcié a modern és a posztmodern kozti
senkif6ldjén helyezi el. A kisebbségi kentaur-irodalom természete szerint:
egyszerre része a vajdasigi és a magyarorszdgi magyar hagyomanynak,
noha az utébbi egyelére még nem ismerte fel maradéktalanul sajitjinak a
hatdron tuli magyar kultirit. Amennyiben pedig Domonkos miifordit6i
tevékenységét, szerb nyelven irott és szerbre forditott, illetve a délszldv iro-
dalomhoz k6t6dé munkait nézzik, akkor ezek az exjugoszlav kontextus-
ban is értelmezhetSek. Miként azt kimutattuk, a YU-HU-Rap a cimével
is jelzi ezt a kettds kotddést. Mégis, egyik hagyomdny sem tudja teljesen
a sajatjanak, 4m ez nem elsdsorban a poétikai sajitossigokra, hanem az
adott eurépai térség kulturilis kommunikaciéjanak kialakulatlansigdra
utal. Ez a sehova sem tartozis tikrozédik a YU-HU-Rap versbeszéljének
hontalan viligélményében. A poéma hontalan versbeszélgje az un. negativ
koltészet modjan nem a jérél, hanem annak csokevényességét jeleniti meg,
ahogyan Plétinosz® jellemezte a rosszat. Domonkos poémdjinak hajto-
motorja a (sajit) rosszal, gonosszal, blinnel valé szembesiilés, igy a rossz
nélkiil taldn meg sem sziiletik a vers. Am Domonkos miive nemesak a
rossz végtelen leleplezése koriil forog. A negativ versbeszéd vigyat ébreszt
arra, hogy selymet mossunk — tiszta vizben.

1 A rosszat nem kell masnak tekinteni mint kevésbé tokéletes beldtdsnak, a jésig
kisebb fokdnak, amely tovdbbi kisebbedés felé halad.” In: Plotinosz: A szépral és
a jordl; Istenrd] és a hozzd vezeté utakrdl. Ford. Techer Margit. Farkas Lérinc Imre
Kényvkiadd, Budapest, 1998, 235.



