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¢ Jung Karoly

Tovabbi vizsgalatok
Banko lanya korill

A Katonalany ballada kései feljegyzésii dalmat valtozatairdl
és Ujabb értelmezéseirdl (1. rész)

Miként az a 16. szdzadi magyar irodalom, tovdbbé a magyar folklér
kutatéi el6tt kozismert(nek tekinthetd) lehet, az egyik legszebb (és sok
tekintetben legérdekesebb és legtaldnyosabb) széphistéridnkat, Az Béla
kirdlyrul vald és az Bankd lanydrdl szép historia cimit Sz¢ll Farkas fedezte
fel és publikalta el6szor, 1884-ben’; tudomdnyos kiaddsa 1930-ban jelent
meg.? A széphistoria létrejottének pontos idejérsl és helyérdl, toviabba
eredetijérdl (hisz maga a szoveg magyar nyelvi forditis) a md zdradéka
tudosit:

Horvdttul magyarra nem régen fordétdk,
Sebes Vig mentiben Semphe vdrosiban,
Rendelé egy iffui gondolatjaban,

Az Istenbhez vald szerelmet mutatvan.

Mikoron irndnak ennyi esztendében,
Az ezerotszdzban és hetven esztendbben,
Kisasszony havinak legelsd hetiben,
Dicsértessék Isten az magos menyekben.’

A fordit6 nevét a szoveg nem Grizte meg, tovibbd a Sz€ll Farkas dltal
lelt kédex is masolat formajiban drizte meg a szoveget, bar a kéziratot 6
maga 16. szizadinak tartotta. A késébbi kutatis megéllapitotta, hogy az
17. szdzadinak tekinthetd, s napjainkban is megvan Prigdban.®

1SZELL 1884. I1. 670-674.

2DEZSI (kézz.) 1930. 173-178. Kommentirok: 465-468.
3 DEZSI (kézz.) 1930. 178.

4SZELL 1884. 1. 580.

5 STOLL 2002. 58.



A széphistéria a megoregedett apa helyett vitézi (férfi)ruhdban hadba
sz4ll6 harcos lednyz6 torténetének verses elbeszélése, az uralkodéi hadba
hivistdl kezdve egészen addig a pillanatig, amig — hosszu vitézkedés és
nemét felfedni célzé viltozatos probdk kiilldsa utan — hazatér otthondba
apjihoz. A verses epikdban a nemcsere tematikdjit feldolgozé alkotdsok
kozé tartozik tehdt széphistéridnk, melynek véltozatai és pirhuzamai a
nemzetkézi népballadakinesben a Katonaliny tipushoz tartoznak. Vannak
proziban megfogalmazott véltozatai is. Ismertek olyan elképzelések is,
melyekben a Katonaldny tipuselnevezést nem tartjak adekvitnak, s helyet-
te mas elnevezések fogalmazédnak meg: delija devojka (magyarul: dalia-
leanyzo), devojka ratnik (magyarul — a hadfi kifejezés mintdjira — talin
hadledny-nak lehetne forditani), s6t az egyik legut6bbi dolgozat, melyrél a
késébbiekben még sz6 lesz, a Katonaldny tipuselnevezés helyett az azonos
kozkedvelt folklérmotivum elnevezését — egy korai spanyol romanc cime
alapjan® — Doncella Guerrera-ként emlegeti, amit a fordité A harcos ledny-
ként ad vissza.

A katona alruhdjit 6lt6 lednyzé kozkedvelt folklérmotivuma széles
korben elterjedt az eurdpai nép- és kozkoltészetben, legkordbbi irdsban is
dokumentdlt példdja éppen az itt targyalt magyar széphistéria, bar arrdl
példaul a horvit folklorisztika nem latszik tudomdst venni annak ellenére,
hogy kompetens komparatistitol, David Andréstdl elkészitett szerb nyelvi
forditdsa 1977 Gta publikus.” Egyes utalisok a motivum korai, kézépkori
spanyol romdncviltozatairdl vélnek tudni, bar a spanyol véltozatok kései
lejegyzéstiek.® Ezt mds kutatdk, akik a Spanyolorszagbdl elizott zsid6-
sig kései (példdul boszniai) leszdrmazottjainak hagyomdnyaiban ladiné
nyelvjirdsban fennmaradt viltozatait és toredékeit’ elemezve ugyancsak

6 VASVARI 2009. 29. és 30. kozépkori szovegrél beszél, mds kutaték azonban
csak késébbi lejegyzésekrd] tudnak. A tipus nincs meg a 16. szdzadi daloskony-
vekben, sem a nyomtatott forrasokban, irja VIDAKOVIC-PETROV 1986. 131.
PAVLOVIC-SAMUROVIC 1974. 255. szerint a 15. szdzadt6] lehet beszélni e
romdnc kozkedveltségérdl a spanyol irodalomban és népkéltészetben, de sokak sze-
rint jéval kordbban is létezniiik kellett. Kézépkori szovegrsl tehit egyikdjik sem
tud, bar mindketten hispanistik és szefird eredettiek.

"DAVID 1977. 98-102.

$ Lisd a 6. jegyzetet.

? Ilyeneket kozol sajit gytjtései alapjin BARUH 1933. 199-200. Ra hivatkozik és
szovegeit 4jrakozli PAVLOVIC-SAMUROVIC 1974. 266-267. és VIDAKOVIC-
PETROV 1986. 138-140. Sajnos sem Baruh, sem pedig a két késdbbi ujrakézls
nem adja a ladiné szévegek szerb forditdsat, tehat azonkivil, hogy nagyon lerévi-
dilt kései véltozatokrdl van szd, a spanyolul nem tudé nem nagyon tud velik mit
kezdeni.
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a magyar széphistoridt tartjak a legkorabbi irdsban megorokitett eurépai
valtozatnak."

Mivel a magyar széphistéridt — a sz6veg szerint — horvitbol forditotta
magyarra az ismeretlen magyar fordité, a magyar szlavistdk utinaeredtek,
hogy a virtudlis horvit eredetit megleljék." A kisérlet nem jart sikerrel;
olyan horvit viltozatot nem taldltak, amely a magyar széveg eredetije le-
hetett volna. Szdmos viltozat elSkeriilt, amely a magyarral azonos folklér-
motivumot dolgozta fel, de az eltérések szembettinéek voltak. Meg kellett
tehdt dllapitani, hogy olyan 16. szdzadi horvit viltozat nem nevezhetd
meg, amely a magyar széphistoria kozvetlen el6zményének tekinthetd.
Végil aztin Bajza J6zsef dtolvasta Fran Kurelac nyugat-magyarorszigi
horvit népdalgytjteményét'?, s abban vélte megtaldlni a magyar viltozat-
hoz legkozelebb 4llé horvit véltozatat."”® Ezt a horvit varidnst is azonban
hdrom évszdzad vilasztja el a magyar széphistéridtdl, ezért Bajza jéza-
nul kijelenti: ,Bebizonyitottnak vehetjik, hogy a semptei névtelen horvit
mintdja a nyugat-magyarorszagi romanc Gse volt.”*

Bajza az dltala romincnak nevezett népkoltési alkotds miforditasat
nem adja, ezzel szemben kozli ,pontos prézai forditdsit”, s ennek alapjin a
horvitul nem tudé magyar olvasé is megismerkedhet a szoveg tartalméval,
s egybevetheti a magyar széphistéridval.’® Az egybevetést Bajza termé-
szetesen elvégezte, s megallapithatta, hogy a magyar viltozat lényegesen
terjedelmesebb, s szerepel benne a krénikds befejezés, ami a ,romédnc Gsé-
ben”, tehat a 16. szdzadi feltételezett horvit eredetiben nem lehetett meg.
A széphistériit ,magyar adapticiénak” nevezi'®, s utal azokra az eltéré-
sekre is, amelyek az ismeretlen hds igazi nemét felfedni célzé véltozatos
probak szdmét és mikéntjét illetik. Alapos népkoltészeti ismeretekre vall
az a megdllapitds, hogy ,a rendes népies harom préba helyett csak kettd
ald vetik a lednyt™ a horvit valtozatban, ezzel szemben a magyar viltozat
ot probardl szimol be. Ahogy Bajza irja, ,a magyar szoveg részletezébb,

10 VIDAKOVIC-PETROV 1986. 133. Az adatot Vargyas Lajos balladamonogrifi-
djanak angol kiaddsa alapjan kozli, s azt is jelzi, hogy a legkordbbi kozolt viltozat,
a magyar széphistéria (1570) utdn a kovetkez6 legkordbbi egy portugdl feljegyzés
1619-bsl.

11 PAVEL 1913. és SZEGEDY 1913.

12 KURELAC 1871.

13 BAJZA 1934. Az dltala megnevezett szoveg: KURELAC 1871. 187-188. No 483.
Az éneknek cime nincs.

14 BAJZA 1934. 16.

15 Ugyanott: 9-10.

16 Ugyanott: 20.

7 Ugyanott: 10.



aradoz6bb™®, tehdt abban is csorbdt szenved a néphagyomdnyra jellemzd
hdrmassig.

A Bajza Jézsef tanulmdnydban kifejtetteket evidencidnak tekinti nap-
jainkig a magyar kutatds”, tehdt argumentdciGjinak részletes taglalisa
helyett a tanulmanyok részletes megismerésére utalom a magam dolgo-
zatinak olvasdjit. Mindennek ellenére azonban két észrevétel ismertetése
elengedhetetlennek litszik részben a Bajza altal még nem ismert késébbi
adatok fényében. Ezek a kovetkezok.

Ugy tiinik, a Bajza dltal adott ,pontos prézai forditds” egyik részlete
pontositisra szorul. Ez a részlet ugyanis a magam meglitdsa szerint — a
kontextusnak megfelelden — sokkal székimondobb (tehdt kevésbé priid)
értelmezést (és forditast) is lehet6vé tesz. A Bajza dltal tirgyalt nyugat-
magyarorszagi horvit véltozat zarérészének négy sora az eredetiben igy

hangzik:

Odgrnula svilna nedra,
Pokazala zenska bedra:
~Poglej poglej, mlad kraljicac,
Owo jesam ja divojka.”’

Bajza forditisa igy szdl: , Felfedte selymes keblét, megmutatta a csip6-
jét (pokazala Zenska bedra). Nézd csak, nézd csak ifju kiralyfi, ime ledny
vagyok.””! Nem lehet véletlennek venni, hogy Bajza éppen azt a sort idézte
eredetiben is, amelynek értelmezése véleményem szerint mas megoldast is
lehetévé tesz. (Egyébként tanulmdnydban csak néhdny sort idéz eredeti-
ben, tehit nem elképzelhetetlen, hogy maga is szimolt a mds értelmezés
lehetségével is, s ezért kinalta fel a szlavistak szdmdra s azok szdmdra,
akik Kurelac nehezen elérheté népdalgytjteményébe nem tekinthettek
bele.) A pokazala zenska bedra sor nemcsak megmutatta néi csipéjét magyar
forditasban adhat6 vissza, hanem ennél sokkal konkrétabb (s lényegesen
erotikusabb, hovatovibb obszcénabb) jelentésben is. A dedro f6név ugyan-
is a csipd mellett comb jelentésben is szétarozdst nyert, s6t Margalits Ede
kisded horvat-magyar zsebszétira az dgyék jelentést is felsorolja.”2 Agyek
szavunk pedig az értelmezé szotdr szerint az emberi testen a comb hajlatai
kozé esé és a hastol lefelé terjedd tdj, a nemi szervek tdjéka.

18 Ugyanott: 14.

19 Bajza két esztendd mulva djra visszatért a témdra, s ebben a révid dolgozatiban
ismét fontos megjegyzéseket tesz. Lasd: BAJZA 1936.

2 KURELAC 1871. 188.

2 BAJZA 1934. 10.

2 MARGALITS (szerk.) 1898. 4. bedro. Valamint: Magyar—horvit rész: 5. dgyék.
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A csintalan lednyz6 tehdt a fiatal kirdlyfi el6l egérutat nyerve nemcsak
selymes keblét tarta fel, hanem — a legkegyetlenebb néi bosszit alkalmazva
— 0lét, agyékat is megmutatta neki, mivel az igysem érhette utol. Ennek az
értelmezésnek megfeleléen a magam forditisaban a fentebb eredetiben bemu-
tatott négy verssor az alabbi megfogalmazasban nyert magyar nyelv{ formit:

Kitakarta selymes keblét,
Megmutatta liny-dgyckat:
Nézd meg, nézd meg, ifjii kirdly,
Ez vagyok én, egy lednyzd.”

Megjegyzends, hogy a magam forditisa a miforditds igényével ké-
sziilt, tehat a legmesszebbmend sz6veghtség szem el6tt tartdsival a formai
hdséget is szem eldtt tartottam.

Fontos tanulmdnyiban Bajza elfelejtett arra utalni, hogy a kérdéses sor-
hoz (pokazala Zenska bedra) a feljegyzd Kurelac libjegyzetet csatolt, amely
igy hangzik: ,Kazivalika do duse rekla, od stida: delo /ice, nu ju muzko
Celjade izpravilo.®* (A székapcsolatot Kurelac kurzivilta!) Magyar fordi-
tdsa: ,Az adatkozl6 né val6jiban, szégyenlésen fehér arcot mondott, 4m a
férfi csalidtagok kijavitottik.” A fontos labjegyzet tobb megéllapitdst tesz
lehet6vé: el6szor azt, hogy a ,romdncot” a gydjtés helyén, a nyugat-ma-
gyarorszagi Udvardon — horvit neve Mucindorf, illetve Veliki Mucindorf,
német neve Grop-Mutschen® — tobben ismerték, ndk és férfiak egyarant,
tehdt az adatkoz16(nd) dltal eldadott népdalt a jelenlevdk kiegészithették-
korrigalhattdk, miként az idézett példa mutatja. A mdsodik fontos meg-
allapitds az lehet, hogy a tirgyalt Katonalany-valtozatot Kurelac él6szavas
el6adds alapjin jegyezte fel, nem pedig valamely kéziratbél (kéziratos da-
loskonyvbal) mésolta ki. A népdalgydjtemény anyagét egyébként Kurelac
1846 tdjin gytjtotte. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 19. szdzad derekan a
nyugat-magyarorszigi horvit diaszpéra kérében a Katonaldny ballada ko-
ribbi versformdban (nyolcasokban) hagyomanyozédott véltozata(i) éltek,
melyek valészintleg megel6zték a késébb egyeduralkodéva vilé epikus ti-
zesekben (szerbus manier) kialakult és feljegyzett viltozatokat. Mindossze
egy kései lejegyzési valtozatban — melyr6l még sz6 lesz — koszon vissza egy
ugyancsak epikus tizesek el8tti versforma® (a tizenkettes). Nem lehetetlen

3 Az ének teljes magyar forditdsa a Fuggelékben.

2 KURELAC 1871. 188.

» KURELAC 1871. III. A kotet végén, az j rémai szdmozdsu részben.

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 98-102. Vojevanje mlade Humijane. Egy

tobbszor megismételt verssorban.



azonban, hogy a lejegyz6 Kurelac nem ismerte fel a (felezd) tizenhatos
versformat, ezért vilasztotta ketté a sz6veget nyolcas sorokka.

A harmadik fontos megéllapitds az idézett labjegyzet kapcsdn az lehet,
hogy a Katonaldny ballada horvit véltozatainak valészinileg lehettek néi
verzidi és férfiverziéi, minden bizonnyal a férfi adatkézIk dltal eléadott
valtozatok lehettek a szokimondébbak, melyekben az erotika (vagy az
obszcenitds) nagyobb teret kaphatott. Val6szind lehet, hogy a gy(ijts (fel-
jegyz8) szerencséjétdl fliggott, hogy milyen nemd adatkozl6ts] hallotta a
valtozatot, s annak fényében rendelkeziink ma erotikus, erotikusabb, vagy
pedig a katondnak allt lednyz6 onfeltiré zarégesztusinak (gesztusainak)
teljes elmaraddsdval megfogalmazddott véltozataival. Fontos annak hang-
stlyozdsa, hogy a szdmos délszlav (kozte horvit) viltozatban hangsulyos
szerepet kapé kebelfeltiras-motivum mellett az dgyék feltarasinak moti-
vuma csupdn a nyugat-magyarorszagi valtozatban fordul eld, tehat abban,
melynek ,6sében” vélte meglelni Bajza a magyar széphistéria valészind
horvit forrdsit. Egyébként hitelesnek vehetd, hogy a ,romdnc” (Bajza kife-
jezése) n6i adatkozldije a ,pokazala belo lice” szokapesolatot mondta (éne-
kelte?) a ,pokazala Zenska bedra” helyett (a két viltozat magyar forditdsit
lasd fentebb!), ugyanis a délszldv népkoltészetben, tehit a verses epikdban
is szdmos példa bizonyitja, hogy ha a sz6vegben arrél van sz6, hogy a hés
»obljubio belo lice” (magyarul: koriilesokolta fehér arcit szerelmének, sze-
retGjének vagy hitvesének), akkor ez a fordulat eufemizmus; voltaképpen a
nemi aktus attételes kifejezése.

Az erotikus motivumok kapcsdn érdemes idézni Vargyas Lajos megla-
tasat: ,Hatra van még a széphistéria és a néphagyomany dsszefiiggése. A
szerz6 vallomadsat, a horvitbél valé forditdst killonosen két rész erdsiti meg:
a keblek mutogatisa az ének végén és az erdprobik. A felfedett kebelrdl
valé felismerés ugyanis — a mds jellegli romdn sz6vegeket figyelmen kiviil
hagyva — egyediil a délszlavban fordul el6. Hasonléan tipikusan délszlav
vonds a kédobds, a futds-ugrds és hasonlé probik. (Mdr a borivis-probat
nem merném idesorolni: egyetlen horvit példdja, valamint a kataldn adat
inkdbb arra mutat, hogy alkalmi variicié.) Nem kétséges tehit, hogy a
névtelen szerz6 csakugyan hasznilt egy horvit sz6veget.””

Hogy a Semptei Névtelen dltal haszndlt korabeli horvat valtozatban
a keblek feltdrasa mellett ott volt-e mar az d4gyék megmutatdsinak mo-
tivuma is, ez nem tudhaté, bar nem elképzelhetetlen, hogy a magyar
nyelvl adapticié megalkotdja ezt a motivumot mégis tdl merésznek
tartotta, és egyszerten elhagyta. Gondoljunk csak arra, hogy a magyar

27 VARGYAS 1960. 234.
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széphistoria legerotikusabbnak tartott részletében az alabbi megfogal-
mazds olvashato:

Hamar kapcsolja kamoka dolmdnyat,
Kirdlynak mutatd szép két almajat.

Az Bankd leanya ext mondta kirdlynak:
»1eremnek-e kirdly te birodalmadban,

Az te szép kerti(d)ben ilyen driga almdk,
Mint az én kertemben, kik elétted voltak?

Buddra hoztam volt az két draga almit,
De nem tudtad, kirdly, megszegni az almat! 28

Bajza még egy mondata kommentart kivin, az altala nem ismert (nem
ismerhetett) kései lejegyzést (a 20. szdzad masodik fele) viltozatok tiik-
rében. Tanulmanyiban ezt irja: ,A széphistoria végsd jelenete, melyben
a vén Banké »nagy fen hahottdval nevet vala« lednya kalandjain, hidnyzik
minden horvit valtozatbél.” Mivel a vén Banké hangos hahotizdsaval,
mely ldnya onként vallalt hadakozdsdnak befejeztével, s katona dlruhdji-
nak levetésével 6sszefiiggésben hallatott, magam is foglalkoztam, csak azt
allapithattam meg, hogy az addig ismert délszlv viltozatokban a hangos
hahotdzdsnak, vagyis a harsogé nevetésnek nincsenek nyomai. (Magam a
magyar széphistéridban a hangos hahotdzds tényét és jelentését a ritudlis
nevetésrél megfogalmazott proppi nevetéselmélet fényében értelmeztem™,
s idéztem mellé egy horvit epikus ének részletét — nem a Katonalany balla-
da valtozatirdl van sz6! —, mintegy arra utalva, hogy ha a Katonaldny bal-
lada addig ismert horvit valtozataiban nem is fordul el§ a ritudlis nevetés,
a horvit verses epikdban mégis kimutathatd.)

Ma mar 6rémmel jelenthetem, hogy a Katonaldny ballada egyik kései
lejegyzésti horvit viltozatdban®® (feljegyezték 1964-ben, megjelent 1987-
ben) ott szerepel a ,nagy fen hahotta”, vagyis a harsogé nevetés, ugyan
nem a torténet végén (mint a magyar széphistéria esetében), hanem a
harcosnak alcdzott lednyzé nemét felfedni megkisérlé probak folyaman
néhiny esetben, de voltaképpen ugyanabban a funkciéban, mint a ma-

% DEZSI (kézz.) 1930. 177.

¥ BAJZA 1934. 16.

0 JUNG 2008. 7-23. és 239.

%1 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 102-105. Manduka djevojka u carevej vojsci.
Teljes magyar forditasa e dolgozat Fuggelékében.



gyar véltozat esetében, s ugyancsak a ritudlis nevetésr6l megfogalmazott
proppi elmélet igazolasaként. (Ezt a kérdést a késébbickben még rész-
letezem.)

Annak ellenére, hogy a Katonaldny folklérmotivuma a magyar irott
kultiraban mir a 16. szdzadban dokumentilhatd, a fennmaradt ma is-
mert egyetlen véltozat (széphistéria) 17. szdzadi mésolatbol szarmazik.
A szdjhagyomdnyozé kultirabdl magyar viltozata sokdig nem volt is-
mert. Napjainkban két szébeli viltozata ismert, mindkett6 nagyon kései
feljegyzést, s Moldvibol szarmazik, a 20. szdzad Gtvenes éveibSl.* A
kozkézen forgé magyar balladaantolégidk és -gydjtemények ezt a két
viltozatot kozlik.® Az egyik, az el6sz6r 1954-ben kozzétett varidns tore-
dékes, a mésodik, a teljes (teljesebb) 1959-ben keriilt lejegyzésre, s el6szor
1970-ben tette kozzé a gy(jté Kallés Zoltan.** A két viltozat alapjaban
véve koveti a Katonaldny balladatipus dltaldnos jellemzdit a hadba hivis-
tol a ledny hadba vonuldsin 4t a férfivolta irdnt megfogalmazédé gyanin
at a prébakig, majd hazatéréséig. Mindekozben ledny voltat nem fedezik
fel, s elmarad a magyar széphistéridban és a délszlav viltozatokban szinte
kotelezéen megjelend onfeltdr6-magamegmutaté motivum. A toredékes
viltozatban a befejezd rész ennél is lekopottabb. A 16. szdzadban ke-
letkezett széphistéridval semmiféle szovegszerd kapcsolata nincs, mint
ahogy e két viltozat nem kapcsolhaté az igen szép szdmban feljegyzett
délszlav valtozatokhoz sem.

A magyar szlavistik kozil néhdnyan Bajza Jozsef felfedezése el6tt is
szamba vették az altaluk ismert délszldv valtozatokat, a magyar széphis-
toria virtulis forrdsa utan kutatva. Pavel Agoston és Szegedy Rezs6 ilyen
irdnyt dolgozatai 1913-ban jelentek meg®, tehdt értelemszerten csak azo-
kat a szovegeket vehették figyelembe, amelyek addig publikusak voltak.
Ezek kozil sem kertlt litokorikbe minden kozzétett viltozat, nyilvin a
forrasok ismeretlensége és elérhetetlensége kovetkeztében.* Héla azonban
a horvit folklorisztika vdltozatfeltiré munkilkoddsinak, ma mar sok 19.

2 Az egyik viltozat: VARGYAS 1960. 225-226., a misik: FARAGO (vil.) 1995.
23-24. No 13.

% ORTUTAY-KRIZA 1968. 417-420. Dancia kirdly cimen és ugyanott 420~422.
Az dreg Dancia cimen.

34 KALLOS 1970. 391-394. (Itt Az 6 oreg Dancia kirdly cimen.)

% PAVEL 1913. és SZEGEDY 1913.

3 Péld4ul nem ismerték a Djevojka-pasa cimi epikus éneket, amelyik elészor 1902-
ben jelent meg Mosztirban, gytjtsje Mehmed-Dzelaluddin Kurt. Ujrakozolve:
BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1964. No 16. 109-112. Jegyzet 270-271. 83
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szdzadi és 20. szdzad eleji viltozat megismerhetd, illetve ezek konyvészeti
adatai megdllapithatéak. Kifogdstalanul naprakész bibliografidja azonban
ma sincs a Katonaldny balladatipus délszlav (néhdny kivétellel szinte ki-
zér6lag horvit) viltozatainak, a kérdést taglalé vagy érinté dolgozatok,
szovegkozlések és antoldgidk alapjin azonban napjainkban mdr tudhatd,
hogy mekkoréra tehetd a délszlav (horvit, szerb, bosnydk eredeti) Kato-
nalany-viltozatok szdma.

Mivel a magyar balladatipusok katalégusinak ma is kozkézen forgo
rendszere Vargyas Lajos nevéhez f(iz8dik, s 6 volt az tovibba, aki a Kato-
naldny balladatipus kérdésével behatéan foglalkozott, és kidolgozta a tipus
nemzetkozi elterjedtségét bemutaté valtozatrendszerét, természetes, hogy
felsorolta (az ltala ismert) délszlav viltozatok adatait. A Vargyas-féle vil-
tozatjegyzék azonban nem mindenben azonos a Maja Boskovi¢-Stulli 4l-
tal 6sszedllitott valtozatjegyzékkel. Vargyas két izben (1960-ban*” és 1976-
ban®®), Maja Boskovi¢-Stulli ugyancsak kétszer (1964-ben® és 1987-ben*’)
tett kozzé délszlav Katonaldny-valtozat jegyzéket, az utébbi két jegyzék
nem azonos.

Arrél nincs tudomdsom, hogy a magyar szlavistak vagy folkloristik be-
hatéan foglalkoztak volna a Katonaldny ballada irott és szdjhagyomdnyo-
zott magyar viltozatainak és délszldv varidnsainak Gsszefiiggéseivel Bajza
Jozset és Vargyas Lajos 6ta. Mindenképpen meg kell emliteni azonban
Horvith Ivin dolgozatit, amely két viltozatban (nem azonos széveggel)
magyarul* és horvatul* jelent meg 1977-ben és 1979-ben.

Mindkét dolgozatban djrakozli Kurelac gydjteményébdl azt a val-
tozatot, amelyet Bajza J6zsef a magyar széphistoria legkozelebbi horvit
valtozatinak tart, s e viltozat Gsében képzeli el azt a viltozatot, amely
a Semptei Névtelen kezében is megfordulhatott, amikor a maga magyar
nyelvl viltozatt megalkotta. Sajnos a dolgozat magyar és horvit valto-
zatdban is tobb mésoldsi hibaval kézli Kurelac szovegét. Ujrakozli azt a
horvit véltozatot is (ugyancsak Kurelac konyvébdl), amely a Katonaliny
tipushoz kozeli, de tartalmdban azzal nem azonos.® A harmadik horvit
szoveget a szerz$ sajit horvitzsidanyi gydjtése alapjin kozli. Ez a rovid

7 VARGYAS 1960. 224.

3% VARGYAS 1976. 1. 537.

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1964. 270-271.
“© BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 171.

“ HORVATH 1977.

2 HORVAT 1979.

# KURELAC 1871. 156-157. No 458.



sz6veg azt bizonyitja, hogy a balladatipus a gydjtés idején (1965) is élt még
a nyugat-magyarorszagi horvitsig korében, de mar nagyon lerévidiilt és
megkopott dllapotban.** Mindhdrom szévegnek kozli magyar forditisit
is, amely tartalmi szempontbdl igyekszik hiien kovetni az eredeti horvit
szovegeket.® Dolgozata végén kozli, hogy a balladatipust ,egyes értesi-
lések szerint ismerik az Esztergom kornyéki szlovikok is”.* Bajza Jézsef
két fontos dolgozatinak adatait nem adja az irodalomjegyzékben, pedig
nyilvinvald, hogy a Kurelacbdl vett két véltozatot Bajza feltdrisa alapjin
idézi. Utalds Bajzdra mind6ssze a tanulmany horvit véltozatinak magyar
nyelvl reziméjében olvashatd."

A Banké linyardl sz6l6 magyar széphistéria horvit parhuzamainak
magyar vizsgaldi szimdra ismeretlenek maradtak a 20. szdzad mésodik
felének elején feljegyzett, s nem sokkal késébb nyomtatasban is kozzétett
horvit Katonaldny-véltozatok. Nem taldltam nyomdt annak, hogy ezekrdl
akdr a magyar folklorisztika, akdr pedig a régi magyar irodalom kutatéi
tudomdst vettek volna. Mint majd a késébbiekben ra fogok mutatni, ezek
kozott a viltozatok kozott néhdny olyan is szerepel, amelynek évszaza-
dokkal korabbi, ,6si” viltozatai bizonydra abba a korbe tartoznak, ahol a
magyar széphistéria feltételezett eredetijét is keresni kell.*® Lassuk tehdt
azokat a forrdsokat, ahol ezek a szovegek megtaldlhatéak.

1969-ben jelent meg Splitben Olinko Delorko horvit népdalgyjte-
ménye®, amelyet a maga idejében szenzicidsnak tekintettek a délszlav
(elsésorban horvit) folkloristik korében. Ebben a kotetben a gyijts ,nap-
jainkban Dalmécidban gy(jtott régies horvit népdalokat” tett kozzé,
minden szempontbdl példas apparitus kiséretében. Mai szemmel nézve
valéban kival6 kotetrdl van sz, melyben Delorko bebizonyitotta, hogy a
20. szdzad misodik felének elején is milyen virigzé népkoltészet élt még
az elsésorban id6sebb adatkézlsk emlékezetében a dalmit tengermelléken
és a dalmit szigeteken. Ebben a kotetben négy szoveg talalhat6, amely
osszefliggésbe hozhaté a Katonaldny balladatipussal. Ezek kozil egy szo-
veg képviseli a teljes Katonaliny-véltozatot, a 39. szimu.”® (Cime: Kasno
Ju je otkrio kao djevojku. Magyarul: Késén jott rd ledny voltdra. Teljes ma-

“HORVAT 1979. 67-68.

* Dolgozatinak mindkét viltozatiban.

* Magyarorszigi szlovik véltozatot kozol magyar forditdsban LAMI 2001. 108-109.
No 44.

“HORVAT 1979. 71.

4 DELORKO 1969. 47-51. és BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 102-105.

“ DELORKO 1969.

30 Ugyanott: 47-51.

85



86

gyar forditdsa e dolgozat Fuggelékében.) Egy masik széveg, a 65. szimua®
(Cime: Nasamarila ga. Magyarul: Livd tette. Teljes magyar forditisa e dol-
gozat Fiiggelékében.) A harmadik szoveg, a 24. szamua.** (Cime: Vojevala
s njime a nije je prepoznao. Magyarul: Vele haboriizott, de nem ismerte fel ot.
Némi magyarizattal: A liny a fiaval hdbortzott, de a fit nem ismerte fel
alanyt.) A negyedik széveg, a 163. szamu.”® (Cime: Rarovala uza nj a nije
Je prepoznao. Magyarul némi értelmezéssel: A ledny a fiii mellett harcolt, de a
foii nem ismerte fel benne a linyt.) Az utébbi hiarom széveg nem Katonalany-
viltozat, de mindegyikben ott szerepel a nemcsere motivuma és utalds a
katondnak 0ltozott lednyz6 fel nem ismerésére.

1987-ben jelent meg Metkovié-Opuzen megjeldléssel Maja Boskovié-
Stulli kozzétételével az a gydjteményes kétet**, melyben Neretva-melléki
(népi) elbeszéléseket, (nép)dalokat, taldlés kérdéseket és proverbiumokat
olvashatunk elsésorban a Neretva-torkolat (lecsapolds el6tti) mocsdrvild-
ginak lakossiga hagyomdnyvilagibol. A ma mar nehezen elérhetd kotet
a dolgozatomban tirgyalt kérdéskor kapesin két fontos meglepetéssel is
szolgdl: benne olvashaté a Katonalany balladatipus két kitiin, teljes valto-
zata.”® A magam kapcsolattorténeti vizsgilata szempontjibol elsésorban az
egyik nagy jelentGségti, mert majd litni fogjuk, hogy nagyon sok vonatko-
zdsdban kapcsol6dik az Olinko Delorko dltal gytjtétt dalmat valtozathoz.
A misik Neretva-melléki Katonaldny-viltozat eredetét tekintve a boszniai
muzulmdn vildg felé mutat, s a két valtozat felbukkandsa egyazon vidéken,
a Neretva-torkolat mocsarvilaganak lakossdga korében a dalmdciai horvit
hagyomdny és hercegovinai muzulmin hagyomdny keveredését és egymas
mellett élését példdzza.

St Ugyanott: 73-74. Valészind, hogy ez az ének egy egykori Katonaldny-véltozat tore-
déke, melynek a tipusbdl ismert elsd része elfelejtddott, s a hagyomdny uj bevezetd
részt illesztett hozzd, ami mar masként alakitotta a széveget. Szerepelnek benne a
probék (kettd), s a zdr6 rész is a hdsné onfeltird gesztusdval artikuldlédik:

Kad je Ive do vrila doveja,
'na je mlada vodu prigazila
i nije se vode pristrasila,
iz nidarca dojke povadila,
pa je njemu jadnu besidila:
Boje su mi u nidarci dojke,
nego tvoje u basci naranze!
A teljes szoveg magyar forditdsa a Fuggelékben.

52 Ugyanott: 24-28. A Katonalany tipushoz kozeli viltozat, de attdl lényegesen ki-
16nbézik, csupdn a nemviltast tartalmazza.

% Ugyanott: 152-154. Ebben a szovegben csak a nemvéltds mozzanata kotddik a
Katonaldny tipushoz.

5 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987.

% Ugyanott: 98-102. és 102-105.



A két valtozat adatai a kovetkezdek: 1956-ban gytjtotte Maja
Boskovi¢-Stulli a Vojevanje miade Humijane (magyarul: 4 fiatal Humijana
hadakozdsa) cim( epikus éneket™, mely a hercegovinai muzulmadn vildgban
jatsz6dik, hései is a hercegovinai torokos délszlav bégek vildgdba tartoz-
nak. Szép, teljes Katonalany-valtozat, melyet érdemes lenne magyarra for-
ditani. Ugyancsak Maja Boskovi¢-Stulli gytjtotte 1964-ben (1) a Manduka
djevojka u carevoj vojsci (magyarul: Manduka lednyzd a csdszdr seregében)
cimi éneket.”” Ez is kivalo teljes viltozat, melyrdl a gyijtd azt irja a kotet
jegyzetei kozott, hogy ,a Ljuba Ivanova kotet 39. szimu éneke nagyon ko-
zel dll a mi 8. szdmu énekiinkhoz; uigy tinik, kozis forrdsbol szdarmaznak’>®
(A kiemelés télem, a Ljuba Ivanova-kétet a dolgozatomban fontebb mér
emlitett Delorko gytjtotte Jvdn hitvese kotettel azonos.™)

A két horvat valtozat (Delorko No 39.%° és Boskovi¢-Stulli No 8.°1)
szovegének egybevetése sok szempontbdl is érdekes tanulsigokkal jarhat,
s nemcsak magyar—délszlav kapcsolattorténeti szempontbol. Mindkét val-
tozat magyar forditisa dolgozatom Fuggelékében olvashaté, tehit nem-
csak az eredeti szovegek ismerdi, hanem csak a magyar valtozatok olvaséi
is vizsgalhatjik a szovegeket.

A két szoveget csaknem egy idSben jegyezték fel: Delorko a viltoza-
tot 1966-ban gydjtotte Hvar szigetén egy hetvennyolc éves helyi asszony-
t61%2, Boskovi¢-Stulli pedig a maga viltozatit Otok helységben jegyezte
fel 1964-ben egy hetvenot éves helyi asszonyt6l.®* Tehdt mindkét esetben
id6s n6i adatkoz16rdl van szé. A két szoveg terjedelmi szempontbdl eltér
egymastol: az otoki valtozat a terjedelmesebb. Ennek a terjedelmi eltérés-
nek fontos szerepe van a két véltozat egybevetésében: a tartalmi jegyek
arra vallanak, hogy az otoki varidns a terjedelmesebb, s egyben a széveg —
minden bizonnyal — teljesebb véltozata, mely mér a hvari viltozatban egy
lényeges elemében megkopottabb viltozatot mutat. Ezt az aldbbi részletek
egybevetésével lehet bizonyitani: a hvari viltozatban ez olvashatd az egyik
proba (a vallrol valé kéhajitds) leirdsaban:

% Ugyanott: 98-102.

7 Ugyanott: 102-105.

8 Ugyanott: 171.

% DELORKO 1969.

80 Ugyanott: 47-51.

' BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 102-105.
2 DELORKO 1969. 272.

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 171.



Kad su dosli na polje zeleno,
bacali su kamena s ramena,
svi junaci kamen bacivali,
samo nece Manduka divojka,
od zemljice na noge skocila
pak se baca kamena s ramena,
kako se je lako pribacila,
pukose jon tonke anterije,

al se Monde barzo okrenula
da jon ne bi opazili dojke.**

A részlet a magam forditisdban igy hangzik, s abbdl is latszik, hogy az
énekbdl valamit kifelejtett az énekes, hisz a leinyzé kezdeti huzédozisa
utdni hirtelen talpra ugrdsa motivilatlan:

Osszejottek mind a zold mezében,
Véllbol ket hajitottak sorban.
Mind a hisok kivet hajigaltak,
Amde nem igy Manduka lednyzo.
Foldril aztan menten talpra ugrott,
Majd egy kovet vdllbdl elhajitott,
Amint aztdn gy elhajitotta,

Elis pattant az alsoruhdja.

Amde Monde legott meg is fordult,
Hogy ne ldssdk két kibomld keblét.”

A teljesebb, otoki valtozatban a leinyzé hirtelen (és motivélatlan) ke-
délyvaltozasa is értelmet nyer, s mint majd litni fogjuk, alapvetSen fontos
motivum kozbeiktatdsival:

Kad to éuje mladi Andrijica,
krenu vojskon na poljane ravne,
zapovidi svakolikoj vojski

da se umecu s ramena kamena.
Swvi se umecu stinom i kamenon,
samo nece neznana delija,

nego sjedi kao cura mlada.

8 DELORKO 1969. 48-49.
88 5 Az ének teljes forditasa a Fiiggelékben.



Kad to vidi mladi Andrijica,
grohoton se mladic nasmijao.
Kad to vidi Manduka djevojka,
njegovu se smjehu dosjetila,

pa se umece s ramena kamenon.
Kako se je lako umetnula,

do jednoga mlada premetnula,
od Zestine dizajud kamena
pukose joj tanke anterije.

Brzo se je mlada okrenula

i sapinje tanke anterije,

da joj bijele ne ugleda dojke.
Kad to vidi mladi Andrijica,
opet pise svojoj staroj majki.*®

A részlet magyar viltozata igy hangzik a magam forditisdban:

Hogy ext hallja ifjii Andrijica,

Sik mezbre ment a katondkkal,
Elrendelte minden katondnak,
Vallbol kovet hajitsanak sorban.
Valahdinyan kivet s szikldt dobtak,
Amde nem ax idegen dalia,
Hanem leiilt, mint ifjii lednyka.
Hogy ext latta ifyii Andrijica,
Felnevetett nagy hahotaszdval.
Hogy ext latta Manduka lednyzo,
A nevetés eszébe juttatta:

Villbol kovet azonnal hajitott.
Ahogy konnyen igy elhajitotta,
Mindenkinél messzibb hajitotta.
A kivet hogy hevesen felkapta,
Elis pattant az alsorubdja.

Elis fordult ax ifji lednyzd,
Osszehiizta az alsorubdjat,

Meg ne ldssa fehér mellét néki.
Hogy ezt latta iffi Andrijica,

Levelet irt az édesanyjanak:”

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 104.
57 Az ének teljes magyar forditasa a Fuggelékben.
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Mint lathatd, ugyanannak a prébinak — az idegen dalia valédi nemét
felfedni célzo kisérletnek — leirdsa kerilt idézésre a mdsik varidns szovege
alapjin is. S azonnal viligossa valik: kordntsem arrdl van sz6, hogy ez az
adatkozl6 sokkal sz6szdtyarabb médon alakitotta volna ugyanazt a részletet.
Itt ugyanis azonnal érthetévé valik, hogy az dlruhds dalia ,parancsmegta-
gaddsa” — ami az el6bbi viltozat idézett részlete alapjin hirtelen kedélyval-
tozds eredményének is volt tekinthet — voltaképpen az ének hdsnéjének
varatlan megingdsit jelentette 6nként véllalt férfiidentitisdnak alakitdsiban.
Ez az illitds pontosan azonosithaté az ének szévege alapjin: mikozben a
katonasig — parancsra — kéhajitisban versenyez az els6bbségért, Manduka
lednyz6 (férfi dlruhdban) nem vesz részt a versengésben, ehelyett , feiilt, mint
ifjii lednyka”.*® Tehat addigi szerepében (alakitisiban) egy pillanatra meg-
ingott, s akaratlanul lanyként viselkedett. A parancsnok — Andrijica — ezt
azonnal észrevette, s gyandjanak beigazoldsit litta a katondhoz nem ill§
magatartsban. O ugyanis mér addig is azt gyanitotta, hogy az idegen dalia
voltaképpen nem férfi, hanem lany. De gyandjinak — vélt — beigazoléddsat
nem durva médon nyilvanitotta ki, hanem ,felnevetett nagy hahotaszéval”.
A hangos hahotdzds hallatin az dlruhds Manduka gyorsan visszazokkent
vallalt férfiszerepébe, s azonnal cselekedett, hogy drulkodé gesztusit sem-
missé tegye a gyanakvo (és bele szerelmes) Andrijica el6tt: ., 4 nevetés eszébe
Juttatta: / Villbol kivet azonnal hajitort.” A leleplezéstdl val6 félelmében olyan
jora sikeriilt a kéhajitds, hogy 6 lett a gy6ztes ebben a versenynemben. Am a
heves, hirtelen mozdulattdl bekovetkezett az a pillanat, ami csaknem mégis
felfedte n6i mivoltat: ,,.4 kjvet hogy hevesen felkapta, / El is pattant az alsérubd-
ja.” Az ének els részének soraibdl tudjuk, hogy azért hizott magdra szoros
alséruhdt, hogy ezzel domborodé keblét leszoritsa, vagyis hogy leplezze n6i
mivoltdt. A szoros alséruha el is pattant a hirtelen mozdulatra, iam Manduka
elfordult, hogy a parancsnok meg ne lassa kibuggyand keblét. A széveg nem
ad egyértelm( vélaszt arra, hogy a gyanakvo és szerelmes Andrijica ész-
revette volna a kétségbevonhatatlan ndi attribitumokat; gyandja azonban
tovabb fokozddik.

Hogy ez az otoki Katonaldny-véltozat a teljesebb széveg a hvarihoz
képest, azt az alabbi elemzés bizonyitja:

88 Az eredeti szoveg a hdsnd Mandukit kovetkezetesen a djevojka széval nevezi meg,
ami lanyt, lednyt vagy lednyzdt jelent. Az idézett sor eredetijében viszont a cura
kifejezést haszndlja, ami a liny mellett jelenthet szolgdlslednyt is. Nyilvan arr6l
van sz6, hogy a szolgdldlinyos (périas) ilésmdd hdnyavetisége élesen eltér a férfias
ilésmédtol, vagy akdr az el6keld urildnyos lésmodtél is — s ezt hangsulyozza az
eltérs terminologidval az epikus ének. Tme a népkoltészet vilasztékossiga, ha a
szévilasztissal is sajdtos jelentésre kivin utalni!



Ebben a szévegben a Vlagyimir Jakovlevics Propp dltal kidolgozott
ritudlis nevetésrdl szolo elmélet nagyon szép igazoldsa figyelhetd meg.
Ennek az elméletnek egyik sarkalatos pontja abban nyer megfogalmazast,
hogy az etnoldgidban az 6si elképzelések és ritualis gyakorlat szerint a ko-
z0sségi élet hajnalin minden sziiletést és Gjjdsziiletést kotelez, akaratla-
gos nevetésnek kellett kovetnie. Propp hangstlyozza, hogy a nevetésnek
egészen mds tipusirdl van sz6 ebben az esetben, mint az dltalinosan ismert
humoros szituicié altal kivéltott spontdn nevetés esetében. A ritudlis neve-
tés kotelez$ érvény( a kozosség tagjai sordban, illet6leg kotelezd érvénytd
a nevetéstabu is pontosan leirt helyzetekben. Ennek részletezésétél ezen
a helyen eltekintek, Propp oroszul®, magyarul” I
haté tanulmdnya mindezt pontosan és részletesen ismerteti. Magam csak
annyit tennék hozzd, hogy a proppi nevetéselmélet alapjin magam mar
néhdny olyan jelenséget dolgoztam fel tanulményaimban, amely a ritudlis
nevetés szép példdja a magyar tradiciéban, s nemcsak abban.” Egyébként
a ritudlis nevetés nagyon Gsi maradvany napjaink magyar és nemcsak ma-
gyar tradiciéjaban, ezért minden napjainkban is azonosithaté példdja nagy
értékdinek tekinthets. (Ebben a pillanatban nem tudok réla, hogy Propp
elképzelései alapjin mds kutatok ugyancsak igazol6 példikat kerestek vagy
taldltak volna akdr a magyar vagy mds népek tradiciGjiban. De ennek is
el fog jonni az ideje, mivel Propp volt a 20. szdzad egyik legjelentGsebb
folkloristdja és etnolégusa.)

Lassuk tehat, hogy lehet ,leforditani” a proppi nevetéselmélet nyelvére
az el6bbiekben bemutatott dalmat epikusének-részletet, vagyis azt, hogy
ennek az elméletnek fényében miként értelmezhetd a bemutatott identi-
taskontroll szituiciéja. A kiindulds a nemvaltds esete, amelynek sordn egy
liny 6nként vallalkozik sajit természetes nemének (néi mivoltinak) eltit-
koldsdra, s helyette alruhat 6ltve, katonara jellemzé magatartast és kiille-
met mutatva igen hosszt id6n at férfiszerepet alakit. Ez kezdetben sikeres-
nek is tiinik, a parancsnok Andrijica azonban gyanut fog. Az dlruhds leany
(Manduka) a proppi nevetéselmélet értelmében férfiva vilik, nSként tehdt
létezése megsziinik; masként fogalmazva: néként meghal. A férfiszerep
alakitdsaban azonban a kdhajitds — vagyis az egyik identitdskontroll — so-
rin egy pillanatra meginog: a széveg szerint ,ledlt, mint ifju ledinyka”. Ez

és szerbul” is olvas-

% Propp tanulminydnak megjelenési adatait felsorolja: JUNG 2008. 53. 30. jegy-
zet.
* PROPP 1988.
7 PROP 1986,
2 Ot ilyen targyu dolgozatom 6sszegydjtve megjelent: JUNG 2008. 7-83. és 239—
240. Legutobb publikalt ide tartozé dolgozatom: Hid 78(2009) No 6. 19-29.
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a gesztus pedig nem felel meg a férfiidentitds alakitisdnak, katonai md-
sz6val parancsmegtagaddsnak litszik. A proppi értelmezés szerint abban a
pillanatban, amikor férfiszerepének alakitdsiban egy pillanatra meginog,
ndként szinte Gjjasziiletik, tehat majdnem eldrulja magat, hogy nem férfi,
hanem dlruhds né. Ez a gesztus Andrijica szimdra egyértelmden az j-
jasziiletd né bizonyitéka, s ezért mondja a dalmadt ének, vagyis énekli az
adatkoz18, hogy a parancsnok ,felnevetett nagy hahotaszdval”. A sziiletést és
Ujjasziiletést, mint fontebb utaltam rd, a proppi nevetéselmélet értelmében
kotelezé nevetés, ritkdbban el6fordulé példaszovegekben hangos hahoté-
zds koveti. Hogy ez az 6si ritudlis nevetés milyen konzekvens médon buk-
kan fel ebben a dalmdt énekben, azt az is bizonyitja, hogy Andrijica ha-
hotdzasinak jelentése azonnal értelmezést nyer az egy pillanatra megingé
dlruhds ldny szdmadra, s azonnal reagdl rd, mint a szovegben olvashaté:
A nevetés eszébe juttatta: / Villbol kivet azonnal hajitott.” Vagyis eszébe jutott,
hogy lednyos gesztusdval mintegy néként valé jjasziiletését demonstralta,
ami leleplezésének veszélyét rejtheti magiban. Ezért felpattant, s maga is
vallbdl kovet hajitott, mint a tébbi katona. Ezzel a gesztusdval mintegy
semmissé tette néi Gjjasziletésének majdnem megvaldsuld veszélyét, s a
maga értelmezése szerint Gjra visszadllt onként véllalt férfiidentitisa. A
hirtelen radobbenést kovetd gyors mozdulata — amikor a kovet elhajitotta
— azonban még egy majdnem leleplez8 veszélyt rejtett magaban: elsza-
kadt a mellét leszorité alséruhdja, s kibuggyant mindkét keble. Ha ezt is
észrevette volna az 6t figyeld Andrijica, bekovetkezett volna a leleplezés.
Erre azonban ekkor sem kertilt sor, mert Manduka gyorsan elfordult, s
osszehuzta magdn elpattant alséruhajit. Ez az az erotikus részlet, ami tobb
délszldv Katonalany-véltozatban is folbukkan, a linyosan letilés gesztusa
és az azt kovetd hahotdz6 nevetés az 6t szemmel tarté katonai parancsnok
részér6l azonban csak ebben a viltozatban olvashatd, s éppen ez a bizo-
nyitéka annak, hogy valéban nagyon korai valtozat hihetetlenil késén fel-
bukkand szovege 6rz6dott meg ezzel a motivummal a 20. szdzad mdsodik
felében is.

Ha valaki arra gondolna, hogy a néként majdnem ujjasziileté alruhds
katonaldny fontebb bemutatott pillanatnyi megingdsa, az azt kovet§ ritu-
alis nevetés, tovdbbd az dlruhds leinyz6 arra adott vélasza véletlenszer(
lenne, téved. A dalmit szévegben az utolsé identitaskontroll leirdsa pon-
tosan ugyanezt a szitudciot példazza, tehdt sz6 sincs véletlenrdl! Ime az a
részlet:

Svi ulaze u nove ducane
i kupuju lulu i duhana,



samo nece Manduka djevojka,
nego sjedi kao cura mlada.

Kad to vidi mladi Andrijica,
grohotom se mladi nasmijao.
Kad vidjela Manduka djevojka
njegovon se smijehu dosjetila,
pa kupuja lulu i dubana,

ona pali kao muska glava.”

Ennek a részletnek forditisa — a magam megoldésa szerint — igy sz6-
lalna meg magyarul:

Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipat vettek meg dohdnyt is hozzd,
Csak nem indult Manduka lednyzo,
Hanem leiilt, mint ifii lednyka.
Hogy ext latta ifjii Andrijica,
Felnevetett nagy hahotdzdssal.
Hogy ezt latta Manduka lednyzo,
Newetése eszébe juttatta:

Pipdt, s dohdnyt vett ¢ is azonnal,
8 rd is gydjtott, mint a férfiember.”’

S végil annak a prébdnak sorin, melyben a katondk a Duna dtaszd-
siban versengtek, ugyanez a szitudcié ismétlédik meg, azzal az eltérés-
sel, hogy abban a részben a szoveg nem harsogé nevetést emlit, csupin
nevetést. Tehdt az otoki kiting valtozatban hdrom példéja is szerepel a
ritudlis nevetésnek, ami a tobbi ismert horvit (és egyaltaldn délszlav) val-
tozatban sehol nem fordul el6. Eppen ez a bizonyitéka annak, hogy parjat
ritkitéan fontos szovegrdl van sz6. Ha az otoki valtozatot egybevetjik a
Delorko altal feljegyzett hvari valtozattal, azt tapasztaljuk, hogy bér szinte
azonos két valtozat mds-mds artikuldci6jarol van sz6, abban a ritudlis ne-
vetés nyomai mdr csupin az elhalvinyulas fazisiban jelennek meg, s nem
is minden préba esetében. A kéhajitis probdjinak sordn ki is maradt a
ritudlis nevetés, ami aztdn azt vonta maga utdn, hogy a leinyzé hirtelen
talpra ugré ridobbend gesztusa teljesen motivilatlan maradt. (Ebbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a hvari énekes mdr nem értette a ritudlis

3 BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 105.
7 A teljes ének magyar forditdsa a Fuggelékben.
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nevetés jelentését.) A ritudlis nevetés nyomai a hvari szovegben a masik két
proba esetében (a Duna dtuszdsa és a pipavisdrlds, valamint ragyjtds) még
megfigyelhetSek, 4m ott sem szerepel a harsogé hahotizds, csak a nevetés.
Az olvasé mindkét viltozat esetében megfigyelheti ezeket a részleteket,
hisz a Fuggelékben mindkét horvit epikus ének szovegének teljes magyar
forditdsa olvashatd.

Gondolom, az olvasé rdjott, hogy miért id6ztem hosszabban a ritualis
nevetés eléforduldsaival és értelmezésével a két horvit Katonaldny-valto-
zatban. A ritudlis nevetés ugyanis ott szerepel a Banké lanyarol sz6l6 (16.
szdzadi) magyar széphistéria szovegében is. Ezek a részletek igy hangza-
nak:

J6 Duna mentiben oly sebest megyen vala,
Mint az ldthatatlan sebes szél futdsa,
Bikével atyjihoz, vén Bankdhoz juta,
Minden 6 jardsdt ¢ neki megmondta.

Az 6 lanydtul Bankd ext hogy halld,
Felséges kirdlynak mint udvarlott volna:
Nagy fen hahottival azon nevet vala,
Az 6 lanydnak igen 6roli vala.”

E dolgozat elején mar idéztem Bajza Jézsef megillapitdsit, melyben
arrdl ir, hogy a Banké lanyardl sz6l6 magyar széphistéridnak az a jelenete,
amelyben a vén Banké ,nagy fen hahottdval nevet vala linya kalandjain,
hidnyzik minden horvit véltozatb6l”.® Amikor ez a megéllapitis megfo-
galmazdst nyert, vagyis 1934-ben, valéban még nem volt ismeretes olyan
horvit Katonaldny-viltozat, melyben a leirt jelenet szerepelt volna. A fen-
tebb elemzett otoki (a Neretva-torkolat vidéke, Dalmicia és Hercegovina
hatdrvidéke) viltozatban azonban felbukkannak a hangos hahotizds — a
16. szazadi magyar fogalmazas szerint ,nagy fen hahotta” — példdi. A jele-
net” nem pontosan ugyanaz, de a magyar széphistéridban egyszer, az otoki
horvit Katonaldny-véltozatban pedig tobbszor is megfogalmazddé hangos
hahotdzis jelentése a proppi nevetéselmélet fényében ugyanaz. Mint azt
egy kordbbi tanulmdnyomban mar megfogalmaztam’, vén Banké, tehit
az apa akkor nevet kirobband, hangos hahotizdssal, amikor lanya 6nként

75 DEZSI (k6zz.) 1930. 177-178.
s BAJZA 1934. 16.
77 JUNG 2008. 7-23.



vallalt férfiidentitdsinak megsziintével néként jjasziiletik, tehat ismét le-
anyként dll elétte, nem pedig hadba indulé katondnak dlcdzva. Mint ebben
a dolgozatban fentebb kimutattam, Andrijica, a parancsnok az otoki hor-
vit valtozatban (t5bb izben is) akkor nevet ugyancsak hangos hahotdzéssal,
amikor az epikus ének hésnéje, Manduka egy pillanatra meginog addig
kovetkezetesen alakitott férfiszerepében, s nére jellemzé médon viselke-
dik. A hahota hallatin azonban nyomban visszazokken férfiszerepébe, s
azt alakitja tovabb. Néként valé djjasziiletése tehat pillanatnyi virtualitds,
amit az dlruhds ledny azonnal semmissé tesz. A hirtelen mozdulattél elsza-
kadt alséruhibdl kibuggyané keblét, mivel elfordul, az 6t figyel6 Andrijica
nem veszi €szre.

A korai magyar valtozat (16. szdzad) és a nagyon késdn feljegyzett hor-
vit véltozat (20. szizad méasodik fele) azonos motivumainak komparéldsa
alapjdn tehdt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a horvit folklérban a
16. szdzadban is val6szintileg voltak olyan szévegek, melyekben a hahotd-
zds jelenete” szerepelt, s feltehetGen egy ilyen szoveg jarhatott a Semptei
Névtelen kezében is, mikor bel6le a magyar széphistériat megalkotta. Nem
forditotta sz6 szerint, hisz a széphistéria mds mifaj mint a horvit epikus
ének, hanem nyilvin dtdolgozta, s szabadon bant az eredetiben olvasott
identitdsprébdkkal s a hahotizé nevetés motivumaval is. Mint az el6z6
elemzés mutatja, a hangos hahotdzds ,jelentésével” tisztiban volt, ezért al-
kalmazta a maga sz6vegében masik helyen. (A ritudlis nevetés, mint t5bb
dolgozatban kimutattam, a magyar tradiciéban sem ritka, bir az eddigi
tapasztalat szerint gyakran sem fordul el8.”®)

Hogy a Neretva foly6 alsé folydsinak és torkolatvidéke mocsirvi-
liganak horvit népkéltészeti tradiciGja valéban kifejezetten archaikus
elemeket konzervalt a 20. szdzad masodik felének elején is, arra nem-
csak az ott feljegyzett otoki Katonaldny-viltozat rituilis nevetést meg-
fogalmazé részletei utalnak, hanem a mdsik, Opuzenben feljegyzett
Katonaldny-véltozat (Vojevanje mlade Humijane cimd, magyarul: 4 fiatal
Humijana hadakozdsa) kapcsin felmerild verstani kérdések is. Ez az epi-
kus ének a dolgozatomban elemzett, s ugyanezen a vidéken feljegyzett
misik Katonaldny-valtozat (Manduka djevojka u carevoj vojsci, magya-
rul: Manduka lednyzd a csdszdr seregében) pardarabja, azzal az eltéréssel,
hogy az egyik szoveg a mohameddn viltozat, a masik pedig keresztény
varidns. Mint littuk, a keresztény viltozat tartalmazza a ritudlis neve-
téssel kapcsolatos részleteket, a mohameddn véltozat viszont a felmertls
verstani probléma kapcsdn utalhat a vidék Katonaldny-hagyomanyinak
archaikus voltdra.

78 Vonatkozé dolgozataim egyttt JUNG 2008. 7-83. és 239-240.
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Mirél is van sz6? Maja Boskovi¢-Stulli utal Ivan Slamnig egyik ta-
nulmdnyira, melyben a horvét irodalomkutaté szerint az €18 tiz szétagos
versforma egyes példdiban felfedezhetSek a régebbi, metrikailag szabaly-
talan hosszisoros verselés nyomai.” Vagyis: a késébb szinte egyeduralko-
déva vilé deseterac (a szerbus manier) magéaban rejti a kordbbi bugarstica-
koltészet (a hosszusoros ének) drulkodé maradvinyait. Erre példaként egy
verssort idéz, mely a Humijana leinyzé hadakozasdrdl sz6l6 énekben négy
izben is el6fordul, abban az énekben, amely egyébként tiz szétagos verse-
lésti. Ez a sor igy hangzik:

0 hodu bi reko da je muska glava®
magyarul:
Lépte szerint, mondjik, hogy 6 férfiember™

A sor egészen pontos magyar véltozata, ha nem tartjuk szem el6tt a
tizenkettes versformat, a kovetkezd lenne: ,jirdsa alapjin azt mondanim,
hogy 8 férfi”. Tehit a kovetkezd magyar viltozata is elképzelhetd lenne:

Jardsa alapjdn, hinném, férfiember”

Ez a tiz sz6tagos versformdbdl kilégé négyszer is megismételt vers-
sor arra utalhat, hogy kordbban a Neretva alsé folyisa vidékén az epikus
(nép)dalkoltészetnek létezhetett egy (szabdlytalan) hosszusoros versfor-
mdban artikuldlédott anyaga is, tehat nem elképzelhetetlen, hogy éltek
ilyen metrikdju Katonaliny-valtozatok is, melyek késébb elfelejtddtek, s
helytiket atadtdk a tiz sz6tagos verselést valtozatoknak, mint amilyenek az
itt targyalt kései viltozatok is.

Ezeknek a felvetéseknek vonalin haladva nem elképzelhetetlen, hogy
a Semptei Névtelen kezében is a tiz szétagos verselésti énekek el6tti sza-
balytalan hosszisoros forméban (bugarstica) eldadott vagy le is irt szoveg
fordulhatott meg, melynek alapjan a Banké linyardl sz6l6 széphistoriajat
forditotta-atdolgozta. S itt ismét Bajza J6zsef dllasfoglalisat kell idézniink,
melyben azt fejtegeti, hogy a Banké lanyirdl sz6l6 magyar széphistéria

7 BOSKOVIC-STULLI 2005. 102.

% BOSKOVIC-STULLI (prired.) 1987. 99. és 100.
81 Sajat fordits.

82 Ugyanaz.



kozvetlen elédjében egy 19. szdzadban feljegyzett nyolcas versformaja
nyugat-magyarorszdgi horvit Katonalany-valtozat 6sét kell tisztelniink.
Tehit ebben az esetben sem tiz szétagos versformardl van szo, hanem az-
zal parhuzamosan €16 vagy azt megel6z8 metrikdrél. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a Banké lanyardl sz6l6 magyar széphistéria eredetijének
kérdése korantsem lezdrt problematika.

Meg kell emliteni még egy tartalmi jellemz6t, ami azt valdszindsiti,
hogy az ebben a tanulmdnyban bemutatott és elemzett két dalmét Katona-
lany-valtozat évszdzadokkal kordbbi ,Gsei” is abban a kérben johettek 1ét-
re, mint az a Kurelac dltal gy(jtott szoveg, melynek 6sében Bajza a Banké
lanydrdl sz6l6 magyar széphistéria horvit eredetijét taldlta meg. A Kurelac
gyjtotte viltozatban ez olvashato:

Med nami je jedan junak
Lipsi nego vse divojke,
Peljajmo ga v Nove Sajme,
Da vidimo je I’ divojka?s’

Magyarul:

Egy his vagyon mikizottiink,
Minden lanyndl szépségesebb,
Vezessiik el ij’sdrm,

Hogy megldssuk, vajon liny-e?*

Az énekben szerepld Ujvasir (Nove Sajme) helynév kapesan Bajza az
alibbiakat rja: ,A selyem-puskaprobéra Ujvasarra (v Nove Sajme) vezetik
Vidovinkét. Hogy Ujvasar alatt Kurelac és két recititora valami helysé-
get értettek, az vildgos a helyesirasbol. Dunci¢ Romanijit boltba vezetik,
mds véltozatokban e préba a piacon vagy a visiron torténik. Ez a fejlédés
érthet6. De miért megy Vidovinka »tj« vasdrra? Ujvdsar nevi hely nincs
Nyugatmagyarorszigon. De nincs-e az 6-hazaban? 1480-ban Magyar Ba-
lazs, majd a velenceiek elfoglaljak a Frangepdnok 8si fészkét, Veglia szige-
tét. Ez oly nagy benyomdst tett a horvatokra, hogy Magyar Baldzsrél még
kétszaz év mulva is késziiltek horvit versek. A Frangepanok erre Vinodol
székhelyére, Noviba teszik dt kozpontjukat... Novi kereskedelmileg is fon-
tos hely lesz, melynek négy piaca van. Abban az idében tehdt, mikor a

83 KURELAC 1871. 188.
84 Sajit forditds. Az ének teljes szovegének forditdsa a Fiiggelékben.
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nyugat-magyarorszdgi horvitok elhagytdk az j hazit, Novi igen fontos
hely volt. A Frangepan-torténettel valahogyan osszefiiggd romanc hés-
ngjét tehit e prébdra Novi piacira, Novi visirdra vezetik. Novi annyit
tesz, mint »dj«. Késébb elhomalyosult Novi emléke és lett Novi visarbol
Ujvasr.ss

A Bajza dltal felrajzolt modellnek megfelelden alakult ki a két dlta-
lam elemzett dalmét (nagyon kései) Katonaldny-viltozat megfeleld helyén
(vagy helyein) a Novi helynévbél a ,novi du¢ani”, vagyis az ,4j boltok”
helyszin:

Kada budes dvoru putovati,
pojdi, sinko, niz nove ducane,
ako bude ona muska glava,
kupovat ce lulu i duvana;
ako bude ona Zenska glova,
kupovat ce svile i bumbaka.*

Magyarul:

Hogyha indulsz, haza, udvarodba,
LEjtsed iitba mind az 1ij boltokat,

Hogyha a lany mégis férfi lenne,

Pipdt vesz majd, meg hozzd dohdnyt is,
Hogyha mégis 6 lednyzd lenne,

Kelmét vesz majd, selyembdl, pamutbol.”’

A misik vdltozatban:

kad otpustis svakoliku vojsku,
ako bude ona muska glava,
kupovat ce lulu i duhana,

ako bude ona Zenska glava,
kupovat ce svilu i bumbaka.
Kad to cuo mladié Andrijica,
otpustio svakoliku vojsku.
Svi ulaze u nove ducane

55 BAJZA 1934. 12.
¢ DELORKO 1969. 49.
98 % Sajit forditas. Az ének teljes szovegének forditdsa a Fiiggelékben.



i kupuju lulu i dubana,
samo nece Manduka djevojka,
nego sjedi kao cura mlada.”

Magyarul:
Katondid ha hazabocsitod,
Hogyha a lany mégis férfi lenne,
Pipit vesz majd, meg dohdnyt is hozzd,
Hogyha mégis 6 lednyzo lenne,
Kelmeét vesz mayd, selyembil s pamutbol.
Hogy ext hallja ifjii Andrijica,
Katondit mind elbocsdtotta.
Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipdt vettek meg dohanyt is hozzd,
Csak nem indult Manduka lednyzo,
Hanem leiilt, mint ifjii lednyka.”

(Folytatdsa kovetkezd szamunkban)
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