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EGYHAZI FORRASOK
A PARTIZAN MEGTORLASOKROL

Ecclesiastical Sources of Partisan Retaliations

A tanulmany a jugoszlav partizanok magyarok elleni megtorlasat elemzi Gjabb, eddig isme-
retlen egyhazi forrasok segitségével, amelyeket a szerz6 a Kalocsai Féegyhazmegyei Levél-
tarban végzett kutatasai soran tart fel. Ezek a forrasok egyrészt tovabb bévitik a megtorlasok-
kal kapcsolatos eddigi ismereteinket, méasrészt bepillantast engednek a katolikus egyhédznak
a korményzati tényezdk és a kiilfoldi kozvélemény felé tudatosan végzett tdjékoztato tevé-
kenységébe. A szerzd részletesen kitér egy, a kalocsai érsekség altal készitett békeel6készitd
feljegyzésre is, amely sok 0j adatot tartalmaz a partizan megtorlasokrol, illetve bepillantast
enged az érsekségnek a Bacska hovatartozasara vonatkozo elképzelésébe is.

Kulcsszavak: Bacska, Kalocsai Féegyhazmegye, katolikus egyhaz, békeel6készités, ma-
gyarellenes megtorlasok, partizan represszio, OZNA

A magyar, illetve a délszlav torténetirasban a Délvidék 1944 6szén tortént ju-
goszlav visszafoglalasaval kapcsolatban eddig alapvetden két szemlélettel talal-
kozhattunk. A politika altal évtizedekig szoros porazon tartott jugoszlav torténet-
iras letagadta, vagy éppen sziikséges igazsagtételként allitotta be a ,,nép ellensé-
geivel és a haborus biindsokkel” torténd leszamolast. E kifejezés korabeli tartalma
abban az értelemben etnikailag semleges volt, hogy nemzeti hovatartozas nélkiil
barki beletartozhatott, aki nem volt partizan, nem szamitott az {1j hatalom szim-
patizansanak, vagy ,.egviittmiikodott a megszallokkal”. A nem szlav lakossaggal
szemben, legerteljesebben a németekkel, de a magyarokkal szemben is a ,nép
ellensége” fogalmaba azonban nagyon is belefért a szlav és a szerb nacionalizmus
is. A korabeli megfogalmazas szerint a nép ellenségének szamitottak az ,,aktiv
usztasak, a csetnikek és mas ellenséges fegyveres alakulat aktiv tagjai”, tovabba
mindazok, akik ,,barmilyen modon segitették és segitik az ellenséget”. E fogalom
kritériumai politikai szempontok szerint szinte barmeddig tagithatok voltak.

Ez az évtizedekig uralkodé szemlélet azt a célt szolgalta, hogy atrajzoljak,
meghamisitsak az 0j partizan elit hatalomra keriilésének ¢€s kisebbségpolitikaja-
nak keletkezéstorténetét. Ennek az allaspontnak a kiindulopontja az volt, hogy
az 0j rendszert6l, a haboru alatti megszallasi rendszerekkel szemben, idegen a
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bosszu €és a megtorlas. A szamonkérés csak a tényleges haborts biindsok ellen
iranyult, a retorzio tehat igazsagos volt, és ,,Jugoszlavia népeit szolgalta”. Az
1945 utani jugoszlav allam, igy a magyarokkal kapcsolatos kisebbségpolitika
keletkezéstorténete tehat ,,tiszta fogantatdasi’”.

A masodik jugoszlav allam széthulldsa utan, mintegy ennek reakciojaként,
az Uj nemzetdllamokban egy ezzel radikalisan szemben allo6 nézOpont jelent
meg: a Tito-korszak torténete az orszag népein elkovetett permanens ,hatalmi
erdszak” torténete.

A kilencvenes évek eleje Ota, mint ismeretes, sorra jelentek meg a vajdasagi
magyar sajtoban is azok az elsé irasok, amelyek az 0j partizan hatalom artatlan
magyar aldozatainak, a kivégzetteknek, a taborokba hurcoltaknak, a kitelepitettek-
nek allitottak emléket. Ez a magyar nyelvii irodalom mara mar tekintélyes meny-
nyiségtire duzzadt. A szlovéniai és a horvatorszagi kutatasokat azért kell kiilon is
megemliteniink, mivel ezekben az orszagokban a feltaré munkat mar két évtizede
nem nehezitik kutatasi korlatok. Sajnos a szerbiai és vajdasagi kutatoknak egészen
a legutobbi idokig azzal a komoly problémaval kellett szembenézniiik, hogy a
helyi, a tartomanyi és az orszagos levéltarak anyagai, amelyek a korabeli hatalmi
szervek iratait 6rzik, ,,rendezetlen iratok” cimén nagyrészt kutatasi tilalom ala es-
tek. Ez a tiltas napjainkban oldddott fel —igy remény van arra, hogy megkezdddik
ezeknek az iratoknak a szisztematikus feltarasa is. (A. SAJTI 2009.)

Az eddigi kutatasok, szakirodalom és dokumentumkétetek alapjan azonban
mar ma is jorészt felvazolhatok a megtorldsok, koztiik a magyarok elleni represz-
szi6 mozgatorugdi, modszerei, eszkdzei, hivatalos keretei és egyéb vonatkozasai.

1944/45-ben az 4j jugoszlav kommunista hatalmi elit tudatosan, meghataro-
zott céllal hasznalta a terrort, tudatosan nyult a tarsadalom megfélemlitéséhez
— amit a nép nevében gyakorolt, s a megtorlast a népnek adott ,.teljes szabad-
sag” részeként kommunikalta a tarsadalom felé. A nép az adott korban és helyen
egy eroteljesen lesziikitett fogalom volt, amely a ,,mieinket” , azaz kizarolag a
partizdnokat €s az Oket aktivan timogaté rétegeket jelentette, mig a tdrsadalom
masik részéhez, mindenféle differencialas nélkiil, a nép ellenségeit és a haborus
biindsoket soroltak. E két csoportnak a lakossagon beliili aranya teriiletenként
radikalisan eltér6 volt, és példaul azokon a teriileteken, amelyeket a haboru alatt
mas allamokhoz csatoltak, vagy 0j allamalakulatokat hoztak 1étre, kiilondsen
szélesre nyitottik a nép ellenségeinek és a haborus biindsoknek a fogalmat. fgy
a ,,Haldl a fasizmusra, szabadsagot a népnek” ellenallasra buzdito jelszava és a
hatalmi gyakorlat kozott éles dichotomia alakult ki.!

I Kosta Nikoli¢: ,,Kuzne jedinke se odstranjaju” Rana faza radanja komunizma u Srbiji
1944-1945. Istorija 20. veka. 2004. 2. sz. 47-62.; Srdan Cvetkovi¢: Izmedu srpa i ¢ekica—
represija u Srbiji od 1944 do 1953. Beograd, 2006. ; Mimcilo Mitrovi¢: Srpska nacionalna
cast pred zakonom 1945. Beograd, 2007.
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A zagrabi Horvat Torténeti Intézet altal kiadott dokumentumkatetek? alapjan
ma mar a torténetirds lomtaraba dobhatd az a korabbi hivatalos mitosz, hogy
a legfelsébb parancsnoksag és partvezetés mit sem tudott a megtorlasokrol,
vagy ha tudott is réluk, az ilyen hirek hallatara Tito és harcostarsai szigorian
Osszerancoltak a szemoldokiiket, és jo kiraly modjara igazsagot szolgaltattak.
Az igaz, hogy még mindig nem kertilt el6 egy, a kivégzéseket elrendeld, Tito
altal alairt parancs, de mar ismerjiik példaul Aleksandar Rankovi¢ beliigymi-
niszternek, az 0j Jugoszlavia ,,mdsodik emberének”, a part szervezétitkaranak
a fOparancsnoksag nevében 1945. majus 15-én, a horvatorszagi OZNA-hoz in-
tézett 124. szamu taviratat, amelyben ,,nem kielégitonek” nevezte a tisztogatast
végz6 OZNA egységek munkajat, és azért fedte meg parancsnokait, mert a ,,a
felszabaditott Zagrabban 10 nap alatt mindossze 200 banditat [ottek agyon”,
pedig a féparancsnoksag azt az utasitast adta, hogy ,.gvorsan és eredményesen”
dolgozzanak, és az ,.elsé napokban végezzenek” veliikk. (DIZDAR-GEIGER—
POIC-RUPIC 2005: 113)

Mint ismeretes, az OZNA-t (Népvédelmi Osztaly), amely a Jugoszlav Nép-
felszabadito Bizottsagon beliil a beliigyi feladatokat latta el, Josip Broz Tito f6-
parancsnok 1944. majus 13-an kiadott parancsa alapjan hoztak l1étre. Feladata a
kiilso és belso ellenség felderitése és elharitasa volt a polgari lakossag kdrében,
illetve a hadseregen beliil. 1944/45-ben négy ligyosztalya miikodott: a felderito,
a kémelharitd, a katonai kémelharitas, valamint az in. statisztikai-technikai igy-
osztaly. 1944 augusztusaban, kifejezetten a ,,nép ellenségeinek likvidalasara”,
létrehoztak a hires-hirhedt OZNA-hadtestet, amelynek 7 hadosztalya és szamos
brigadja mikodott Jugoszlavia-szerte3. Jugoszlavia Legfébb Parancsnoksaga
1944. majus 24-én rendelte el az egész orszagra kiterjed6 katonai biraskodast.
Ugyancsak az emlitett horvat dokumentumkotetek iratai bizonyitjak, hogy az
OZNA 1V, un. statisztikai helyi osztalyai minimum havi rendszerességgel sta-
tisztikai kimutatasokat, s6t listakat készitettek az altaluk végzett letartdztata-
sokrol, a kivégzésekrdl és a szabadon bocsatasokrol a koztarsasagi és szovet-
ségi OZNA szamara. (Az ilyen jelentések, illetve kivégzési listak készitését,
1étezését még ma is sokan kétségbe vonjak.) Az OZNA a helyi népbizottsagok
¢s a helyi lakossag segitségével készitette el a nép ellenségeinek és a haborts

2 Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944-1946. Dokumenti. Knjiga
1-2. Priredili Zdravko Dizdar, Vladimir Geiger, Milan Poi¢, Mate Rupi¢. Slavonski Brod,
2005-2006.

3 1946-ban az OZNA mésodik, kémelharito osztalyabol létrehoztak az Allamvédelmi Ha-
tosagot (Udruzenje drzavne bezbednosti — UDBA), a katonai kémelharito osztaly atszer-
vezésével pedig a Kémelharitd Szolgalatot (Kontra-obavestajna sluzba — KOS). Sajnos a
jugoszlav beliigyi szervek torténetérél mindmaig nem jelent meg tudomanyos igénnyel
irodott munka.
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biinosoknek a listait. Modszereik kozé tartozott példaul a lakossag kikérdezése,
a feljelentések buzditasa és regisztralasa, a Jugoszlavia teriiletén a haboru alatt
berendezkedett ,.ellenséges dallamok” kdzigazgatasi iratainak és sajtojanak, sot
levéltarainak tanulmanyozasa is.

Jellemz0 adatként emlitjiik, hogy a haborus bintettek lakossag altal torté-
no bejelentésére buzdito felszolitas hatdsara Jugoszlavidban a Haborus Biinoket
Kivizsgald Allami Bizottsag (Drzavna komisija ratnih zloginaca i pomogaca)
szOvetségi és koztarsasagi szerveihez 938 828 feljelentés érkezett. Ennek alapjan
a bizottsag 66 420 {6t nyilvanitott haborus blindsnek, koztiik 899 magyart is.
(CVETKOVIC 2004: 83) Hogy kéziiliik kik ellen folytattak le a birosagi eljarést,
és kiket itéltek haldlra, ma még nem tudjuk egészen pontosan. E listan ugyanis
szamos olyan ismert és kevésbé ismert magyar politikus neve is szerepel, akik
ellen kiilonbdzd okoknal fogva nem folytattak le az eljarast, nem itélték el oket.
Hogy csak néhany névre utaljak: ezen a sokat emlegetett haborusbiinds-listan
szerepel Horthy kormanyzo is, akit, mint ismeretes, a jugoszlavok végiil nem
kértek ki, és nem folytattak ellene eljarast. De emlithetjiik Nagy Ivan délvidéki
kisebbségi politikust is, aki 1941 és 1944 kozott parlamenti képviseld volt, és
aki a letartoztatas el6l Dél-Amerikaba szokott, vagy a Sztdjay-kormany beliigyi
allamtitkarat, Baky Laszlot, akit Magyarorszagon itéltek halara és végeztek ki.
Az 6 neve egyébként, azonos szamu haborts biindsséget megallapitod hatarozati
szammal és foglalkozassal, kétszer is szerepel a listan (Baki, Baky). Minderre
azért tértiink ki, mivel a szakirodalomban ezt a forrast gyakran hibasan idézik,
¢és 899 kivégzett magyar haborus biindsrol beszélnek. Holott ez a névsor csak
azoknak a nevét tartalmazza, akikkel kapcsolatban megsziiletett ugyan a haboruas
biindsséget megallapitod hatarozat, az elleniik lefolytatott eljaras ¢és itélet, kivég-
z¢siik tekintetében azonban ez a forras nem igazitja el pontosan a torténetirot.

A vajdasagi katonai kozigazgatas egyik elsd, oktober 25-én kelt rendelete
alapjan a németek, a magyarok és a romanok altal lakott helységekben helyi
katonai 6rsoket (vojna stanica) szerveztek, amelynek tagjai kizardlag szlavok
lehettek, a helyi hatalmat kizarélag ezek gyakorolhattak, és ezekben a korzetek-
ben megtiltottak az 01j hatalmi szervek, a népfelszabaditd bizottsagok megalaki-
tasat is. Mar korabban elrendelték azoknak a zommel nem szlavok altal lakott
helységeknek az Osszeirasat is, ,,amelyek lakossaga részt vett a haboru alatt a
szlavok elleni atrocitasokban”, és oktober 18—19-én elrendelték a németek és a
magyarok internalasat és taborokba hurcolasat. Az AVNOJ (Jugoszlavia Nép-
felszabaditd Antifasiszta Tanacsa) 1944. november 21-én hatarozatot hozott a
németek teljes vagyonanak elkobzasarol (azok kivételével, akik aktivan részt
vettek az ellenallasban, a partizan harcokban, akik vegyes hazassagban éltek, il-
letve akik a haboru alatt nem vallottak magukat németnek), 1945 augusztusaban
pedig tobbségiiket hivatalosan is megfosztottak allampolgarsaguktol. E torvény
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azonban komoly vesz¢lyt jelentett a magyarokra is, mivel minden olyan nem-
zetiséghez tartozo jugoszlav allampolgart is meg lehetett fosztani allampolgar-
sagatol és vagyonatol, akiknek az anyaorszaga ,,haboruban allt Jugoszlaviaval,
avagy a haboru alatt vagy a haboru elott illojalis magatartasaval Jugoszlavia
nemzeti és allami érdekei ellen vétett...”.

Tobb olyan tervet is ismeriink, amelyek arrol tantiskodnak, hogy a belgradi
kormanykorok komolyan fontolgattak a jugoszlaviai magyarok egyoldali, to-
talis kitelepitését is. 1946-ban, a parizsi béketargyalasok idején pedig, a jugo-
szlav békedelegacid nyomasara, egy 40 ezer f6 kitelepitésével szamold magyar
— jugoszlav lakossagcsere-egyezmény alairasara is sor keriilt. Ezt azonban nem
hajtottak végre (FOGLEIN 2006).

A Magyarorszaggal 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziinet le-
het6vé tette a Délvidékre 1941 aprilisa utan betelepiiltek kiutasitasat. Ennek o6r-
vén azonban a jugoszlav hatoésagok tomegesen, vagyonuktol megfosztva dobtak
at és utasitottak ki az ennél joval korabban ott lakd magyarokat, sot németeket
is. Egy 1946 végén késziilt magyar statisztikai felmérés szerint az ekkor Ma-
gyarorszagra a szomszéd orszagokbol menekiilt, kiutasitott 267 340 személy
koziil 84 800-an Jugoszlaviabol érkeztek. Mas adatok szerint 1947 nyardig Ma-
gyarorszagra Jugoszlaviabol 65 ezren érkeztek (A. SAJTI 2004: 347).

Mai ismereteink szerint a partizanok kegyetlenkedéseirdl szolo elsd hirek
még a Délvidék kiiiritése eldtt, a Lakatos-kormany idején, 1944. augusztus 31-
én a Murakozbdl érkeztek a miniszterelnokség kisebbségi osztalyara. Késobb,
a haborus 6sszeomlast kovetden, a Délvidékrdl elmenekiilt volt magyar tisztvi-
seldk, egyhazi személyek informaltak a debreceni Ideiglenes Kormanyt, illetve
a késébb megalakult kormanyokat a megtorlas szornyt részleteirdl. Ezekben a
menekiiltek, a taborokbdl megszokott foglyok altal hozott hirekben méar az ese-
meényekkel parhuzamosan megjelentek az aldozatok szamara vonatkozo becslé-
sek. E korabeli hirek a kivégzett aldozatok szamat hol 20 ezerre, hol 30 ezerre,
de akar 60 ezerre is becsiilték. Cseres Tibor tobb nyelven is megjelent Vérbosszu
a Bdcskaban c. munkéja alapjan a magyar kozvéleményben, publicisztikaban
¢s a médiaban, s6t a hazai és a nemzetkozi torténeti irodalom egy részében is a
40 ezres szam rogziilt. Ezeket az adatokat azonban egyéb forrasok és az jabb,
bar korantsem lezart kutatasok, koztiik a vajdasagi helytorténeti kutatdsok sem
tamasztjak ala. A mértékado vajdasagi és magyarorszagi torténészek dvatosan
foglaltak allast mar korabban is ebben a kérdésben, és ha egyaltalan leirtak konk-
rét szamokat, akkor ,,legfeljebb 20 ezerre” tették az aldozatok szamat. Az ezzel
kapcsolatban eddig megjelent tanulmanyaimban jomagam korainak tartottam és
tartom ma is allast foglalni a kivégzett magyarok szamat illetéen, a kérdés histo-
riografiai sszefoglalasara azonban mar kisérletet tettem. Ebben szembesitettem
az erre vonatkozo konkrét kutatdsok szamszerti eredményeit a magyar kozvéle-
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ményben rogziilt szimadatokkal, illetve megprobaltam rekonstrualni, hogyan és
miért rogziiltek ezek az adatok (A. SAJTI 2010: 177-227).

A magyarorszagi levéltarak eddig feltart anyagai sajnos kevés kapaszkodot
nyujtanak az aldozatok szamanak pontositasahoz. A Magyar Orszagos Levéltar
kiiliigyi, beliigyi és egyéb fondjai alapjan, amely forrasokat mar két évtizede
kutatom, e problémanak elsdsorban azt a vonatkozasat lehetett rekonstrudlnia,
hogy tudott-e példaul Budapest az 1944 Gszi magyarellenes megtorlasokrol,
ha igen, az errdl szo6l6 informaciok mit tartalmaztak, illetve hogyan, kik altal,
milyen csatorndkon keresztiil jutottak el ezek a magyar kozvéleményhez és a
kormanyzati szervekhez. Mi tortént a beérkezd informaciokkal a hivatali bii-
rokracia tvesztdiben, az adott esetben foként a miniszterelndkség kisebbségi
osztalyan és a kiiliigyminisztériumban. Milyen helyet foglalt el Jugoszlavia a
magyar kormany békeeldkészito €s altalaban kiilpolitikai torekvéseiben, hiszen
ez meghatarozé modon befolyasolta Budapest kisebbségvédo politikajat. Miért
nem valtottak ki tiltakozast a partizan megtorlasokrol szolo hirek Budapesten,
miért igyekeztek mar-mar szandékosan ,.elfeledkezni” rola? Nyujtott-e, nytjt-
hatott-e az adott helyzetben Magyarorszag az ismét kisebbségi sorsba keriilt
tobb mint félmillios vajdasagi magyarsagnak barmilyen védelmet a rajuk zi-
dul6 hatalmi represszioval szemben? Ha igen, milyen kérdésekben emelték fel
a szavukat, és milyen eredménnyel. E kutatasok eredményét eldszor egy angol
nyelvli monografiaban foglaltam 6ssze, majd ennek bdvitett valtozata magyarul
is megjelent. Legutobb pedig két tanulmanyban Osszegeztem az ezzel kapcso-
latos kutatasi eredményeket.* Ezek alapjan most néhany fontosabb mozzanatot
idézek fel csupan.

A Horthy-rendszer 6sszeomldsa utan, a Debreceni Ideiglenes Kormany sza-
mara készitett, altalunk ismert elsd jelentés a megtorlasokrol 1945. januar 16-an
késziilt. Kutatasaim soran 0sszesen hét, 1945, 1946 folyaman keletkezett olyan
iratot talaltam a Magyar Orszagos Levéltarban, amelyekben maganszemélyek,
egyhazi méltosagok, vagy valamelyik kormanyzati szerv, tobbnyire a miniszter-
elnokség kisebbségi osztalya a megtorlasokra hivta fel a kiiliigyminiszter, vagy
éppen a miniszterelndk figyelmét.

Ezek a hirek jorészt Mindszenty Jozsef hercegprimas révén jutottak el a kor-
manyhoz, mint ahogyan a hercegprimas kiildte el 1946. julius 17-én Gyongyosi
Janos kiiligyminiszternek azt a hozza délvidéki menekiiltek altal eljuttatott be-

4 Eniké A. Sajti: Hungarians in the Vojvodina 1918-1947. Columbia University Press, New
York, 2003., valamint A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. 319-386.
Ué.: A ,,kommunizmus mostoha gyermekei”: a magyar kisebbség elleni megtorlasok a
Délvidéken — a kutatas eredményei és kérddjelei. Létiink. Tarsadalom, tudomany, kulta-
ra. XXXVIIIL. évf,, 2008. 3. sz. 28—42. Ud.: Még hidegebb napok. Megtorlas a Délvidé-
ken. Rubikon, 2009. 5. sz. 30-38.
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szamolot is, amelyben a feljegyzés ismeretlen szerzdi dramai modon ecsetel-
ték a jugoszlaviai magyarok helyzetét, illetve azért biraltak a magyar kormany
békeelképzeléseit, mert nem akarnak teriileti kdveteléseket tamasztani Jugo-
szlaviaval szemben. E feljegyzés készitdi 50-60 ezerre becsiilték az dldozatok
szamat, mig egy korabban, 1945. oktober 16-an a kiiliigyminisztérium szamara
békeelokészités céljabol készitett elemzés 40 ezerre tette az aldozatok szamat,
egy novemberben késziilt iratban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,allitolag” 20 ezer
magyart végeztek ki a partizanok.>

Mindszenty hercegprimas, esztergomi érsek 1946 juliusdban tovabbitotta
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez egy délvidéki kiildottség altal személye-
sen hozza eljuttatott ,,Magyar sors a Délvidéken”, illetve ,,A Jugoszlaviaban
elé magyarsag helyzete igaz megvilagitasban” cimii anonim jelentéseket. En-
nek készitoi 50 ezerre tették a kivégzett magyarok szamat, és 30 ezer deportalt-
ol tudoésitottak. Kiilon is utaltak a bezdani magyarok kivégzésére, Csurog és
Zsablya magyar lakossaganak deportalasara, tovabba Redk Antal volt szabadkai
foispan tragikus halalara. Mint a jelentésben olvashatjuk: ,,Dr. Reok Andor volt
szabadkai foispant atcsaltak, és par hét mulva az ujvidéeki bani palota erkélye-
rol ledobtak. Dr. Bogner Jozsef lapszerkesztot hosszas kinzas utan kivégezték.
A torontaloroszi plébanost Tito Gestapdja a pincében agyonverte, Virdag Istvan
84 éves horgosi apatplébanos a kivégzés helyen szornyethalt, Varga Lajos mo-
holyi plébanost kocsi utan vonszoltak kilométereken dt, mig ki nem szenvedett.
Ezutan holttestét megcsonkitottak. Koves Istvan mozsori lelkészt magyar terii-
letrél hurcoltdk le Ujvidékre.” Hirt adtak a vrdniki banyéban szabotazs vadjaval
kivégzett magyarokrol, és megemlitették az Gjvidéki hirhedt ,,rabszolgapiacot”
is. ,,4 taborba hajnali 5 orakor menetbe allnak kiilon-kiilon a ferfiak és a nék.
1 6-kor kilépnek a munkaadok elé, akik valogatnak koziiliik, és elviszik oket.
Jonnek olyan munkavallalok, akik mar csak lanyokat, noket keresnek. Ezek a
munkaadok rendesen egyik vagy masik katonasagbol valok. Szérnyii nagy a vér-
bajosok szama. Aprilis vége felé hajnali 1/2 4-kor katona jétt a taborba a nék
halotermébe, kivalasztott maganak egy lanyt azzal, hogy 'csak két ordara van
sziikségem ra’! Valoban, 6 érakor félholtan vanszorgott vissza. (...) Felszentelt
papokat W.C.-tisztitasra, honapokon keresztiil nyers 16-, marha- és disznobor
sozasara hasznalnak. Misézniok, betegeket szentségekkel ellatniok (mivel ez re-
akcios munka), sot utcara menniok nem szabad.”®

Az informaciok illegalis tton, rokonok, ismer6sok révén jutottak el, illetve a
taborokbol Magyarorszagra szokatt, illetve Jugoszlaviabol kiutasitott és atszo-

5 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) ME XIX-A-1-j-XXIII-112-1945. 21. doboz ; MOL
KUM XIX-J-1-a-1V-109-40 178/Bé. — 1945. 55. doboz
6 MOL KUM XIX-J-1-a-1V-109-1981/B¢.-1946. 55. doboz
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kott magyaroktol, koztiik attol a Bacskabol Magyarorszagra menekiilt, illetve
kiutasitott 44 egyhazi személytdl (lelkészek, plébanosok, kaplanok, hittanarok
¢s hitoktatok) szarmaztak, akikrdl a kalocsai érsekség 1945 6szén pontos, név
szerinti kimutatast készitett.” Ennek a katolikus egyhazon keresztiil torténé in-
formacidaramlasnak azért volt kiilon jelentdsége, mivel ekkor még nem alltak
helyre a két orszag kozotti hagyomanyos diplomadciai csatornak, amelyek —
megfeleld politikai akarat esetében — alkalmasak lettek volna a megtorlasokkal
kapcsolatos adatok beszerzésére.

A hirek sok esetben az Isten Megvalté Lanyai Budai Szent Margit Tan- és
Neveléintézeten, bizonyos Laurianna ndvéren keresztiil jutottak el Grosz érsek-
hez. Mint a névér egyik 1946. januar 31-én kelt levelében olvashatjuk, ,,mindig
ennek a Lauriannanak hordjak be a délvidéki hireket”, mert tudjak, hogy ,,igy
kozvetlenebb érintkezés van a Kegyelmes Ur és a Margitosok kozétt”. Ebbol a
levélbol példaul megtudjuk, hogy 1946 elején egy ,,miniszteridlis féember” jart
az intézetben, aki arra kérte 6t, hogy ,.csendben” hivja fel az érsek figyelmét
arra, hogy ,,Tito és szerb kommunista partizanok Baja stb. magyar varosokban,
vidéken alairasokat gyiijtenek, hogy szerb fennhatosag ala keriilhessenek, s a
békekonferencia elé akarjak terjeszteni.” A novér a hirhez a kovetkezd kom-
mentért fizte. ,,.En ezeket magamtol meg nem irtam volna, ha erre egyenesen
fol nem kérnek. Marmost, hogy valoban igaz-e ez, vagy nem, azt nem tudom.
Azt sem tudom, hogy miért akarjdk mindendron a Kegyelmes Ur értésére adni
ezt. Bizonyosan csak figyelemfelhivas szempontjabol. Hat én most megtettem
és ezzel be is fejeztem a dolgot.”® Belgrad a hataron atkiildott agensein, illetve
a magyarorszagi délszlavokon keresztiil valoban heves agitaciot folytatott ek-
kor Bajanak és kornyékének Jugoszlavidhoz csatolasa érdekében. Jugoszlavia
Magyarorszaggal szembeni teriileti kdvetelését 1946. majus 28-an, Tito utolso
moszkvai latogatasa alkalmaval vette le a napirendr6l, Sztalinnal egyetértésben.
(MEZEI 2001: 175-178)

A napokban fejeztem be a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban elhelye-
zett, a délvidéki megtorlasokra vonatkozo iratok kutatasat, amelyek ujabb, ed-
dig ismeretlen adatokkal gazdagitjak a katolikus egyhaznak a megtorlasok sza-
montartasaval kapcsolatos tevékenységét.” E forrasok alapjan az eddiginél joval
korabbra kell tenniink a kormany ¢és a katolikus egyhaz erre iranyuld ténykedé-
sének idOpontjat, vagyis informaciocsere, illetve levélvaltas utjan valé tudato-

7Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL) 1. 1.a. Generalia de Archidioecesis. 1945.
2699.

8 KFL I.1.a. Politica. 1946. 389.

9 Eztton is koszonom pécsi kollégaim, Bankuti Gabor és Gyarmati Gyorgy segitségét,
akik felhivtak figyelmemet ezekre az iratokra.
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sitasat, masrészt rekonstrualni tudjuk a hirek aramlasanak intenzitasat, konkrét
modozatait, csatornait is.

A most feltart iratok arr6l tanuskodnak, hogy Grdsz Jozsef kalocsai és bacsi
érsek a piispoki kar nevében mar 1945 aprilis végén hosszabb feljegyzésben
hivta fel Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter figyelmét a kiutasitasokra és a ki-
végzesekre, tiltakozott ezek ellen, €s a kormany hathatds intézkedését kérte a
kiutasitasok tigyében. Mint ezzel kapcsolatos levelében olvashatjuk: ,,4 délvidé-
ki magyarsagot sulyos megprobaltatas érte még a mult év végén, mikor — amint
azt a szigoru hatarzar mellett szerezheto hiteles értesiilésekbol megdllapithatom
— a magyarsag korébol ezreket és tizezreket hurcoltak el ismeretlen helyre a ju-
goszlav partizanok. Az alig ellendrizheto értesiilések szerint sok ezerre teheté a
Jugoszlavok altal meggyilkolt magyaroknak a szama. Hiteles értesiilésem szerint
eddig Bacskaban kilenc rk. magyar papot gyilkoltak meg, tobbet pedig ismeret-
len helyen taborokban oriznek.

Mindehhez jarult most az elmult napokban az, hogy az egyes vidékekrol ezre-
vel utasitjak ki a jugoszlav hatosagok azokat a magyarokat, akik 1941 utan kol-
toztek a Délvidékre, tehat nem jugoszilav allampolgarok, tovabba azokat, akik az
orosz hadsereg bejovetele elott lakohelyiikrol elmenekiiltek, de aztan visszatér-
tek. Jol tudom, hogy a fegyversziineti egyezmény értelmében a magyar kormany
koteles a Délvidékrol is Magyarorszagra szallitatni a nem jugoszlav allampolga-
rokat, de tiltakozom és a Kiiliigyminiszter Ur hatékony intézkedését kell kérnem
az ellen az eljaras ellen, ahogyan e kiutasitasok a valojaban megtorténnek. (...) A
kiutasitandokat, kozségenként szinte egyidoben, meglepetésszeriien Osszegytijtot-
ték, éppencsak a rajtuk 1évé legsziikségesebb ruhdzat és atlagban 500 P. készpénz
elhozatalat engedvén meg. A kiutasitottak lakdsait az azokban talalhato oOsszes
felszereléssel egyiitt bezartak és lepecsételték a jugoszlav hatosdgok, de sok he-
lyen azonnal elkezdbdott a felszerelések széthorddsa is.”10

Par honappal késobb, egy, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium (VKM) ké-
résére az érsekség elszakitott bacskai részeinek allapotarol irott feljegyzésben az
érseki hivatal a kovetkezoket jelentette: ,,Az elszakitott teriileten uralkodo allapo-
tokra nézve eléggé jellemzd, hogy legalabb 13 papunkat kivégeztéek, 11 még ma is
deportalva, illetve bezarva sinylodik, hiveink koziil pedig a kozvélemény egyontetii
megallapitasa szerint legkevesebb 25-30 ezret meggyilkoltak. A magyarsagot tobb
falubol, igy Csurogrol és Zsablyarol az utolso emberig eltavolitottak. A németség
ellen, mint kozismert, sokkal szigorubb intézkedéseket foganatositottak.” !

A kalocsai érsekség aktiv szerepet jatszott a békeelokészitésben is abban az
értelemben, hogy a VKM kérésére példaul tobb alkalommal is részletes adatokat

10 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesis. 1945. 476.
11 Uo. 1945. 1967.
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kozolt az érsekség elszakitott bacskai részeinek habort eldtti és utani helyzeté-
rol, az ottani katolikussag és iskolaik allapotardl, az egyhazi szolgalatrol stb.
Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érsek 1945 novemberében ugyan-
csak a leend6é béketargyalasokra vald felkésziilés céljabdl kérte Grosz Jozsef
kalocsai érsektdl annak pontos Osszeirasat, hogy ,,a foegyhazmegyének a fegy-
versziinet ideiglenes hatarvonalon tul esé részén hany papot és milyen atrocitds
ert”. Grosz november 16-an kelt valaszaban igy irt errdl: ,,4 Bacskabol eddig
beérkezett jelentések szerint legalabb 13 papomat, valamennyi a magyar Ti-
sza-videk tekintélyes plébanosa volt, szornyii kinzasok utan legyilkoltak. Kb. 11
leginkabb német szarmazasu még ma is deportalva van, ezek koziil ketté halalat
Jjelentették. A hitoktatast az iskolakban heti egy orara redukaltik, de igy is csak
fakultativ targykeént szerepel. Legujabban teljesen kizartak a papokat az iskoldk-
bol. A hitoktatast csak a templomban vegezhetik.

A papsag kongrudjat (a papsag ellatasarol valo gondoskodas azokban az
esetekben, amikor a lelkipasztori hivatallal nem jart egyitt megfeleld javada-
lom — S. E.) besziintették. A parbért (foként hazasparoktol, évenként szedett
egyhazkozségi ado a romai katolikus egyhazban a papsag ellatasa céljabol — S.
E.) nem fizetik a kozségek. Az egyhazi ado behajtasahoz nem nyujtanak tobbé
segitséget. A foldreformrol még nincs egészen megbizhato értesiilésem, de az
egyhazi birtokok minden ellenérték nélkiili allamositasa folyamatban van. Ez a
sors var a Bacs kérnyeki érseki birtokra is, habar lenti helynokom lépéseket tett
megmentésére.

Papjaim koziil mindazokat, kik dathelyezés folytan 1941 utan keriiltek a je-
lenlegi hataron tuli részekre, kiutasitottak. Tobben a kitiritési parancsra még
1944 oktoberében elhagytak allomashelyiiket. Ezek kozé sorolom azokat is, kik
magyar mitkodésiik miatt jobbnak lattak azt a vidéket elhagyni. Igy kb. 100 pap-
pal kevesebb van ott, mint rendes koriilmények kozétt. Kisérleteztem az elme-
nekiiltek, vagy lenti, vagyis délbacskai szarmazasu, de a fenti részben miikédo
papok odakiildésével. Ezeknek beutazasi engedelyt — alig egynéhany bunyevic
szarmazasu kivételével — nem tudtam szerezni.

Hiveim azonban mégis aranylag el vannak latva, mert — szomoru, de valo
— azok megritkitasarol is gondoskodtak. Az elmenekiiltek mellett kb. 30 ezer a
meggyilkolt magyar hivek szama; a kb. 130 000 bacskai németet pedig vagy de-
portaltak, vagy internaltak. Helyiikre tobbnyire nem katolikus szlav csaladokat
telepitettek mar” Grész, a levele végén, a hercegprimas ,hathatos kozbenja-
rasat” kérte, illetve utalt ra, hogy hasonl6 tartalmu levelet irt egyrészt a VKM
részére, illetve a Vatikant is kozvetleniil tajékoztatta a Délvidéken kialakult
helyzetr6l.12

12KFL I.1.a. Politica. 1945. 2627.

20



A. Sajti E.: EGYHAZI FORRASOK... LETUNK 2010/3. 11-26.

A kalocsai és bacsi érsekség egyhdzmegyei hatarait egyébként a Szentszék
még a parizsi békeszerzdés eldtt, 1946 juniusaban modositotta, és a belgradi
apostoli nuncius junius 13-an az ismét Jugoszlaviahoz kertilt bacskai részek ¢élére
Budanovich Lajos (Lajc¢o Budanovi¢) cimzetes piispokot, szabadkai plébanost e
részek apostoli kormanyzdjava nevezte ki. Mint ismeretes, Budanovich 1923-ban
az akkor belgradi nunciustol arra kapott megbizatast, hogy a kalocsai féegyhaz-
megyének jugoszlav impérium ala keriilt részén az egyhazkormanyzatot ellassa.
Ez azonban nem jelentette a teriilet kalocsai f6egyhazmegyétdl torténd jogszerl
levalasztasat, Budanovich azonban merészen tultette magat a jogi formakon, és
Kalocsatol fiiggetleniil kormanyozta a Bacskat. Az elszakitott rész az érsekség
tertiletének mintegy 2/3 részét tette ki, ahol az érsekség Magyarorszagon maradt
69 lelkészségével szemben eredetileg 125 lelkészség mikodott.13

Végiil a kalocsai érsekség most feltart iratai koziil egy ,,Bdcska” cimmel,
valamikor 1945 és 1947 kozott, békeelokészités céljabol a VKM szamara ir6-
dott 13 oldalas feljegyzést szeretnénk bemutatni. A feljegyzés névtelen irdja ab-
bol a valés ténybdl indul ki, hogy a Bacska problémaja, ellentétben a Felvidék
¢s Erdély kérdésével, ,,csak jelentéktelen kozlemények formdjaban” szerepel a
magyar sajtoban és a diplomadciai életben, és mintha ,.a megoldasra varo ma-
gyar teriileti problémak kézott nem emlegetnék elégszer és eléggeé. Pedig — te-
szi hozz4 — a Bacska nem lehet a magyar gondok elhagyott mostohagyermeke!
Jelentosége sem kisebb, mint a tobbi elszakadt teriileteke”. Majd nyomatékkal
hozzateszi: ,,Felelds helyen allo személyek és a személytelen tarsadalom lelki-
ismeretét egyarant terheli a nagy kotelesség: megtenni mindent, hogy a béke-
targyalason a Bacska problémdja a magyarsagra nézve kedvezden intéztessék
el” A Bécska torténelmi multjanak ismertetése kapcsan az ott €16 nemzetiségek
békés egylittélését, valamint azt hangsulyozza, hogy a Bacskaban €16 nemze-
tiségek ,,jo magyar dallampolgarok voltak™, és ,qaz 1918-as felfordulasig ezek
a nemzetiségek nem gondoltak arra, hogy ok ebben a hazaban, amely nekik
minden jogot és elonyt megadott, centrifugalis erckent szerepeljenek. A bacskai
nemzetiségek magatartasaban a lojalitas nem meriilt ki az adofizetés és a kato-
nakotelezettség kényszerii teljesitésében, hanem ok — nagyon kevés kivétellel —
szivvel-lélekkel magyar honpolgarok voltak. Megtanultak és szivesen beszélték
a magyar nyelvet. Szellemi életiikben nem vartak kiilfoldi iranyitast. (...) Csak
a hazug propaganda zavarta meg a bdcskai nemzetisegek magyarhiiségét és
fogta be ezeket is a gyiilolet és pusztitas szekerébe”. E meglehetdsen felhétlen
azt tartja a legfontosabb valtozasnak, hogy a nemzetiségek ,.elkiiloniiltek egy-
mastol”, sét szembefordultak egymassal, de a jugoszlav egység megteremtése

13 KFL I.1.a. Generalia de Archidioecesis 1945. 1967.
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is ,.fantazianak bizonyult”. A németeket pedig, irja, ,,megejtette a hitleri bodu-
lar”. Részletesen sz0l a katolikus egyhazat a kiralyi Jugoszlavia idészakaban ért
sérelmekrol, majd éles biralattal illeti a visszacsatolas idészakat is. A tovabbi-
akban igy fogalmaz: ,,Ez a valtozas sem volt elonyos az itteni nemzetiségekre,
de még az itteni magyarsagra sem. (...) Mig a nemzetiségek iddosebbjei a régi
hagyomanyok emlékein buzdulva boldogan fogadtik a bevonulo magyar csa-
patokat, addig a 23 évi jugoszlav idoben a Bdcskaba telepiilt idegen szlavok
es a gyuloletre nevelt fiatalok teljes ellenzéki magatartasba merevedtek.: nem
a megbekélést keresték, hanem orvgyilkossdagokra vetemedtek és véres bosszii-
ra késziiltek.” Szerzonk osztja azt a meglehetdsen elterjedt korabeli véleményt,
hogy az ijvidéki €s a sajkasi razziaért a partizanok voltak a felel6sek, mivel ,,8
honapon dt nap-nap utan, sorozatosan gyilkoltik a magyarokat”. Ennek elle-
nére, teszi hozza, ,,mindenki megdobbent mégis, amikor az ujvidéki szomoru
napok megcsufoltak a magyar nevet. Akik ezt végrehajtottdk, nem voltak igazi
magyarok, hanem idegen bérencek. Megbélyegezte cket a magyar igazsagszol-
galtatas és kozvélemény is. Sajnos az artatlan magyarsagnak kellett a biinhédés
nagyobb részét elszenvedni — 1944-ben”.

Ugy véli, komoly felelésség terheli Budanovich Lajos piispokét is, amiért
a megbékélésre iranyuld egyhazkormanyzati tevékenység sikertelen maradt.
Budanovich, olvashatjuk forrasunkban, két év, a matraverebélyi ferences kolos-
torban eltoltott szamiizetés utan, 1943 nyaran térhetett vissza a szabadkai plé-
bania élére, de hazaérte utan ,,mindent elkivetett, hogy azt a megbékélést keresd
komoly munkat, mely a Bacskaban folyt az egyhdzkormanyzatban, megzavarja,
és a korabbi nemzetiségi elkiiloniilést ismét visszaallitsa”.

A feljegyzés szerzoje részletesen kitér az 1944 oktobere ota torténtekre, ami
»egeszen kiforgatta a Bacskat mivoltabol”, és tetejében a sajtod sem ir rola, €s a
radioban sem beszélnek rola. Pedig, hangsulyozza, ,.errdl tudomast kell szerezni
avilag kézvélemeényének és a nagyhatalmaknak egyarant, mert ilyen embertelen
tomegmeszarlasért és pusztitasért felelosségre kell vonni azokat, akik azt ren-
deztek, és elégtetelt kell szolgaltatni annak a nemzetnek, mely azt elszenvedte. A
legelsd, hogy nemzetkozi, partatlan bizottsag szalljon ki a Bacskaba, és dllapitsa
meg: mi tortéent Bacskaban a partizan uralom ota! Nyittassdak meg a varosok és
a falvak mellett a tomegsirokat,; hallgassak ki a tanuk, 6zvegyek és arvak ezreit,
— de elobb biztositsak szamukra a bantatlansagot — azutan kérjék be a partizan
vertorvenyszekek targyalasi jegyzokonyveit, nézzék meg az elkobzott vagyono-
kat, az elnéptelenedett falvakat, varosokat; tekintsenek be a bankok konyveibe,
a halaltaborok halotti anyakonyveibe: azutin mondjanak lelkiismeretes itéletet
a torténetek folott, és tarjak a vilag elé!”.

Javaslata pusztaba kialtott sz6 maradt, mert mint ismeretes, a kivégzéseket
sem a magyar kormany, sem pedig a nagyhatalmak nem tették szova, nemzet-
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kozi bizottsag felallitasa pedig még csak fel sem vetddott. Budapest csak a kite-
lepitések embertelen koriilményei miatt emelt tobbszor is kifogast a Szovetsé-
gi Ellen6rz6 Bizottsag mellett miikodo jugoszlav delegacional, a kivégzéseket
mindvégig kiilpolitikai érvekkel alatimasztott hallgatas vette koriil. (A. SAJTI
2010: 136-138.)

A feljegyzés tovabbi részét, amelyben szerzonk a partizanok megtorl6 akci-
6it irja le a Bacskaban, teljes terjedelmében idézziik. ,,a./ Még az orosz csapatok
bevonuldsa elott megkezdték a kivégzéseket mindenfele. Valosagos tomegme-
szarldasok voltak ezek a kivégzések. Varosokban, falvakban ezzel kezdodott a
partizanok uralma, hogy ésszefogdostik az embereket, és éjszaka teherautokon
kivitték a temetohoz, ahol hosszii drkot asattak, oda dobaltdk az éjszakai kinza-
sokban agyongydtort, s helyszinen sorra l6tt embereket. A sirasok reggelenként
csak hozzavetdlegesen tudtak jelenteni a plébanosoknak, hogy hanyat arkoltak
el az éjszaka. Az igy Osszeszedheto szamok egész Bdcska teriiletén kitesznek
mintegy 40 000-et! Van hely, ahol a kozség egész magyarsagat kiirtottak (Csu-
rog, Zsablya). A kivégzettek kozott vannak nok, gyermekek, sot csecsemok is.
Legkegyetlenebbiil a papokkal bantak: eddigi megallapitasok szerint 16 bacskai
pap lett a partizanok daldozata.” Az idézett sorok azt erdsitik, hogy a magyar
kozvéleményben elterjedt 40 ezer aldozat egyhazi forrasokbol szarmazik, annak
ellenére, hogy mint lattuk, tobb egyhazi forrasban mas szamadat is szerepel.
Nyilvanvalé az is, hogy idézett forrasunk irdja a csurogi és a zsablyai kitelepi-
tett magyarokat a kivégzett aldozatok kdzé sorolja. Ma mar pontosabb adataink
vannak a kivégzett papokrol is, tigy tudjuk, 19-en voltak.!4

Ezutan néhany ,,egbekialto” esetet ir le a papok kegyetlen kivégzésérol. ,,Vi-
rag Istvan 84 éves horgosi apat-plébanos a kivégzés helyén szornyethalt, még
mielott lelotték volna. Petranyi Ferenc obecsei apat-plébdnost a kozséghdaza
Jfolyosojan szitava lottek géppisztollyal, és szemétdombra dobtak. Dr. Takacs
Ferenc péterrévei plebanost a fotéren lotték agyon. Varga Lajos moholi pléba-
nos beledriilt a kinzasokba, s csak azutan lottek agyon a Tisza partjan. Szabo
Dénes tothfalusi tanyai plébanost kocsihoz kototték, és addig vonszoltak rohano
kocsijukkal, amig ki nem szenvedett. Koves Istvan mozsori lelkészért egy par-
tizan kiilonitmény jott Janoshalmdra (magyar teriilet), és elhurcolta Ujvidékre,
ahol kivégezték. Novotny Jozsef magyarul sem tudo horvat papot, aki Palondn
volt kaplan, azért verték agyon, mert a horvat fiiggetlenség hive volt. Weiner
Péter palankai prépost-plébanost, aki oreg is volt, beteg is volt, uigy megverték
artatlanul, hogy belehalt...

14 A meggyilkolt papok koziil Matuska Marton tollabél Dupp Balint csurogi plébanosrol
jelent meg eddig életrajz. Matuska Marton: Dupp Balint, a németbdl lett magyar csurogi
mértir. In.: Harom martirunk. Eletjel kényvek 94. Szabadka, 2002. 97-134.
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Avilagiak koziil kiemeljiik Dr. Bogner Jozsef kivégzését, aki orszgy. képviseld és
lapszerkeszto volt — dcese a szentség hirében meghalt Bogner Marianak —, hosszas
kinzas utan rendes torvényszéki eljarassal itéltek halalra Szabadkan, ott végezték
ki. Igy jart Ujvidéken Kramer Gyula felséhdzi tag és Dr. Dedk Leé v. bacskai és
zombori foispan is. Dr. Redk Andort, v. szabadkai és bajai foispant nem végezték
ki, mert fogsagaban ongyilkos lett: levetette magat a foghaz emeletérdl...

b./ Masik kegyetlenségiik volt a deportalas. Kb. 30 000-re tehetd azon bacs-
kaiak szama, akiket a partizanok dsszefogdostak, és ismeretlen helyekre hurcol-
tak. Felteheto, hogy ezek legtobbje mar nem él. Az elhurcoltak kozott katolikus
papok is vannak.

c./ Nem kisebb kegyetlenséget mutattak a kiutasitasokban. Mindenkit kiuta-
sitottak, aki 1941 utan keriilt a Bacskaba, vagy aki nekik egyébként utjukban
volt. Igy lettek foldonfutékka a Bukovindbdl a Bécskdba telepitett székelyek, a
volt magyar tisztviselok. Ot magyar pap is elszenvedte a kiutasitdas szornyiiségét.
Zomborbol kiindulva kitelepité vonat jarta kériil a varmegyét, és vitte a kiuta-
sitottakat (csupa magyarokat), akiknek 4-6 ora késziileti idot is alig engedtek.
Mindeniiket oda kellett hagyni. Csak kézben viheto csomagot vihettek maguknak
az utra, de — a hataron ezt is elvették t6liik pénziikkel egyiitt. A vonat csak Sza-
badkaig vitte a kiutasitottakat, a hataron gyalog kellett menniok éjnek idején
— Kelebiaig. Ugyanez volt a sorsuk a Szeged felé vitt kiutasitottaknak is.” A va-
gyonelkobzasok kapcsan kiilon is kiemeli, hogy nem csak a kiutasitottak f6ldjét
vették el, de az ott maradottak koziil is sokakét, a ,,lelkészkedd papsag javadalmi
foldjeit pedig mindeniitt elvették”, még Budanovich Lajos plispdok foldjeit is,
»ami egészen letorte és teljes passzivitasba szomoritotta...” A németek kapcsan
egyenesen , kiirtasukrol” ir, amit ,.,szo0 szerint kell venni. A Bacskaban nincs tob-
bé svabsag”.

Végill a ,,Bdcska” cimet viselé forrasunk anonim iroja sorra veszi a bacskai
kérdés békekonferencian torténd megoldasanak harom, szerinte lehetséges modo-
zatat. Az els6 megoldas a Bacska Vajdasaghoz és Jugoszlaviahoz csatolasa lenne,
de ezt elveti, mert a teriilet nemzetiségi viszonyainak radikalis megvaltozasa miatt
ez egyet jelentene azzal, hogy ,, az itteni magyarsagnak és a katolicizmusnak a sor-
sa meg lenne pecsételve”. A bacskai szlavok és magyarok esetleges széttelepitését
is szdmba veszi oly modon, hogy a Ferenc-csatorna lenne a hatar, és ez a tertilet
visszakeriilne Magyarorszaghoz, ahonnan minden szlavot népességcserével atte-
lepitenének Jugoszlaviaba. Ezt a megoldast azért nem tartja jarhato utnak, mivel
szerinte ,,elképzelhetetlen, hogy a szabadkai bunyevacok sajat elhatarozasukbol
elhagyjdak Szabadkat, a zsivos foldet, az dsi szallasokat’.” A Bécska probléméaja
szerinte csak tigy oldodik majd meg, ha minden marad a régiben, visszacsatol-
jak ahhoz az ,életkozdsséghez”, amelyhez ezer éve tartozik, vagyis Magyaror-

crer
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mostani valsagbol egyediil csak a magyar géniusz tudja kiemelni, nemzetiségeit
egymdssal kibékiteni, és ismét békésen egyiitt él6 testvérekké tenni”.13

Ez a javaslat, mint az 1947. februar 10-én alairt parizsi békeszerzodés iga-
zolja, a megvalosulatlan, s6t az adott nemzetkozi konstellaciéo okan az eleve
irrealis alternativak kozé tartozott. Ezzel egyiitt is ugy véljiik, hogy ez a Bacska
cimmel késziilt feljegyzés azok kozé a fontos és informativ forrasok kozé tar-
tozik, amelyek segitségiinkre vannak a partizan megtorlasok korabbinal ponto-
sabb rekonstrualasaban.

A habort utani magyar diplomécia egyik legfontosabb torekvése a Jugoszla-
vidval torténd barati kapcsolatok kiépitése volt, amit az 1947. december 8-an
alairt magyar—jugoszlav baratsagi szerzodés alairasa jelzett. Budapest ezért, il-
letve az ujvidéki razzia miatt érzett lelkiismeret-furdalas miatt mar kezdettol
fogva igyekezett fatylat boritani a magyarokkal szembeni megtorlasok fellett —a
katolikus egyhdz viszont, amely egyre sulyosabb konfliktusba keveredett a ha-
talmat kisajatité kommunistakkal, tovabbra is megprobalta életben tartani a kér-
dést. Mivel a hivatalos politikai korok segitségére nem szamithattak, igyekeztek
a nyugati kozvéleményt és a Vatikant folyamatosan tajékozatni a kérdésrol.

Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas, esztergomi érsek 1947. aprilis 22-
én a kovetkezo levelet intézte Grdsz Jozsef kalocsai érsekhez: ,,4z elszakitott
Délvidék sebei —ugy latom — leggyengébben jelentkeznek a kiilsé sajtoban. Ami
Jelentkezik, az itteni hivatalos szemiivegen, egészen hamis. Azt kérném, méltoz-
tassék kiilon erre a célra egy bizottsagot szervezni, amely az odaatrol ovatosan
megszerzett adatokat feldolgozza, és eljuttatia a Basler Nachrichten, a La Croix,
a Tablet, illetve az amerikai lapok szamdra a Magyar Kurirhoz.”16

A délvidéki hirszolgalat céljabol 1étrehozott bizottsag megalakulasara 1947.
julius 1-jén kertilt sor. Tagjai a hatar mentén szolgalatot teljesité plébanosok
voltak, név szerint csak Szentmihalyi (Schneider) Ferenc (1897-1973) apatot és
Bénhalmi Istvan (1909-1981) esperest ismerjiik. A rendelkezésiinkre all6 iratok
arrol tanuskodnak, hogy a bizottsag megkezdte munkajat, de tevékenységére
vonatkozoan sajnos nem rendelkeziink tovabbi informaciokkal.!”
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Ecclesiastical Sources of Partisan Retaliations

The study analyses the retaliations of the Yugoslav partisans against the Hungarians,
aided by new, so far unknown ecclesiastical sources which were revealed by the author
during her researches carried out in the Kalocsa Archdiocesan Archives. These sources
on the one hand widen our knowledge about the retaliations, and on the other give us an
insight into the consciously carried out activities of the Catholic Church towards gov-
ernmental factors and foreign public opinion. The author presents in detail an entry on a
peace arrangement drawn up by the Archdiocese of Kalocsa, which contains much new
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