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Két bacskai turné

Ortutay Gyula 1971-es Ujvidéki és 1974-es szabadkai tartozkodasanak
eddig felderitett eseményei

Egy esztenddvel Ortutay Gyula (1910-1978) sziiletésének szdzadik
évforduldja el6tt az egykori tanitviny, késébb tanszéki munkatdrs és bi-
zalmas, Voigt Vilmos, a mai magyar folklorisztika vezet§ egyénisége,
Ortutay tanszékének késdbbi professzora dttekintést tett kozzé A szdz-
éves Ortutayrdl cimmel. (Bdcsorszdg, 2009/3. [50. szdm] 14-19.) A dolgozat
felvazolja Ortutay pélydjit, a munkassiginak megitélésével kapcsolatos
problémakat, s részletezi bicsorszagi kapcsolatait, vagyis egykori bécskai
tartézkoddsait és valészind itteni gydjtéseit — elsésorban Ortutay Naplo-
janak addig megjelent I. kotete alapjan. A dolgozat végén az aldbbi sorok
is olvashatéak: , Kiilon feladat lenne sziil6haza megtaldldsinak, majd em-
léktablaval ellitisdnak torténete, egyaltaldn jvidéki és szabadkai atjainak
leirasa. Noha egyre kevesebben, talin még élnek olyanok, akik ezek lebo-
nyolitdsdban is részt vettek.” Végiil arra utal a szerz, hogy az évfordulé ne
csak az tinnep, hanem ,a kutatémunka alkalma is legyen”.

Kézben elmilott Ortutay sziiletésének szizadik évforduldja, s az el6re
beharangozott nagy szabadkai Ortutay-konferenciibdl nem lett semmi; a
nagy felhajtisb6l mindossze egy fényképkiallitds megrendezésére futotta.
(A jellemzd szabadkai kisszer(iségbdl csupan egy zentai reprizre futotta,
néhogy mén az Gjvidéki magyarok is lithassik, hogy Szabadka szellemi
potencidlja mit tudott Ortutaybél vagy Ortutay kapesdn kicsikarni!) Nem
tapasztalni tehdt, hogy Ortutay sziilévarosdnak folkloristdi hallgattak volna
professzoruk szavéra, s felgytrték volna a gatyaszarat ismeretlen Ortutay-
vonatkozasok utin kutatva. (E dolgozat késébbi ckumlaléi szimadra elére
kozlom, hogy a gatyaszar emlitése kordntsem olcsé €élc, minddssze utalds
Ortutay egyik emlékezd szovegére, melyben az tinnepelt arrdl ir, hogy 6 a
»gatyolégiat” valasztotta a kiilfoldi 6sztondij helyett —legalabbis egyik sze-
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kutatémunkanak Ortutay tirigyén. Eddigi ismereteim szerint az Ortutay-
centendrium kapesin minddssze a magam oknyomozé dolgozatkija l4-
tott napvildgot, melyben Ortutay Fedics-konyvének (1940) szerb'recep-
cidjat batorkodtam feltdrni. (4 Fedics—jelenség kiilhoni recepcidjihoz. Afiatal
Ortutay szerb kapesolatai nyomdban. Hid, 74[2010] No 3. 3-22.) Amigtehit
a szabadkai Ortutay-szakérték kirukkolnak dolgozataikkal, kdzzéteszem
azokat az adatokat, amelyek Ortutay 1971-es wjvidéki és1974-es szabad-
kai utjaival kapcsolatban — ismereteim mai szintjén — lehetdve teszik a két
at eseménytorténetének rekonstrudldsat.

Mi sem jellemzébb egyébként — tehetném ismét hozzd —, hogy 1990-
ben (az addigra mir megboldogult) Ortutay sziiletésének 80. évforduldja
jegyében a szabadkai Uzenet folySirat Ortutay Gyula emlékexete felirattal
komoly hdrmas szdmot hozott ki, melyben senki nemtartotta érdemesnek,
hogy utdnajirjon Ortutay alig masfél-két évtizeddel kordbbi bacskai tjai-
nak. Amikor a néhai Dér Zoltin szerkeszt$ kézremtikodésre kért fel még
az emlékszam tervezése sorin, magam is igértem a lap szimara egy nép-
rajzi tanulmanyt, ami meg is jelent. (Ugenet, 20[1990] No 7-9. 592-606.)
Tovibbd felhivtam a szerkesztd figyelmétiarra a két interjira, melyeket
azéta is 8rzok lapkivagat-gytjteményemben. Dér Zoltin nyomban elkérte
a két Ortutay-interjd szovegét, s le ishoztaa nevezett Uzener-szamban. (S
természetesen vissza is adta az eredeti kozléseket.) Ezek egyikérdl (amely
egyébként eredetileg a szabadkai 7 Napban jelent meg 1977-ben) Voigt
Vilmos elmondta lényeglité véleményét, amihez magamnak nincs mit
hozzatennem. (Lasd a Bdcsorszdg fontebb emlitett szimiban.) A masik
interju, mely eredetileg a Magyar.Szoban jelent meg, kimondottan szabad-
kai vonatkozdsd, s Ortutay 1974-es ottani tartézkoddsinak fontos irott
dokumentuma. Ujabban a7t tapasztalom, hogy ezt az interjit hivatkozzak
(Magyar Szé, 2010. dpritis 12 10. p.), a kébor apacik megtévesztése célja-
b6l az eredeti megjelenés helyét jeldlve meg, s kozben nyilvan az Uzenet
Ortutay-szamabdl szarmazik az idézet, nem pedig kilon helytorténeti ku-
tatds eredménye. Erdekl6déssel varom a szabadkai kutatasok eredményét,
melyben feltirjak majd azokat az adatokat, melyek Ortutay 1974-es sza-
badkai tartézkoddsaval kapcsolatban az emlitett Magyar Szd-cikk adatai-
hoz képest Gjat ésf6leg tébbet mondanak.

Ortutay Gyula 1971 marciusaban tartézkodott Ujvidéken. Ez a tart6z-
kodds jéLrekonstrudlhaté irott forrdsok alapjan. A litogatdst az Gjvidéki
Magyar 8§26 az alabbi rovidhirben jelentette be a lap hiroldalin (Magyar
826, 1971 mdrcius 19. 9. p.): ,Ortutay Gyula Ujvidékre ldtogat. Ortutay
Gyulaneves magyar néprajztudds, a Magyar Néprajzi Intézet igazgatdja,
mint 2 Hlungaroldgiai Intézet vendége vasarnap Ujvidékre latogat. A ma-
gyar néprajz kivilé ismerdje 3—4 napig marad a tartomanyi székvirosban,

109



110

s a Bolcsészeti Karon a Magyar Tanszék kérésére el6addst tart. Ezenkiviil
Szabadkara is elldtogat.” A révidhir korrekt megfogalmazasi, ennek elle-
nére tobb tévedést is tartalmaz. Ortutay akkor az MTA Néprajzi Kutaté-
csoport nevii néprajzi intézményt igazgatta, ezt az intézetet nevezik nap-
jainkban az M'TA Néprajzi Kutatéintézetének. Ugyanebben a napilapban
néhdny nap mulva az aldbbi hir jelent meg: ,Ma délel6tt: Ortutay Gyula
el6addsa az egyetemen. Ortutay Gyula, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Intézetének igazgatdja, aki, mint irtuk, a Hungarolégiai Intézet
vendégeként [jjvidéken tartézkodik, ma délelétt 11 érakor eldaddst tart az
Ujvidéki Bolesészeti Karon. Elsadasinak téméja: A magyar népmesekuta-
tds modszerei. A neves magyar néprajztudds a két intézet egytittmikodése,
kutatéesere keretében latogatott hozzink. Haromnapos itt-tartézkoddsa
idején megismerkedik a Hungaroldgiai Intézet munkdjaval, néprajzkuta-
tasi terveinkkel stb. El6addsit a Bolcsészeti Kar mdsodik emeleti termé-
ben tartja.” (Magyar Szd, 1971. mdrcius 23. 9. p.) Eddigi ismereteim szerint
napilapunk a késébbiek sordn a litogatdssal nem foglalkozott. Meglepé,
hogy sem a lap, sem pedig a Hungarolégiai Intézet valamelyik munkatdrsa
nem készitett interjut Ortutayval.

A vendéglité Gjvidéki Hungarol6giai Intézet folydirata, a HITK két iz-
ben is — sajnos, csak kurta kozlés formdjaban — szdmol be a pesti folklorista
latogatasardl: ,Intézetiink a kilfoldi (f6leg magyarorszdgi) tudomdnyos
intézetekkel valé megallapodds értelmében az aldbbi tudomdnyos kutaté-
kat ldtta vendégil: [...] Dr. Ortutay Gyula akadémikus, a (sic!) MTA Nép-
rajzi Intézetének igazgatéja [...]" (HITK, 3[1971] No 5-6. 179.) Valamint
a kovetkez szdimban: ,Intézetiink az elmult jelentés-iddszakban vendé-
giil litta: Dr. Ortutay Gyula akadémikust, egyetemi tandrt, a (sic!) MTA
Néprajzi Kutaté Csoportja részérél (1971. marcius 21-24.) és..” (HITK,
3[1971] No 7. 168.) Ugyanott felsoroldsra keriilnek azok az intézmények és
maginszemélyek, amelyek és akik ,értékes adomdnyokkal” gazdagitottik
az Intézet konyv- és dokumentumtarat. Ezek kozott ott szerepel Ortutay
neve is. Adomanya(i) nem keriil(nek) megnevezésre.

Ennyi tudhaté meg ebben a pillanatban az irott forrdsok alapjin
Ortutay Gyula 1971. mircius végi Gjvidéki litogatdsir6l. Az Intézet fo-
ly6irata nem szdmol be Ortutay el6adasdrdl (el6addsairdl?), errdl az itteni
forrdsokban kizdrélag a Magyar Szobol lehet tudomast szerezni. Megjelent
viszont A Hungarolggiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei (HITK) lapjain
Ortutay 4 magyar népmesekutatis modszerei ciml tanulménya, amely fel-
tehetSen a Magyar Tanszéken elhangzott eldadds szovege, hisz a két cim
azonos. A HITK semmiféle jegyzet vagy utalds formdjiban nem kozli,
hogy a tanulmdnyt a szerzé el6adta vagy felolvasta volna. (A kéizlés pontos
adatai: HITK, 3[1971] No 7. 5-12.)



Idskézben megjelent Ortutay Napléjinak III. kotete, melyben az itt
targyalt id6szak (1971, marcius) feljegyzései is szerepelnek. Miel6tt tehdt
az Ujvidéki tartézkodds eseménytorténetével kapcsolatban néhdny meg-
jegyzést tennék, idézem magat az Ujvidékre litogaté vendéget. Ennek
alapjin lithatévd vilik ugyanis, hogy Ortutay miként latta az Gjvidé-
ki turnét, mi maradt meg belle emlékezetében, s szimdra mik voltak
hangsulyos pontjai. Ortutay irja (Budapest, 1971. 3. 20.): ,Holnap au-
toval Ujvidékre utazom, az Egyetem és a Hungarolgiai Intézet meg-
hivisira. El6adast — esetleg el6adasokat is kell tartanom. Gondolom,
hdrom napig leszek ott, meg a vasirnap délutin. Ez is firaszt, nagyon, a
szokds szerint nagyon Gsszefutottak a dolgaim. Kedden—szerddn voltak
a valasztas el6tti jelolégytléseim.” Napléjdban 1971. 4. 3-dn szdmol be
Gjvidéki utjarol, s kozli tapasztalatait: ,Ujvidék jol sikeriilt: az el6ada-
som is, a tobb mint hdroméras konzultdcié hasznos volt, Sze/i Istvannal,
Bori Imrével, a Hungaroldgiai Intézet fiatal tagsigdval voltam egyiitt, jol
megértettik egymast. 24-¢én, sziiletésnapomon késé délutin mar idehaza
voltam, és 6r6mom volt idehaza is. A jugoszlaviai utnak voltak kedvetlen
pillanatai, a sok szemét, piszkos elhanyagolt utcik, nagy drigasigrdl, a
koztirsasigok szétesettségérdl panaszkodnak — valami dllandésult ideig-
lenesség, bizonytalansdg érzédik a levegdben... A magyarsig kilfoldon
itt a legszabadabb, mdr a szocialista orszdgokban, s bar itt is mdsodrendd
allampolgdrok, de ontudatosak, s ez ellen a misodrendiiség ellen ber-
zenkednek; sz6kimondéak, 8szinték. Személyesen Bori Imrét sajndltam
meg, pedig okom lenne Radnéti kényve miatt haragudnom rd — mégis
szivembe zdrtam ezt a konok, sértédékeny, mindig kiilon utakat keresé s
tehetséges embert. Szenvedélye, szerelme az irodalom, s mindig azért is
mdst akar mondani, mint a tobbiek. Pldne, ha hivatalosnak érez valamely
tézist. Ez aztdn extravagancidkhoz vezeti. S kozben nagyon fij neki a
hazai birilat, éles vita. Velem 6 is, a derék nydrspolgir Szeli is nagyon
baritkozgatott.”

Napléja szerint ennyi csapédott le Ortutayban csaknem négynapos
Gjvidéki tartézkoddsa utin, azt sem rogton fogalmazta meg, hanem csak-
nem két héttel késébb, egy bécsi ut eldkésziletei sorin. S olyan bécsi ut
el6késziileteirdl volt sz, amelynek sordn Ortutaynak semmi dolga nincs
Bécsben, csak elmegy gépkocsivezetdjével, akinek ott kell szervizeltetnie
Ortutay szolgdlati Volvéjit. S el6re 6riil a virhaté pihenésnek, a bécsi M-
tyds-pincében tervezett ebédnek, meg annak, hogy esténként ,sexy filme-
ket” fog nézegetni. Arrél egy szava sincs a hedonista Ortutaynak, hogy
Ujvidéken milyen fogadtatésban volt része, pedig Napljabol tudjuk, hogy

kilfoldi utjai sordn akkurdtusan fontosnak tartja megorokiteni, hogy hany
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ebéd- és vacsorameghivisban volt része, hdny és milyen fogdsokat evett vé-
gig, mit és mennyit ittak. Hogy Ujvidéken voltak-e ebéd- és vacsorameg-
hivésai, arrél nincsenek adatok, azt viszont a Hungarolégiai Intézet egyik
akkori (akkor még) fiatal munkatirsitél tudom, hogy Ortutayt és gépko-
csivezetGjét, a Napl6jabdl jol megismerhetd intimusit, Ocsit, az akkori és
késébbi Gjvidéki szdllodaipar legreprezentativabb hoteljében, a pétervaradi
Varadin Szilléban helyezték el, ami egyébként nem volt egy utolsé hely.
Nem hihet6, hogy itt Ortutay csapnival6 szallisban és ellitisban részesiilt
volna. Egy Ortutay-rangd magyar akadémikus ennél jobb ellatisban az
akkori Ujvidéken nem is részesiilhetett volna.

Azt sem részletezi Ortutay, hogy a Hungaroldgiai Intézet igazgatéjaval
(Szeli Istvinnal) és a Magyar Tanszék tanszékvezetdjével (Bori Imrével)
a hdroméras konzulticié soran miben értették meg jol egymadst. S miben
az Intézet fiatal tagsdgaval. Gondolom, az Intézet akkor korvonalazdé
néprajzi terveirdl szélhatott a konzultdcié. Ortutay egy el6addsarol szamol
be, annak témajit és cimét azonban nem tartotta fontosnak feljegyezni.
Mindez annyira lényegtelen lett volna a korilrajongott akadémikus szd-
mara? Az az ember érzése, hogy az Gjvidéki at a Hungarolégiai Intézetben
és a Magyar Tanszéken nem jelentett tobbet Ortutay szimdra, mint egy
vidéki, konnyd kirandulds, de annyit semmiképpen sem, mint egy bécsi
szolgalatiaut6-szervizeléssel egybekotott, egyébként alapjaban véve komo-
lyabb cél nélkili kiruccands.

Mindenesetre a bemutatott forrisokbdl pontosan kiszdmithatd, hogy
Ortutay és gépkocsivezetSje, Ocsi, 1971. marcius 21-ét51 24-éig tartézko-
dott Ujvidéken, azzal, hogy 24-én kés6 délutin mar vissza is értek Pestre.
Hogy a Magyar Széban felroppentett szabadkai litogatis megvaldsult vol-
na, arrél Ortutay nem sz6l Napléjaban. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem is
valésult meg. Az is biztos, hogy a pesti folklorista akadémikus 1971. mar-
cius 23-an délel6tt 11 6rakor 4 magyar népmesekutatds modszerei cimmel
el6addst tartott az Gjvidéki Bolesészettudomdnyi Kar Magyar Tanszékén,
hogy melyik teremben, azt nem tudom, hisz a napilapunkban megjelent
beharangozé szévegben szerepl$ ,masodik emeleti terem” megfogalmazas
pontatlan. Akkor a Njegos utcai kari épiiletben a médsodik emeleten tobb
terem is alkalmas lehetett ilyen el6adds céljira. (Magam is abban a kari
épiletben végeztem egyetemi tanulmdnyaimat.) Ortutaynak ugyanilyen
cimen tanulmdnya jelent meg a Hungarolégiai Intézet folydiratiban (a
pontos adatokat ldsd fentebb!), tehdt nyilvinval6, hogy ez a szoveg hang-
zott el vagy kerilt felolvasasra.

Hogy 1971-es tavaszi Gjvidéki tja sorin Ortutay voltaképpen hany el6-
addst tartott, csak azt az egyet, amely bizonyithatd, vagy tébbet is, annak
kapcsdn legaldbb egy adat kételyeket ébreszthet. Ortutay ugyanis 1974-es



szabadkai tartézkoddsa sorin vélaszolt a Magyar Szé (ma mdr ismeret-
len) munkatarsinak néhany kérdésére, s vilaszai kozt tobbek kozottezt is
mondta: ,Magam is tartottam [jjvidéken mind a Hungarolégiai Intézet-
ben, mind a Magyar Tanszéken el6adast.” (Magyar Szd, 1974. februar 20.
12. p.) Valészind, hogy hirom esztend§ tavlatabél Ortutayt félrevezette
emlékezete, s az intézeti konzulticiét vélhette masodik eléaddsnak. 1971
utdn ugyanis nem fordult meg tobbet Ujvidéken. A mésik-adat, amely to-
vabbi Gjvidéki Ortutay-el6adist emleget, konnyedén céfolhato,

Beszédes Valéria irja Ortutay sziiletésének 90. évforduldja jegyében a
szabadkai Szabad Hét Napban, 2000-ben: ,A 70-es években [jjvidéken a
Hungaroldgiai Intézetben a vajdasdgi néprajzkutatisigye, valamint Bor-
bély Mihaly meséinek djbéli kiaddsa is sz6ba keriilt, az intézet munkatdr-
sai, Szeli Istvin és Bori Imre 6t is megkeresték, a tandesat kérték a mun-
ka megszervezéséhez. Ebben az id6ben az ujvidéki egyetemen a Magyar
Tanszék harmadik fokozata hallgatéinak is el6addst tartott.” (Szabad Het
Nap, 2000. jinius 7. 14. p.) Nos, az UjvidékiEgyetem Magyar Tanszékén
a magiszterképzés (ahogy akkor mondtuk: atharmadik fokozati képzés)
az 1972/1973-as tanévben kezdddott megytehat egy esztendével Ortutay
Gyula Gjvidéki turnéja utin. Akkor iratkoztam be magam is ezekre a std-
diumokra (ez volt az elsé nemzedék), s szdmunkra Ortutay nem is tart-
hatott eladdsokat. A folklorisztikaistargyakat a pesti Folklore Tanszék
munkatdrsai: Voigt Vilmos, Dométér Tekla tartottik, rajtuk kivil még
Vargyas Lajos és masok.

Mint az elébbiekben ismertetett irdsos adatok, valamint az emlékezet
alapjan felsorakoztatott adatokkonfronticiéja is mutatja, az emlékezet in-
govanyos talaj; csak akkor.érdemes rd hivatkozni vagy hagyatkozni, ha a
korhii irdsban rogzitett adatok végleg kifogynak. Pedig minddssze negy-
ven esztendd telt el Ortutay Gyula Gjvidéki ltogatdsa 6ta, s még egy ocska
tényképfelvételt sem tudok felhajtani, mely a pesti folklorista akadémikus
tanszéki el6adasin vagy a Hungarolégiai Intézetben folyt konzulticidja
sordn késziilt volnal

S az jvidéki,ldtogatissal kapcsolatos attekintés végén ide kivanko-
zik még néhiny megjegyzés. A Szabad Heét Nap fentebb citdlt és cafolt
szerz6jének évfordulds dolgozata még legalabb két illiziérombolé adatot
tartalmaz (a szerzG a pesti Folklore Tanszék végzett didkja!). Tobb izben
emlegefi az Orfutay 4ltal szerkesztett Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény
sorozatot UJ Magyar Népkoltészeti GyGjtemény cimen, s ,a mr vilighi-
rd Fedics Janos™rdl beszél, mint Ortutay adatkézl6jérdl, akit egyébként
Fedics:Mihalynak hivtak.

Egypesti didknak ilyen hibdkat nem illik ejtenie még Ortutay Gyula
kapcsin sem. Egyébként azon, hogy mennyire vildghiri Fedics Mihaly
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(nem pedig Fedics Janos), azon el lehetne gondolkodni annak az ismer-
tetésnek fényében, melyet Honti Janos irt Ortutay Fedics Mihdly mesél
(UMNGY 1., Budapest, 1940) cimi konyvérél még 1940-ben, s éppen az
idén vilt ismét megismerhet6vé (ma olvashaté: Voigs Vilmos: Meseszd cimid
tanulménykétetének fuggelékeként — Budapest, 2007-2009. [2010] 418—
420.), de az emlitett vilighir Heller Bernit ugyancsak még 1940-ben irt
(de csak 1946-ban megjelent) ismertetésének fényében is — finoman fogal-
mazva — kissé problematikus (1asd: Ethnographia 56[1945] No 1-4. 41-48.).
A folyéirat egyébként 1946-ban jelent meg.

Ami Ortutay ujvidéki el6adasit illeti (4 magyar népmesekutatis mod-
szerei), nem volt a ,misszidhoz” ill8, erre az alkalomra készitett 4ttekin-
tés; ,a neves magyar néprajztudds”, ahogy a Magyar Szd kériilrajongta a
pesti vendéget, voltaképpen elévette egyik régebbi dolgozatit, lefijta réla
a port, s némi valtoztatdsokat alkalmazva adta el és engedte dt kozlésre
a HITK kovetkez6 szima szamara. A dolgozat ugyanis nyolc esztendével
kordbban mér megjelent (Valdsdg, 7[1964] No 8. 14-20.). E kordbbi kozlés
jegyzeteibdl viszont tudhatd, hogy azt Ortutay ugyanabban az évben el6-
adta Parizsban egy tudomdnyos el6adds-sorozat keretében. Ennek a dol-
gozatnak a palyafutdsa ezzel még nem zdrult le. Ortutay irja Napl6jaban a
kovetkezdket: ,A magyar népmesekutatds médszereirdl szolé s a magyar
népkoltési kutatis els6 korszakardl szl eldadasaimat Matti Kuusi vezet-
te be. Ez utébbi cimen mdr tartottam egyszer eldadast, nyomtatdsban is
megjelent, a j6 finnek mégsem emlékeztek rd — szerencsémre.” (Napls 111,
Budapest, 2010. 134., a feljegyzés 1969. 10. 11-én irddott.) A dolgozatot te-
hét Ortutay eléadta Parizsban, Helsinkiben és Ujvidéken is, s magyarul
két izben kiadta (némi véltoztatisokkal és kihagydsokkal nalunk is). Hogy
francidul és finnil megjelent-e, nem tudom. Az viszont biztos, hogy szer-
z6je nem sokkal az Gjvidéki turné utdn, 1971 juniusdban Ungvirra utazott,
s ugyancsak ,missziot” teljesitve, a dolgozatot még egyszer kamatoztatta,
mert az Gtjarél ugyancsak késébb és kapkodva beszidmolva (1971. 7. 7-én,
Napls 111, 2010. 236-241.) irt beszamoldjaban olvassuk: ,Harom napon
at két-két ordn 4t el6addst tartottam a magyar folklér torténetérdl, a mi
médszertani elveinkrdl, eredményeinkrél és kiilon a népmesekutatasrol.
A hallgatésig is megragadé volt, valami nyolcvanan minden 6rdn részt
vettek, jegyeztek, nagyon figyeltek, s az utolsé el6adds utdn egy kis kon-
zultdcidt is tartottam, okosak voltak a kérdéseik, s végil persze, virdgokat
is kaptam.” (Ugyanott: 237,) Ennyit az Gjvidéki tanszéki eléaddsrdl és kon-
textusdrél. Egyébként Ortutay akkori mindennapjairdl, kézszerepléseirdl,
hazai és kilfoldi utazgatdsairdl, szerelmi bonyodalmairdl el kell olvasni
Napléjat. Ennek a teljes zdrzavarnak fényében lehet csak megérteni 6rokos
kapkodisait, talvallaldsait, s azt is, hogy mindennek tiikrében az ujvidéki



,misszi6” alig jitszhatott fontos szerepet; egyike volt Ortutay rutinosan
eléadott megszokott rolléinak. Ugy tdnik, Ujvidéken nem lehetett elég
stird a tomjénfist, nem zdporoztak a dékdni fogadasok, ebéd- és vacsora-
meghivisok, mint Ungvirott, talin nem folyt annyi konyak sem, mint a
Karpitaljan (bdr ebben nem vagyok biztos), ez indokolhatja az jvidéki és
ungviri turnérol sz6l6 beszamolok kozotti (nem csak terjedelmi) kiilonbsé-
geket. Ugy ttinik, Ortutayban csak az csapodott le Ujvidék kapesin, hogy
az akkori két vezetd jugoszldviai magyar értelmiségi (Szeli és Bori) vele
»hagyon baritkozgatott”, de hogy voltaképpen mirél is volt sz6 az (akkor
még szépreményd) Hungarol6giai Intézet néprajzi (és egyéb) tevékenysé-
ge, programja és f6leg tervei kapesdn, azt nem tudjuk meg Ortutaytdl.
Magénak az ujvidéki tartézkoddsnak apropdja kapesan is kollizié mutat-
kozik Ortutay Napléja (tehdt a maga felfogdsa) és az Gjvidéki irott forrdsok
kozott. Ortutay ezt frja: ,Ujvidékre utazom az Egyetem és a Hungarolégiai
Intézet meghivasira.” Ezzel szemben az idézett ujvidéki forrasokbdl tudjuk,
hogy az wjvidéki latogatdsra a Hungaroldgiai Intézet és a budapesti MTA
Néprajzi Kutatécsoport kozti rendes évi kutatécsere-egyezmény kereté-
ben kerilt sor. A kutaték személyét nem a fogadé fél, hanem a kikildé fél
hatirozta meg. Az ,Egyetem” meghivisira tehdt ilyen esetekben nem volt
sziikség, s nyilvan ilyen meghivis nem is volt. Az viszont elképzelhets, hogy
a Hungaroldgiai Intézet 6rémmel vette annak hirét, hogy az MTA NKCS
igazgatdja lesz (gépkocsivezetdstil) az 1971. évi ,cseregyerek”, hisz vele (te-
hit Ortutayval) meg lehet tandcskozni az Intézet formdlédé néprajzi kutatdsi
elképzeléseit. Hogy el6adds tartisara is felkérték a Bolcsészkar Magyar Tan-
székén, amely akkor még fiiggetlen volt a Hungaroldgiai Intézettsl — kény-
szerd Gsszeolvasztdsukra késGbb kerilt sor — az természetes, s a vendég iranti
tisztelet jele volt. S az is, hogy az el6adds szovegét (nem tudvin, hogy az mar
korabbrél publikus) kozlésre elkérték és le is kozolték az Intézet folySirati-
ban. Az allapithat6 meg tehdt legvégiil Ortutay Gyula 1971 mérciuséban tett
Gjvidéki latogatdsa és tanszéki el6addsa kapcsdn, hogy akkor — legaldbbis a
jugoszlaviai magyar humin tudomanyossig — sokkal nagyobb jelentdséget
tulajdonitott neki az akkori szdrnyal6 (naiv) euféria idején, mint az valéjaban
volt. Legfeljebb egyféle leereszkedd vallveregetést lehet benne latni a magyar
tudomanyossig és Ortutay részér6l. Ujvidék mindenesetre arra legaldbb jo
volt Ortutay szdmara, hogy a hasvéti tinnepek el6tt csalidja szimdra megve-
gye az ajaindékokat. Ezt irja Napléjiban: ,Zsuzsinak meg a linyoknak s az
unokaknak ugyanis Ujvidéken j6l bevasaroltam.” (Napls IIL, 2010., 207,)
Ami Ortutay Gyula 1974 februdrjiban tett szabadkai litogatdsit és
el6addsit illeti, annak kapcsin az irott forrdsok — ebben a pillanatban — az
alabbi eseménytérténet felvazoldsit teszik lehet6vé. A Magyar Szd szabad-
kai oldala az alabbi beharangozé hirt tette kozzé: ,Ortutay Gyula a ma-
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gyar népballaddkrél. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak el6adasa
Szabadkan. Ortutay Gyula a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, pén-
teken este hat 6rakor MAGYAR NEPBALLADAK cimmel el6addst tart
Szabadkan a Kultara Székhizanak nagytermében. A rendkiviil érdekes-
nek igérkezé el6adds rendezéi minden érdeklédét szivesen latnak.” (Ma-
gyar 8z6, 1974. februdr 14. 10. p.) Méasnap (pénteken) az alibbi hir jelent
meg ugyancsak a napilap szabadkai oldalin: ,Ma: A magyar népballadak-
r6l. Ma este hat érakor Ortutay Gyula, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja eldadast tart a Magyar népballadik cimmel a Kultira Székhdzanak
nagytermében. Az el6addssal egybekotve megtekinthetd a Virosi Muze-
um vojlovicai sz6ttesek és varrottasok kidllitdsa.” (Magyar Szd, 1974. febru-
dr 15. 5. p.) Néhany nappal kés6bb — ezittal mar nem a napilap szabadkai
oldaldn, hanem a lap egész tartomdny szdmadra szerkesztett mivel6dési
oldaldn — ahol ugyanakkor a kor magyar irodalménak kitinéségei: Do-
bozi Imre, Garay Gdbor és Simon Istvin djvidéki vendégszereplésérdl is
beszamoltak fényképpel is illusztrilva —, révid beszdmold és interju jelent
meg Ortutay eléaddsdrdl és a jugoszlaviai magyar néprajzkutatasrdl kifej-
tett véleményérdl:

wSzervzett néprajzkutatds

Februir 15-én a szabadkai Virosi Mizeum meghivisira a Kultira
Székhdzinak nagytermében dr. Ortutay Gyula, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének igazgatoja eléadast tartott a ma-
gyar népballadakrol. Ebbél az alkalombdl kértiik ki véleményét néhany
kérdésrol.

— Mennyire ismeri a jugoszldviai magyar néprajzkutatds eredmenyeit?

— Tobbé-kevésbé ismerem az itt folyé munkdt, kutatdsokat, s mivel az
utébbi években egyre szervezettebbé vilik, igen értékesnek, jonak tartom.
Magam is tartottam [jjvidéken, mind a Hungaroldgiai Intézetben, mind a
Magyar Tanszéken el6addst. Mi publikiltuk Penavin Olga nagyon értékes
népmesegytjteményét, amely a jomagam szerkesztette sorozatban, az UJ
Magyar Népkoltési Gytdjteményben jelent meg. Hallgatéink kozott van-
nak jugoszldviai magyar folkléristik, igy az elmult években Téth Ferenc
Ujvidékrél, de idén is van két-harom hallgaténk. Az itteni kutatdsoknak a
publikalasa talin lehetne gazdagabb, hiszen szép gyGjtémunka folyik mar
az itt dolgozd néprajzkutatok korében, és érdemes lenne ezt az anyagot
megjelentetni. J6 az, ahogy Bori Imre is tette, hogy a régi anyagbdl pub-
likalt, hiszen Kalmany Lajosnak a nagy klasszikus gydjteménye részben
éppen errdl a tertiletrsl valé. A Szeged vidékérdl kirajzo tanyai parasztok
leszdrmazottai kozil tobben élnek itt. Kdlmany Lajosnak egyik nagy me-
semondéja, Borbély Mihily is itt élt, és csalddja, rokonsiga, ismerdsei még
élnek. Az 6 koriikben érdemes lenne gyjteni.



— Milyen feltételek sziikségesek a gyijtomunka sikerességéhez?

- Egyfajta konoksdg és lemondas, mert nehéz munka a gydijtés, bar
a magnetofon most mar nagyon megkénnyiti. Szivdssig, kitartds és nagy
lélektani tapintat is kell. Igen fontos, hogy a gyfijté teljességre torekedjen,
tehdt egy-egy mesemonddjanak, énekesének a lehetd teljes tuddsat 6ssze
kell gytjtenie, illetve egy kozségben, kisebb-nagyobb falukban,él6 mesei
anyagot, dallamanyagot, a hiedelemvildg, a népi tudis emlékezetét. Min-
dig a lehet6 legnagyobb teljességre kell torekedni — ez is egyfajta nagy
kitartdst igényel az embertdl. Régebben nem térédtek ezzel. Egy-két ada-
tot, egy-két mesét vagy éneket jegyeztek csak fol. Most arra toreksziink,
hogy a teljes tudds birtokdba jussunk.” (Magyar Szdy1974. februdr 20. 12.
p.) E szabadkai litogatis és el6adds kapcsin olvassuk Beszédes Valéria
2000-ben megjelent évfordulés cikkében: ,Vajdasagiskapcsolatait a 70-es
években ujitotta fel. 1974-ben Mikuska Milkameghivisira sok-sok évti-
zed multdn litogatott Szabadkdra. Akkor megkereste azt a hdzat is, ahol
sziiletett. Bizonydra sokan akadnak még, akik emlékeznek a népballadardl
tartott nagy hatdsa eldaddsdra, melyet a/varoshdza disztermében mondott
el.” (Szabad Hét Nap, 2000. jinius 7. 14. p.)

Hogy a szabadkai lapok tartalmaznak-e tovibbi adatokat Ortutay
1974-es ottani litogatdsaval és elGadasival kapcsolatban, annak utdna-
nézve a 7 Napban a kovetkez6 — szedésében is kiemelt — beharangozé
hirt olvashatjuk: ,Dr. Ortutay, Gyulaeldaddsa Szabadkan. Dr. Ortutay
Gyula, az ismert néprajztudés maypénteken Szabadkdra litogat és este
hatérai kezdettel érdekl6désre szdmot tarté el6addst tart a régi varos-
hiza disztermében. A kiviléretnografus, aki egyébként virosunkban
szliletett, a magyar népballaddkrdl beszél majd a kozonségnek. Ne-
ves vendéglinket a szabadkaiak is jol ismerik, hiszen j6 néhiny mive
hozzink is eljutott. Az-esten néhdny népballadat is hallhatunk majd a
Csith Géza Mivészetbariti Kor tagjainak tolmacsoldsiban. Az eldadds
elétt a viroshdza elécsarnokdban megtekinthet$ az a kidllitds, ame-
lyen vojlovicai szétteseket és varrottasokat mutat be a virosi mizeum.”
(7 Nap, 1974. februdr 15. 9. p.) Mint lithatd, a két idézett lap ugyanarrdl
az el6addsrdl ad hirt, de csak a hirom révidhirben szereplé informad-
ciékbdl lehet tobb-kevesebb pontossiggal dsszerakni az eléaddssal, az
eladéval, yalamint az el6adds korilményeivel és helyszinével kapcso-
latos adatekat. Hogy ki volt Ortutay szabadkai meghivéja, annak kap-
csdan Beszédes Valéria el6bb idézett évfordulds cikkébdl értestlhetiink,
az elébb bemutatott sajtéhirek azt nem kozlik. A meghivé Mikuska
Milka:Qrtutay szabadkai tartézkoddsa és el6addsa idején, tehat 1974
tebrudrjanak kozepén a szabadkai Virosi Mizeum munkatirsa volt
muzeumdri rangban (ezt nevezi a szerb muzeoldgiai rangfokozatok
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lajstroma custosnak), tudomanyos rangfokozata szerint pedig népraj-
zos magiszter. A pesti Folklore Tanszék folklorista professzorit tehdt
néprajzos szakember hivta meg.

A szabadkai litogatdsrél és el6adasrél maga Ortutay Gyula is megem-
lékezik Napléjaban: ,(1974. 2. 17.) Tegnapel6tt autéval elmentem Szabad-
kdra, és este el6addst tartottam a régi viroshdza disztermében a magyar
balladarél. Gimnazista lanyok balladdkat szavaltak, a diszterem zsufoldsig
megtelt, s Ggy Unnepeltek, ahogy a hazatérd virosuk szilottét szokds. A
tékozl6 fiit nem emlegették, s erre tin nem is volt indok. Meghatédtam
az udvozlés szerb és magyar mondatain, ott tltek a néz8k kozt a szabadkai
rokonok majd teljes szimban: a Némethek (a mizeumi tdrlék egyikében
a varos virilis polgdrainak névsordban felfedeztem Németh Mihdly déd-
apamat is), ott volt az Ujvidéki egyetemrdl Bori Imre, a rektorhelyettes stb.
stb. — a viros tigye volt az el6adds. Pedig a kedves és boldogtalan Mikuska
Milka, néprajzos kollégank, a Mizeum igazgatdja, a »viligjaro« Székely
Tibor féltek, hogy nem lesz nagy kézonség. Tudod, magyariztik, Szabad-
ka nehézkes, dlmos, a kultira keveseket érdekel, kevesen lesziink, valé-
szintleg, de aki eljon, az kiting, mivelt ember. Nem akartam vigasztalni
dket, hogy Ambrus Zoltin, Kosztolinyi vonatkozé irdsait ismerem — az
este aztdn nemcsak megcifolta, fellelkesitette Gket. Engem is meghatott,
ma is hatdsa alatt vagyok: boldog voltam, jékedvi, eszembe jutott a gyerek-
korom, s ériiltem, hogy egymadst gyilolé rokonaim legaldbb egy pillanatra
megbékiltek. Tegnap Németh Laciéknal... ebédeltem... Nagy ebéd volt,
bacskai, aztin Palicson keresztiil Ocsivel indultunk haza. E18bb elmentem,
megkerestem a Gréczi utcit, ebbdl nyilik egy kis mellékutca, zsikutca —
ott sziilettem én egy kis, kétablakos féldszintes hdzban... Megalltam a haz
el6tt a sovanyka februdri napfényben, egy kicsit nézelédtem, de minden
almeghatottsdg nélkil - ériiltem, hogy 64 év utdn ezt a hdzat is lathattam...
aztin ebédelni mentink... J6 volt, felajzott ez a két nap, s ezért szdntam be-
teg kézzel is az irdsnak magam — nem futja tobbre: eltort a kocsirud. Félek,
nehezen reparalhatd.” (Naplé I11., Budapest, 2010. 368-370.)

Ortutay tehdt 1974. februdr 15-16-dn tartozkodott Szabadkan, a ma-
gyar népballadakrol sz6l6 el6addsit az els6 napon tartotta. Nem kétséges,
hogy az eléadasnak nagy sikere lehetett, hisz — ahogy Bori Imre fogja irni
négy esztendd mulva Ortutayt bucsuztaté nekrolégjiban — ,elbvoléen tu-
dott értekezni és eléadni”. Nem val6szind, hogy szabadkai el6adasit leirta
volna, nem taldltam ugyanis adatokat arrél, hogy a magyar népballadardl
1974-ben vagy utina nalunk tanulmdnya jelent volna meg. Ha lett vol-
na ilyen el6re megirt szovege, azt a szabadkai Uzener folydirat biztosan
boldogan kozolte volna. Nyilvin fejbdl vagy jegyzeteibdl adott eld, ami
egyébként elvirhaté is volt egy egyetemi tandrtdl (s6t ma is). Ortutay a ma-



gyar népballaddkkal mdr folklorista karrierjének kezdetétdl foglalkozott,
a székely népballadakbdl késziilt vilogatisa, megfeleld el6széval, el6szor
1935-ben jelent meg. Ez a hires s egyébként pompdzatosan szép kotet —
Buday Gyorgy, Ortutay szegedi bardtja készitett hozzd fametszeteket —
a haboru el6tt és utdna is, szimos kiaddsban megjelent. De nem sokkal
Ortutay szabadkai litogatisa el6tt jelent meg a magyar népballadakincs
reprezentativ valogatisa (Magyar népballadik. Szerkesztette és a bevezetit
irta Ortutay Gyula, vdlogatta é jegyzetekkel elldtta Kriza Ildiko. Budapest,
1968., késébbi kiaddsokban is!), de emlithetnék még egy pompis kiviteld
balladakiadvanyt is (A4 nagy hegyi tolvaj. Magyar népballadik. Vilogatta és a
bevezetit irta Ortutay Gyula, a jegyzeteket osszedllitotta Kriza Ildiko. Buda-
pest, 1971.).

A szabadkai meghivis feltehetSen egyfajta jévitételként csapodott le
Ortutayban, hisz Napl6jabdl tudjuk, hogy négy esztendével koribban,
amikor 60. sziiletésnapjit Gnnepelték, tanitvinyai és az egész orszdg ,a
szeretet hullimaival” drasztotta el az Gnnepeltet, ez a szeretet ,minde-
niinnen dradt”, kivéve Szabadkit, irta le Ortutay. Tehdt sziil6varosit soha
nem felejtette el, haldla el6tt egy esztendével adott interjdjiban nagy-nagy
nosztalgidval szélaltak meg szavaiban a gyerekkor emlékei (a bajok és a
bdjok irdnt mindig érzékeny Ortutayra oly jellemzden): , Maig sem felejtem
el... a bunyevic asszonyok tinnepld ruhdjinak a szinességét, hossza és bé
szoknydjuk selymes suhogdsat.” (Ldtogatds az él6 magyar néprajzndl. Are-
képvazlat Ortutay Gyuldrdl. Komdromi Jozsef Sandor interjija, 7 Nap, 1977.
marcius 18. 16. p.)

Napléjanak idén megjelent III. kotetét — szemben a masik kettdvel —
nem lehet csupdn viszolygdssal olvasni. A nagy tudomdnyos feladatok el6l
mindig kitérd, helyette a hedonista életmédot véllalg, a szaimos stallumai-
bdl nyerheté elényoket és privilégiumokat csontig kihasznalé Ortutayt
ezekben az esztend6kben megérinti a mulandésig réme, a test bajai és
nyomora. Ezekben az esztendékben mar a beteg, szenvedé ember képét
kapjuk a napléjegyzetekben, s latjuk a szerzével egyiitt, hogy az évtizedek
nagy-nagy fogadkozisainak semmi esélye, kozben egymas utin tavoznak
baratai, egykori harcostirsai. Ilyen kontextusban kerilt sor a szabadkai
latogatdsra is, nyilvin maga Ortutay is érezhette, hogy ez volt bucsala-
togatdsa sziilévirosiban. Az évtizedeken ét tervezett, de mindig hétribb
tologatott nagy monografidk nem irédtak meg, s arra sem futotta az id6-
bdl, hogy sokszor emlegetett sajit mesegydjtéseit sajté ald rendezze, fel-
dolgozza és kiadja.

Amikor Ortutay 1971-es wjvidéki latogatisa utdn egy esztenddvel az
1972/73-as tanévben az Gjvidéki Bolesészkar Magyar Tanszékén megin-
dult a harmadik fokozati képzés (magiszterképzés), Bori Imre tobblink
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néprajzi okitdsa és pallérozdsa céljdbdl Ortutayt is meghivta egy kurzus
tartdsira. Udvarias vilaszlevele voltaképpen a felkérés elhdritdsit jelen-
tette; sem a levelében megadott idépontban (az 1973/74-es tanév mdso-
dik szemesztere), sem pedig késébb nem tudott Ujvidékre utazni. (Arrél
nincsenek ismereteim, hogy Ortutay 1974-es szabadkai litogatdsa idején
- el6addsat Bori Imre is meghallgatta — széba kertiltek-e az djvidéki kur-
zustartds kildtdsai vagy konkrétumai.) Ortutay Gyula az Gjvidéki Magyar
Tanszéken szervezett magiszteri stidiumoknak nem volt oktatéja. 1d6-
beosztisdrdl, programjainak dllandésult zlrzavarardl és talfeszitettségé-
16l és az ekkor mar egyre jobban jelentkezd testi bajairdl el kell olvasni
napléjanak III. kétetét. Az abbdl megismerhets adatok alapjin biztosra
vehetd, hogy Ortutay akkor sem tudta volna véllalni az Gjvidéki tanitist,
ha nagyon akarta volna. Feljegyzéseibdl lithatd, hogy nemcsak ilyesmirdl,
hanem sok minden mdsrdl is kénytelen volt mar lemondani életének utolsé
évtizedében. Ennek részletezésétdl eltekintek, akit ez érdekel (nemcsak
a sikamlds vonatkozdsok miatt, ezeken eleget rigédott a Napl6 els6 két
kotetének — eddig elém kerilt — anyaorszdgi ,recepci6ja’) az vegye kézbe
a Naplo III. kotetét.

Ortutay Gyula 1978. marcius 22-én hunyt el Budapesten. Napléjanak
III. kdtetében az utolsé feljegyzés 1977. jinius 8-ardl olvashaté. Komdro-
mi Jézsef Sandor vele készitett interjuja 1977. mércius 18-4dn jelent meg a
szabadkai 7 Napban. Tehat ennél kordbban késziilt Budapesten, az interju-
bl pontosan azonosithatéan az MTA Néprajzi Kutatécsoport budai vir-
beli, Orszighdz utcai épiiletének emeletén, Ortutay igazgatéi iroddjiban.
Ortutay ekkor mar komoly beteg volt, ezt utolsé naplébejegyzésébél is
tudjuk, a haldlakor megjelent Magyar Nemzet-beli nekrolog (1978. mdrcius
24. 7 p.) az MTA iltal kiadott gydszjelentésben szerepld megfogalmazis
szerint ,hosszd, sulyos betegség utin szerddn, 68 éves kordban elhunyt
Ortutay Gyula akadémikus”, s utina felsorolja — nem kevés — kozéleti és
politikai funkcidjat is. Voigt Vilmos e dolgozatban emlitett Bicsorszdg-beli
emlékezésében irja a kovetkezéket: ,Egy évvel halila elstt Ortutay mar
ritkdn jirt be a Néprajzi Kutaté Intézetbe, olyannyira lefogyott, hogy azt
mindenki csak a silyos betegség és a kezelés »eredményének« tudhatta.
Ekkor mar ritkdn adott interjut. Kar, hogy Komaromi nem kérdezte tGb-
bet délvidéki kapcsolatairdl. Utolsé alkalom lett volna.”

Ortutay Gyulat haldlakor a jugoszldviai magyar sajtéban és folyéira-
tokban — az elhunyt akkor tudott tudomdnyos szerepének és jelentGsé-
gének megfeleléen — nem kevesebb, mint hat nekrolég bucsuztatta. Her-
ceg Janos ,vasarnapi jegyzete” (Magyar Szd, 1978. dprilis 2. 18. p.) konnytd
kézzel felrajzolt képét villantja fel az elhunytnak a megszokott hercegi
modorban. Penavin Olga nekroldgja (Magyar Szd, 1978. dprilis 1. 12.



p.) a tudés Ortutay opusit sorolja fel, s béven idéz megnyilatkozasaibdl.
Voltaképpen ugyanerre teszi a hangsilyt a tanitviny Beszédes Valéria is.
Nem sz6l azonban Ortutay 1974-es szabadkai latogatdsardl és el6addsardl
(Uzenet, 1978. 5. szdim, 328. p.)- Bori Imre nekroldgja az egyetlen, amely-
ben bizonyos utalds torténik Ortutay szabadkai litogatasira és el6addsara:
A sors szeszélye hozta gy, hogy Szabadkan sziilessen. A virost azonban
sohasem érezte szlikebb sziil6foldjének... Tul kordn elkeriilt tolink, mint-
sem hogy szellemi gyokereivel televényiinkbe kapaszkodhatott volna. De
életének utolso tiz esztendejében, amikor tudomdnyos csereforgalmunk is
pezsgd szakaszdba érkezett... 6 is nosztalgidval emlegette a csak papiron
vallott sziilévarost, s eldadast is tartott benne szivéhez'nétt tudomdnyardl,
a néprajzrél.” (7 Nap, 1978. marcius 31. 18. p.)

Jomagam, az akkor kezdé néprajzkutatd, akinek«éppen Ortutay ha-
lalinak esztendejében jelent meg elsé néprajzickonyve (Az emberélet for-
duldi. Gombosi népszokdsok. Ujvidék, 1978.) mindenkit tallihegve két nek-
roléggal is bucsuztattam Ortutay Gyuldt, ‘akivel sohasem taldlkoztam,
nem is littam. 1971-es Gjvidéki latogatdsa és el6adasa idején sorkatonai
szolgalatomat toltttem Montenegréban,nl974-es szabadkai el6addsin
pedig nem voltam jelen. Ha ott lettem volna, szokdsomnak megfelel6en
Ortutayval dedikaltattam volna akker meglévs konyveit. A Magyar Szo
szabadkai oldala Ujvidéken nem volt-kaphatd, a lap Gjvidéki kiaddsa pedig
nem is adott hirt a litogatasrol és eléaddsrol. Egyik nekrolégom az ifju-
sigi hetilapban jelent meg, s a lapelvaséihoz széléan lirai hangiitésben
bacstztattam Ortutayt. Harmine év tavlatabél ma mar ugy litom — féleg
Napléjanak harom kotetefényében — hogy egy kissé talbecsils irds egész
lapoldalnyi terjedelemben.;A cim is ifjonti szemléletet és aldzatot tiikroz:
A népi miiveltség apostolal (Képes Ifiisag, 1978. mdrcius 29. 23. p.) A misik
Ortutay-nekrolégot — harom folyéirat-oldalnyi terjedelemben — a Hidban
tettem kozzé. Ma Gjraolvasva ezt a dolgozatot, ugy tlinik, ez a szoveg tar-
gyilagosabb az el6bbinél, bir ma mar ezt sem igy fogalmaznim meg. (Hid,
1978. 4. szdm, 475-477.)

Ortutay sziiletése 6ta eltelt sziz esztendd, halala 6ta j6 hirom évtized.
1981-ben kiadott vilogatott tanulmdnykotete 6ta nem jelent meg téle mas
konyv, bar az anyaorszagi nekrologok néhany sajté alatti nagy md kozeli
megjelenésétiis sejttették. Domotor Tekla ezt irta: ,Jelenleg is tobb fon-
tos monogrifidja van sajtd alatt.” (Ethnographia 89[1978] No 2. 183.) Ugy
kell-e tekinteni, hogy Ortutay folklorista életmiive egyenlé azokkal a régi
miivekkel: népmesegyidjteményekkel (szinte mindegyik t6bb kiadasban),
taftulménykotetekkel (mindegyikben szdmos ujrakozolt dolgozattal), vagy
azzal anéhiny konyvecskéjével, melyek még a harmincas évek mésodik
felében jelentek meg. A tirsszerzdvel irt vagy vilogatott konyve vagy nép-
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koltészeti antol6gidi is tobb kiaddsban forognak kozkézen. A Réadidban
elhangzott népszerisits eléaddsaibol nétt ki Kis magyar néprajz cimid
konyve, mely még 1940-ben jelent meg elszor, s utdna tbb, részben mo-
dositott kiaddsban, a hdboru el6tt és utdn is.

Ennyi lenne csupin a 20. szdzad egyik legnagyobbnak tartott magyar
folklérkutatojinak életmive? A centendriumi év (2010) még tart. Meglat-
juk, hogy az utédok, tanitvinyok, egykori kozeli munkatarsak (aki még él)
mit fognak kezdeni ezzel az életmivel. Nagyon szomori lenne ugyanis,
ha Napléjanak harom testes kotete vilna az Ortutay-opus legfontosabb

alkotdsavd, ahogy arra utaldsok talalhaték a Naplé kritikai fogadtatdsinak
szovegeiben.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATSO CSOPORT

Budapest. ., Orszdaghdz u. 30.
Telefon: 160-160. 160-080

dr.Bori Imre egyetemi tandr

Cirpanova 47
21ooo Hovi-3Sad

Kedves Imre !
Kedvesg Marika !

Haza érkezve az elsd dolgaim kozé tartozik, hogy
Maguknak is, Szeliéknek is irjake A dlkozdsunk
és mind a két este emlékezetes marad szdmomra, &s
azt is megirhatom kedves Imre, hogy a Veled vald

taldlkozésomat sok szempontbdl a magam szimdra is

igen fontosnak tartom és remélem meg is tudom ten-—
ni mindazt ami redm tartozik a Veled kapcsolatos
magyarorszdgli irodalompolitikai ligyekben. Nagyon

jé taldlkozds volte Kbnyvedet, elsdnek a Radndtirdl
s2618t, a jové héten olvasom, mert ez a hét eluszik
minden-féle hivatalos Ug:

vemet 1is

igyekszem mihamarabb megirni, vagy pesti taldlkozd-

sunkkor €él8szdéval elmondanis

Mield8bbi értesitésedet vdrja, a kisasszonyokat is,

titeket is igaz bardti szeretettel idvozlbkr

Ortutay/:;;;;\"——::;;7

Budapest, 1971.III.25s




MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATO CSOPORT

Budapest, |, Orszaghéz u. 30.
Telefon: 140-150, 160-080

Budapest, 1973. Jjanudr 23.

Dr. Dragisa Z i vkov ie
A Bblceészettudoményi Kar dékdnja
Novi Sad

Igen tisztelt dékén Ur!

ilegtiszteld meghivd leveliket megkaptam, és azt
kUszdnettel fogadom. lleg vagyok gydzddve arrdl, hogy en-
luvelddésligyl Minisztérium is helyeselni fogja. Sajnos,
id8beosztdsom ebben az évben olyan sulyosan megterhelt,
hogy szdmomra az 1973/74-es tandv mdsodik £éléve kindld—
dik alkalmasnak. Ugy ldtom levelébdl, hogy erre van lehe-
t8ség. A tovdbbiskat Dr. Bori Imrével tisztdzni fogom.

vOrtutay Gyula/

Figgelék

Két Ortutay-levél

A hasonmisban itt kozzétett két levelet Ortutay Gyula 1971-es Gjvi-
déki latogatdsa utdn kiildte Bori Imrének. Az els6 levél kozvetleniil Pestre
valé visszaérkezése utdn fogalmazddott, és a felad6 elsé benyomadsait titk-
r6zi a litogatds utin. A benne foglaltak egybevetése a Napléban olvashaté
(és dolgozatomban idézett) részletekkel nem képezi vizsgdlatom targyit,
azzal tehit nem foglalkozom. A levélnek mintegy egyharmadnyi részét
képezé zdrésorait, ami személyes és csalddi vonatkozdsu kozléseket tar-
talmaz, elhagytuk.

A misodik levél cimzettje ugyan az jvidéki Bélcsészkar dékdnja, de
annak a fontos szervezémunkanak egyik dokumentuma, aminek sordn
Bori Imre kiharcolta a magiszterképzés meginditasit az Ujvidéki Bolcsész-
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kar Magyar Tanszékén is, neves magyarorszagi szakemberek bevondsaval.
A levelezést Ortutay Gyuldval is 6 folytatta dékani megbizatds alapjin,
mivel az magyarul nem tudott, s szimdra szerbiil Bori kozvetitette a meg-
hivottak igenld, nemleges vagy halaszté vilaszait. Ennek sordba tartozik
ez az Ortutay-levél is. Ortutay, mint tudjuk, az 4jvidéki magiszterképzés-
be médr nem tudott bekapcsolddni.

Mindkét itt kozolt levél eredetije Bori Imre hagyatékdban van, s ké-
résemre 6zvegy Bori Imréné és lanya, dr. Ozerné (Bori) Agnes volt szives
elékeresni és fénymasolatban rendelkezésemre bocsatani. Itteni kozzété-
teliik is az 6 hozzdjaruldsukkal torténik, amiért ezen a helyen is készonet-
tel tartozom. Bori Imre hagyatékdban tovabbi Ortutay-levelek is vannak,
ezek azonban nem érintik a dolgozatomban tirgyalt kérdéskort, s szemé-
lyes és csalddi vonatkozdsaik miatt ezittal nem kértem és nem is nyertem
betekintést tartalmukba.



