¢ Orcsik Roland

Kosztolanyi felkonczolva

Kosztolanyi Dezs6 ,sz8p” és Koncz Istvan ,megszakitott” mondatairdl

Megesik, hogy az irékat a vilighdboruk, katasztrofak proéféta josaiként
kezeli az irodalomtorténet. Viszont azzal, hogy két mozzanatot, a mivek-
ben megfogalmazddé sejtéseket és az utélagos torténelmi eseményeket
osszeolvastuk, az értelmezést leszikitettiik, s nem is miveket, hanem
a szerzGi szubjektumot emeltik piedesztilra, mely igy ledonthetetlen
szoborként feszit az aldsiillyedt mivei f616tt. Kosztolinyi Dezs6 a Mit fe-
gyen az ird a haboriival szemben? cimt 1934-es esszéjében a kovetkez6t irja:
,Tudom, van egy kozhit, mely szerint az ir6 a benne lakoz6 isteni szikra
folytin mindent jobban tud, s 6szténével, sugallataval, hatodik érzékével
azonnal ritapint a bajok rejtett kutfejére, akdr a forraskutaté. Ezt a regé-
nyes és émelygds folfogdst semmi se timogatja. Eléttem legaldbb merében
érthetetlennek tetszik, hogy a kifejezés mivésze miért lasson vilagosabban
az élet, az emberi teenddk és kovetelmények, a politikai, a kozgazdasig
szovevényes és nagy szaktudast igényl6 kérdéseiben, mint barki, mondjuk
egy értelmes csizmadia, vagy egy értelmes dllatorvos. Nyugtalanul alud-
nék, ha a vildg sorsit az ir6 kezére biznik.”! Kosztolinyi nem tagadja az
iré sejtéseit, csak azt vitatja, hogy 6 lenne az egyedili, aki ltnd a kozelgd
kataklizmdkat. Ilyen szempontbdl a szerzéi életmi elvalaszthatatlan az
adott korszak tudomdnyos, politikai, szocidlis, kulturalis stb. megnyilvé-
nuldsaitdl.

Most térben és id6ben egymastdl két tavol levé alkoté munkdjit ha-
sonlitom Gssze egy, mindkett6jiknél megjelené mondat fiiggvényében:
,2Haboru lesz.” Kosztoldnyi Dezs6 ezt a mondatot a két balkdni haboru,

! In: Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. Val. és a sajt6 ald rendezte Réz Pél. Osiris,
Budapest, 2002, 570-571.
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illetve az I. vilighdboru el6tt fogalmazza meg egy 1909-es belgradi
tirajzaban (Belgrddi napls, kés6bb atdolgozva Belgridi képek cimen az
1916-0s Tinta cimd prézakotetében). Ugyanerre a mondatra talilhatunk
a hetvenkilenc évvel késébb sziiletett Koncz Istvdn-versben, az 1987-es A
Tisza partjan cimtben, mely a szerz8 masodik, E//en-mdglya (1989) cimd
kotet zarédarabjaként jelent meg. Négy évvel a mdig tarté jugoszliv katak-
lizma el6tt. Mig Kosztoldnyi esetében az elsé balkdni és az 1. vilighdbora
eléérzete sejlik fel, addig Koncznil a kilencvenes évekbeli jugoszldviai mé-
szdrlds és ezen tal a hdbord dltalinos élménye fogalmazédik meg. Koncz
az egyik, 1993-as, tehit a hdboru alatti interjijiban elbeszélte a vers szi-
letésének torténetét, eszerint Domonkos Istvin még 84-ben Kanizsdn ét-
teremben megkérdezte Koncztdl, hogy mit gondol, lesz-e hibord, Koncz
a vacsora utin leirta a mondatot, s késébb a verset is. A hdboru eléérzete
kapesdn Koncz a kovetkez6t mondta ugyanitt: ,Tito haldla utin egy-két
évvel, aki kell§ érzékenységgel figyelt, nem tijolta el magit, az mind lat-
hatta. Megdobbentd, hogy tényleg nem littik az emberek ezt a veszélyt.”
Viszont Koncznal az aktudlis politikai kérdésen tal a hdbord, a pusztulds
mélyebb tavlatokat kap: , A versnyit6 és -zar6 komor jévenddlés: »Hébora
lesz« Ggy fogja keretbe az elmulds, a pusztulds képeit, mint ahogy Franz
Kafka Per cim( regényében valik az itélet a végrehajtds folyamatavd. [...]
Koncz Istvin e verse azt (is) sugallja: a pusztulds nem egyszerre jon, maga
a létezés valik lassan pusztuldssd.” Koncznil a hdboru hérakleitoszi di-
menzidkat 6lt*, az emberi vilig, a megtort metafizikus tdjkép 6rok allapota
lesz, amibél az kovetkezik, hogy mindig hiboraval, pusztuldssal allunk
szemben. Ebbél a szempontbdl a két szerz6 idézett mondata mindig alkal-
mas lesz a posztracionalizdciéra, hiszen éppen Hérakleitosz filozéfidjabol
kovetkezik az, hogy a hdbora a béke parjaként: 6rok. Ez 6sszecsenghet
Paul Virilio azon gondolatdval, miszerint ,az elrettentésen alapulé totd-
lis béke nem egyéb, mint mas eszkozokkel folytatott totalis hdbord™, illet-
ve a kovetkezé megallapitdsdval: ,Valamennyien civil katondk vagyunk
mdr, anélkil, hogy tudndnk. [...] Az emberek nem ismerik fel identi-

2 Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivin: ,4 homo moralisnak dtkozottul nehéz a sorsa”. Beszél-
getés Koncz Istvinnal. Exdélyi Erzsébet — Nobel Ivan: De azért itthon is maradni.. .,
Tarogatd, Budapest, 1994, 166.

3 Juhdsz Erzsébet: Aki tanydt ittt a hidbavaldsigban. Ex Symposion, 1997/19-20., 74.

* Hibord mindenck atyja és mindenck kirdlya.” Hérakleitosz 54. [B 53], Ford.
Kerényi Karoly. In: Gorig gondolkoddk 1. Kossuth, Budapest, 1996

> Paul Virilio — Sylvere Lotringer: Tiszta hdbori. Ford. Banki Dezs6. Balassa
Kiadé — BAE Tartéshullim, Budapest, 1993, 25.



tisuk, tudatuk militarizalt részét.” Ez az dlland6 fenyegetettség tobb
Koncz-versben megfogalmazédik, példéul az Ellen-mdiglya kotet Unalmas
élet cim versének haromszor visszatérs refrénjében: ,Uss vissza!”’, vagy
alabbi soraiban: ,a szeretet nem elég, / mintha csak habort lenne, / a szeretet
hazadrulis, és/ haldl jar érte!”®, vagy masutt: , kies vidék visszafogott titem /
minden mozdulat tudat alatt [...] remekmvek sziiletnek tudat alatt / a ké-
szUl6 habort vilasztott tlélsi / toborozzik valasztoikat™ (47 nem kerek
szdm). Ez a haborus létallapot lelki csatatéren is zajlik, s nemcsak a méso-
dik, hanem az els6 Koncz-kotet sajitja is, gondoljunk csak A szép Tisza é&
mds cim vers visszatérd refrénjére: ,A part ellenségem!”® Ezt a kolteményt
a Koncz-recepcié nem hozta kozvetlen kapcsolatba a '90-es évek balkdni
mészarldsaival, valészintleg azért, mert id6ben tavolabb, az 1969-es Ater-
tékelés cimi kotetben jelent meg. Szerkezetileg hasonléan épiil fel, mint a
késdbbi Tisza-koltemény: az 6sztonés, elfojtott indulatot tikrozs felkial-
tds utdn békésebb természeti tdjleirasok kovetkeznek, melyeket megszakit
a visszatérd, refrénszerd felkidltds. Ilyen szempontbdl e két koltemény akar
pirversnek is tekinthets. Tgy A4 Tisza partiin nemesak Kosztolinyi mon-
datdval, hanem Koncz koribbi Tisza-kolteményével szintugy parhuzamba
hozhaté. Felidézi és eziltal allandévi teszi az el6z6 haborus fenyegetettség
hangulatit. A Koncz-recepci6 elsésorban A Tisza partjin kolt6jére hizta
rd a préféta jelmezét. S6t, ehhez maga a szerz6 is hozzdjarult a’93-as, idé-
zett interjdjaval. A hdbora alapeszméje viszont akkor is ott lenne 4 Tisza
partjaban, ha nem kovetkezett volna be a jugoszlav 6sszeomlds. Ameny-
nyiben engediink az aktudlpolitikai események csabitdsinak, akkor lesz-
kitettiik a vers értelmezési lehetdségeit, s elmulasztjuk figyelembe venni
a hdboru gondolatinak rétegzettségét a konczi koltészetben. A hiboru,
illetve a hdbortra valé késziil6dés nem pusztin hérakleitoszi asszocidci-
okat, hanem a keresztény utolsé itélet mozzanatdt, az apokaliptikus vég-
osszeomlast is esziinkbe juttatja. Koncz keresztény hagyominyhoz valé
viszonydt leginkdbb talin a Himnusz - suicid verse érzékelteti: ,Villalom
mindazt, ami / bennem / és benned vagy asszonyod / aléldsiban mértéken
feliili, — / vallalom a Krisztust is, aki / mértéken feliili”.'! Am Koncznal
a keresztény erkéles nem megoldds, hanem az én allandé felilirasit, at-

¢ Virilio: i. m. 20.

7In Koncz Istvan: Osszegyijtitt versei. Szerk. és az utészot irta: Toldi Eva, a verse-
ket Virdg Ibolya gytjtotte 6ssze. zEtna, Zenta, 2005, 132.

$ Koncz: i. m. 132.

? Koncz: i. m. 51.

10 Koncz: i. m. 64.

1 Koncz: i. m. 36.
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értékelését problematizalja, s nem a hitvallds szerepét tolti be, hanem az
etikai alapdllds viszonyité pontjaként jelenik meg. Mikola Gyongyi szerint
Koncznil a ,moral, akdrcsak az tirnek a tér, a versnek a forma, a mozdulat-
nak a test: hatdr és mérték, az emberi cselekedetek mértéke, és mint ilyen
rend-képzeteink egyike”.? Ez lesz a fogalmi kategériakkal operalé elsé
két Koncz-kotet versbeszédének egyik forrdsa: ,,Fogalmakra és fogalmak-
ba redukalédik igy a versbeszéd, és ezeknek a fogalmaknak az irodalmi
hagyomdny meg egyfajta, a létezés szabadsigat védelmezd, nagyon szigoru
etikai beallitédas a forrisa.””® Pilinszkyhez hasonléan Koncz tobb kolte-
ményében megidézi az itélet eldtti kitiresedett, Isten nélkiili egzisztencid-
lis allapotot, ami erkélesi onvizsgdlatra szlit fel (fz‘élez‘; Himnusz - suicid,
Fohdszféle azért, hogy soba ne kelljen 6lnim; Elmény, in perfectum; 47 nem
kerek szdm stb.). A Tisza partjdndl kovetkezd sorai is 6sszecsengenek
ezzel a gondolatmenettel: ,Atok stjt mindenkit, / aki mdr egyszer dlt,
akdr szivében is, / vagy csak gy, hogy histdridt ir; — / torlédik a viz és a
telszin, / hulldm és lelkiismeret Gsszecsap, / borzongva szétteriil, —/ a
mélyben orvény dul, / 8si, vak erd, — / a blin 6rok életd.”™* Az onismeret
folytonos feliilbirdldsa, felilirasa szempontjibol mondhatjuk, hogy Koncz
kolt6i szubjektuma: homo ethicus.”> Koncz kéltészetének etikai dimenzidja a
lirai alany 6nvizsgalatra valé felszdlitasiban mutatkozik meg: a tudatalatti
rétegek, gyilkos sztondk feltarisiban. Koncz homo ethicusa nem azonos
Kosztolanyi homo moralisival, aki nem onvizsgdlatra, hanem feltétlen ko-
vetésre szolit fel: ,[...] szigort torvényeket hoz, hdborukat indit, gyilkoltat
és akasztat az erkolcs nevében”.'* Koncz moralitdsa, allitdsa szerint, meg-
hasonlottsdgot tiikroz: az irds s igy a koltészet magaban rejti azt a ve-
sz€élyt, hogy visszaélhetnek vele, uszitisra haszndlhatjik fel. Ezért Koncz
moralizmusa nem a tisztinltds g6gjébsl, hanem a kétely bizonytalansé-
gdbdl fakad. Bori Imre szerint ndla a tdj sem mentes a kételyt6l: ,Nem idill
Koncz Istvan tdji litvanya. Kétellyel van teli, és ez a kétely koltészetének £6
jellemzgje.”” A koltészet alapjban érzédik ez a meghasonlottsdg: a kétely,

2 Mikola Gybngyi: A hatdr-paradoxon Koncz Istvin kiltészetében. Ex Symposion,
1997/19-20., 3.

3 Bényai Janos: Eltiinés a versben. In: B. J.: A védett vesztes. Forum, [jjvidék, 2006,
202.

% Koncz: i. m. 147.

15 Koncz a ,homo moralis” elnevezést haszndlta, 4m a mar idézett interjdjaban elha-
tirolta magit a Kosztoldnyi-féle ,hono moralistél”. (V6.: Erdélyi Erzsébet — Nobel
Ivan: i. m. 165.) Hogy ne keverddjon ossze a két nézdpont, Koncz esetében homo
ethicusra neveztik at a kérdéses kategoriat.

16 Kosztolanyi Dezs6: Szépség. In: Kosztolanyi, i. m. 303.

" Bori Imre: Olvasatok. Ex Symposion, 1997/19-20., 79.



a pusztulds tartalma dll szemben az erkéleson tuli, 6neéld formaval: ,Rossz
embert is lehet szeretni, / hisz az anyag nem rossz vagy jo, / csak esetleg t6-
kéletes formdjd, / s a maga médjin a forma —/ ahogy a képzelete befogadja, /
minden erkéleson tal: 6ncéld™® (4 rossz szerep). Viszont a j6 és a rossz
kérdése korantsincs eldontve nala, a kétely elbizonytalanitja a konnyd ka-
tegorizalast, az itéletet, ezért az idézett koltemény vége onreflexiv médon a
vers értelmezését az erkolesével dllitja parhuzamba: ,marad a forma és az, /
amit ki-ki elhisz réla”"” A vers, illetve a mivészet esztétikuma nem oldja
tel az etikai problémit.

Ugy tiinik, Koncz elsé két kotetében kételkedik a Iart pour lart szép-
ség esztétikdjaban, amit Kosztoldnyi — Kant filozéfidjira timaszkodva —
szembellit az erkolesosséggel. Kollar Arpad meglatasa szerint: ,Koncz
az esztétizal6 kifejezésmédot hittérbe helyezve alakitja ki metaforikus,
szimbolikus, olykor allegorikus versvildgat.”* Ezzel szemben Kosztold-
nyinal a homo aestheticus ,a tiszta boldogsigot mir megtaldlta a szemlé-
letben, az a legmagasabb rangt ember, aki a lélekben birtokolja a vildgot,
akinek nincs szitksége kozvetitSkre, aki magdban is teljes egész, akinek
erkolcse a szépség”.?! Szirak Péter szerint Kosztoldnyinil az esztétikum
kézvetetten ébreszti fel az erkélesiséget: ,Ugy tartotta, hogy az irodalom
nem tud mértéket adni cselekvéseink szimara, de a j6 irodalom, az eszté-
tikai tapasztalat felébreszti és ébren tartja az erkélesit és elgondolkoztat a
mérték mibenlétében, viltozékonysigin és eseményszertségén.”* Amikor
Kosztoldnyi emlitett tirajzdban a késziil hiborurdl olvasunk, akkor észre
kell venniink az erkolcsi diktétorral, a homo moralisszal szembeallitott homo
aestheticust, aki a hdboru el6érzetét esztétikus mondatban fogalmazza meg:
,Valamelyik utas levette gyémantgytrdjét, és az tivegre nagy, értelmes be-
tiikkel — magyarul — rakarcolta: — Habort lesz.”? Erdemes itt ravilagita-
nunk arra, hogy az ismeretlen utas gyémdntgytrtvel ir, értelmes bettkkel,
riadasul magyarul. Kosztoldnyi irdsiban a szerbek a haborut nem ,értelme-
sen” varjik, s legf6képpen nem gyémanttal vésik fel a habora gondolatit,
hanem vadul vigyakoznak a hdbordra, mert szimukra az felszabadulast

¥ Koncz: i. m. 74.

¥ Koncz: i. m. 74.

2 Kolldr Arpad: Koncz Istvdn, az dtértékels. Tiszatdj, 2009/1., 94,

2 Kosztolanyi: i. m. 303.

? Szirik Péter: Az emlékezés elevensége. In: Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi Dexsé
Napok a sziiléfoldon. Szerk. Hozsa Eva, Arany Zsuzsanna, Kiss Gusztdv. Virosi
Kényvtir, Szabadka, 2007, 234.

 Kosztoldnyi Dezs6: Belgridi képek. Eurépai képeskonyv. Szerk. Réz Pil. Szépiro-
dalmi, Budapest, 1979, 13.

101



102

jelent, mintha az 6szt6n6k szabadulndnak fel a rajuk kényszeritett
rend aldl, amit a Monarchia diktatardja képviselt. Marko Cudi¢ ebben
burkoltan szerbek lenézését latja, mert Kosztoldnyi a szerbek kapcsdn a 19.
szdzad végére kialakult Balkdn-képet, publicisztikai sztereotipidkat moz-
gat a belgradi ttirajzdban. Cudi¢ vitatja az Illyés Gyula és Utasi Csaba
altal magasztalt Kosztoldnyi ,utleir6i »objektivitisit«”.* S bar nem vonja
kétségbe Kosztoldnyi megallapitdsainak altaldnos értelmét, konkrét vonat-
kozdsukat (szerbek, Belgrad) elnagyoltnak tekinti: ,tomor mivészettel
eldadott vizidszerd képei ugyanis teljesen elszakadnak a megtapasztalt
realitast6l”.” Kosztoldnyi ebben az utirajzdban a szerb nemzetet szegény-
nek, vadnak, részegnek, hdborira éhesnek lattatja, empdtia nélkil.
Amennyiben viszont megnézziik Kosztoldnyi tobbi miveiben meg-
bavé szerb-képet, akkor a sztereotipidk mellett empitidt is felfedeziink.
Példaul A szerb cimi novella Bogumil nevi hdse éppen attdl rokonszenves
az elbesz€l6 szdmdra, hogy nem fojtja el az érzéseit, vigyait, mindennel
elégedett és szabad, akkor is, ha az elbesz€l6 t6bb esetben irénidval littatja
az 0sztonos szerepl miiveletlenségét, hirtelen, vad és gyakran érthetetlen
természetét. Tovibba meg kell emliteni Kosztolanyi Veljko Petrovichoz?
frott, 1909-es levelét, melyben azt dllitja: ,En magamat régen-régen, miéta
csak ontudatosan nézem az életemet és az érzéseimet, szlavnak érzem.”?
A romantizilt szldvsighoz, igy a szerbséghez a koltészetet, a szerencsét-
lenséget, a kisértetlatdst, dlmodozdst és az atkot koti. Aztin meg kell még
emlitentink azt is, hogy a Belgradi képek cimii Gtirajz els6, Belgridi napls
cim( valtozataban még taldlni empatikus sorokat a szerb torténelem és a
szerb mentalitdssal kapcsolatban: ,Ez a nép most kidltani akar. Orditani,
lizongani, jajgatni a tiddrepedésig, és sirni, 16voldézni, halalt adni és
kapni, minthogy szdmdra egy dtok van, csak egyetlenegy, és ez: szétlanul
elpusztulni. A vildgtdl eldugott falu lakéi érezhetnek ily vak gytiloletet
a gyorsvonat irdnt, mikor nap-nap utdn litjak, hogy nem dll meg el6t-
tiik, hanem cinikusan fittyent egyet. [...] A vildgtorténelem éppigy megy
a maga tjan, Szerbia nélkiil.”® Eppen emiatt kissé leegyszertisitonek hat
Marko Cudi¢ elemzése, amikor nem veszi figyelembe Kosztolanyi szerb, il-

24 Marko Cudi¢: Balkdn-képek a 20. szdazadi magyar irodalomban. Kosztolinyi Dezsé
és Kukorelly Endre szovegei. Hid, 2007/2., 54.

% Cudié: i. m. 55-56.

% Kosztoldnyi és Veljko Petrovi¢ kapcsolatirdl lisd bévebben: Bori Imre: Kosztoldnyi
Dezsé és Veljko Petrovié. In: Az emiékezés elevensége: i. m. 159-162.

7 Kosztoldnyi Dezs6: Levelek — Naplk. Egybegy(jtotte, sajté ald rendezte és a
jegyzeteket irta Réz Pal. Osiris, Budapest, 1996, 186.

8 Kosztoldnyi: i. m. 315.



letve Balkdn-képének ellentmonddsossigit: ,Az intoleranciatol és elvakult
sztereotipidktol hemzseg szoveg e vélfaja természetesen nem jellemezte a
széles latokort Kosztolanyit, dm fiatalkori belgradi utleirdsiban mégis arra
kapatja magit, hogy nem is ismervén a szerbeket és nyelviiket, a szegény-
ség és vidékiesség lattn, en block elutasitsa az autentikus szerb kultira és
miiveltség esetleges puszta létezését is.”* Ezzel kapcsolatban érdemes fi-
gyelembe venni, amit Thomka Beita 4llit Paul Ricoeurra timaszkodva: ,A
napl6, utirajz, emlékirat miifajok is valéjaban ego-histoire-ok, éntérténetek,
melyeknek elbesz€l6i és rajzoldi maguk is dlland6 alakuldsban vannak. Az
onbeszélék beszédmédja wjrairds, 6nkorrekeid. A napok eseményeivel,
az életesemények folyamataival, az utazdssal mint cselekvésformaval a
megszolalé személy egyiitt valtozik. S6t, keresi a valtozdst: a helycseré-
vel kiteszi magdt a nézépont kozelitd, tivolité mozgisinak.”* Thomka
szerint Kosztoldnyi dtirajzai prozai elbeszélésként is olvashatéak, amit ald-
timaszt az a tény is, hogy Kosztolinyi néhanyukat — koztiik a belgradit
is — felvette az 1916-os Tinta cimd kétetébe. Ebb6l a szempontbdl a Belg-
rddi képek sztereotip megfogalmazasai nem Kosztoldnyi, hanem az ttirajz
hésének valtozékony, szubjektiv impresszidit tiikrozik. Vagyis az utirajzok
elbeszél6-hésének megfigyelései nem mindsithetéek ,objektivnek”. Ezért
egyetértiink Cudictyal, amikor megkérdgjelezi Illyés Gyula és Utasi
Csaba objektiv Kosztolanyi-képét. Am Cudi¢ kovetkeztetéseit Kosztolanyi
szerb, illetve Balkdn-képérél vitathaténak talaljuk az ambivalencia, illetve
az tirajz hangsalyozottan szubjektiv nézépontjanak figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt. Tovibbd barmennyire is tilz6 Kosztoldnyi utirajza helyenként,
a szerbiai dllapotok nyomortsigardl szolé részeket nem vonjuk kétségbe,
hiszen errél a kor szerb iréi is szélnak (vo. Borislav Stankovi¢, Branislav
Nusgi¢, Radoje Domanovi¢, Ivo Andri¢ stb. irdsaival). Amennyiben a
szerbiai szdzadeldi dllapotokat 6sszehasonlitjuk a nyugat-eurépaiakkal,
akkor valéban kulturdlis és gazdasigi lemaraddst tapasztalunk. Viszont
ezt a problémdt nem kezelhetjik empitia, pontosabban annak belatisa
nélkil, hogy milyen tényezdk okoztik Szerbia szdzadel6i elmaradottsd-
gdt, ami miatt az akkori kozvélemény a habortban litta az egyediili meg-
oldast (ahogyan mas, Monarchidt szolgilé kelet-kozép-eurépai nemzet is).
Mindetts fiiggetleniil Cudi¢ pontosan révilagit Kosztoldnyi sajit nemzete
iranti vak elfogultsdgara, amikor Kosztolinyi egy belgradi gyerek idegen-
hez val6 viszonyit a magyar falusi gyerekek viselkedéséhez hasonlitja.

» Cudi¢: i. m. 57.
30 Thomka Bedta: A kiznapok fikcionalizdldi: életrajzok, itirajzolok. In: Az emléke-
265 elevensége: i. m. 555.
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Kosztolanyi itt burkoltan azt veti fel, hogy a szerb kulturalis kézpont a
magyarorszagi falu szintjével ér fel. S ezzel visszakanyarodtunk megint az
utirajz zdrémondatdhoz, melyet gyémadnttal karcoltak az tvegre, értelmes
bettikkel és magyarul. A Kosztoldnyi-utleirdsbol azt vonhatjuk le, hogy
magyarul irni értelmes, mivészi cselekedet. Ehhez képest Koncz monda-
tai, ahogyan azt Sava Babic¢ dllitja az 6sszegyjtott Koncz-versek szerb
kiaddsdban, nem ,szépek™ ,Szinte nem is szindékozott szép verset irni,
ritkdk az athajldsok nélkili sorai, az id6mértékes ritmusrél nem is szdl-
va. Késébb mégis bizonyos kolteményei ebbél a szempontbdl oldottabbak
lesznek, 4m sohasem kozelitenek a szokvanyosan braviros, szép lirihoz.”!
Koncz téredékes versmondatai szembedllnak Kosztolanyi szdzadel6i szép-
ségeszményével, versformdi a virtuézan ,szép” Kosztoldnyi-lirdval, mely a
kolt6 szabadverseiben is megnyilvinul. Koncz kéltészete a logikus,
linedris gondolkoddsmaédot dtértékeli, olyan toredékes, repedezett mon-
datokat hoz létre koltészetében, amelyek kiilonboznek a Kosztolanyi-féle
linedris vezetési mondatokhoz képest. Majd csak a koteteiben meg nem
jelent kései darabjai — amelyek konyv alakban elészor a zEtndnal megjelent
Osszegyiljtitt verseiben lattak napvildgot — mutatnak rokonsigot az avant-
gird eldtti mondat-, illetve versfelfogdssal: ,A kordbbiaktdl erésen eltéré
mondatfiizés, lirai élményt tdrgyiasité tdjkép tavol a fogalmaktdl és kozel a
vallomdshoz — ez a poétikai tapasztalat mutatja fel magit e kései verskom-
pozicidkban, hasonléan mint a legkordbbiakban, de azoktdl lényegesen
magasabb szinvonalon.”*

Akarcsak a symposionista koltoknél, Koncz sem volt érintetlen a kor-
tarsi délszldv irodalmi mozgdsoktol. Poétikdja leginkdbb talin a II. vi-
laghdbora utdni szerb koltészet megujitéja, a neoszimbolista Branko
Miljkovi¢ hermetikus verselképzelésével rokonithaté (azzal, hogy to-
vabb is 1épett a szerb koltd nyelvbe, illetve a kolt6i széba mint fenoménbe
vetett hitén). Miljkovi¢ a mallarméi, illetve a neoszimbolista Valéry-
vonalat gondolta tovibb a szerb kéltészetben (figyelembe véve Momcilo
Nastasijevi¢ kiilonleges, zenei gondolatt versnyelvezetét). A koltészet ért-
hetetlensége [ Nerazumljivost poezije] cim( esszéjében arrdl ir, hogy a
modern vers mar nem hisz a linedris vildgleirasban: ,Mivelhogy, amint azt
Cassou mondja, a linedris megértése elttint az életiinkbdl, az egész folyto-

31 ,Gotovo da nije ni hteo da napise lep stih, retko su mu stihovi bez opkoracenja,
da o samerljivom ritmu i ne govorimo. Kasnije pak njegove pesme postaju u tom
pogledu nesto blaze, ali se nikada ne priblizavaju uobicajenoj bravuroznoj, lepoj
lirici.” Sava Babi¢: Pesnik s elve pratilje. In: Izabrane pesme Iitvana Konca. 1zbor: Eva
Toldi. Prev. Judia Salgo i Draginja Ramadanski. zEtna, Senta, 2007, 153-154.

%2 Bényai: i. m. 203.



nossdgdnak formaeszményét el kellett vetni. Amennyiben a linearitds az,
amely létrehozza a formit, akkor a klasszikus értelemben vett forma t6bbé
nincsen. A koltészet szabad és diszkontinuitds formai felé fordult.” Koncz
verseinek hermetizmusa, megszakitottsiga hasonlé elképzelésbél eredhet.
Ezek a miivek néha valéban nehezen megkozelithetdek, nem adjik meg
kénnyen magukat. Koncznil ez tudatos kolt6i magatartas, hiszen a korai és
a kései, kotetbe fel nem vett kolteményekben megtalalhatéak mindazok a
versdiszek, formai jegyek, narrativ, linedris megolddsok, amelyeket Koncz
a kozéps6 alkotdi korszakdban a versben versrél gondolkodva elhagyott,
illetve atértékelt, atstrukturalt.

Fontos kiemelni, hogy Koncz hermetizmusa mégsem egyenértéki a
mallarméi l'art pour l'art-ral, ettél a kritika 4ltal is gyakran emlegetett
etikus magatartdsa menti meg. Ez a vonds legnyiltabban talin Tolnai
Otté kedvenc Koncz-versében, a Fohdszféle azért, hogy soha ne kelljen /-
ném cimiiben fejez8dik ki. Vagyis a francia szimbolista el6dhoz képest
Koncz néhdny mivében tetten érhetd tirsadalmi elkételezett egy véltozata,
Bosnyik Istvin szavival élve: széakcids jelleg. Ezt a tirsadalmi elkotele-
zettséget nem lehet valamiféle politikai vagy partprogramnak tekintentink,
hanem inkdbb olyan tényezének, amely a leirt sz6 erkolesi dimenzi6jira
probal ravilagitani. Rdaddsul az emlitett koltemény csak litszélag vet fel er-
kolesi kérdést, nagyobb teret kap a félelem megidézése, erre utal a vissza-
tér6 kezdé sor is: ,Félek!™*. Koncz erkolesi elkotelezettsége semmi esetre
sem hozhat6 6sszefiiggésbe az iltala is megirt, kotelezé Tito-verssel, amit
egyébként nem vett fel a koteteibe. (Mellesleg a hermetikusnak tekintett
Branko Miljkovi¢ is irt tébbedmagaval Tito-, illetve Jugoszlivia-verset.)
Természetesen a symposionistak dltal angazsdltsagnak nevezett tirsadalmi
elkdtelezettség baloldali eszményektdl terhes. Am ez a baloldalisag —
ha ideoldgiailag nem is problémétlan — nem moshaté 6ssze az akkori ma-
gyarorszigi diktatorikus baloldallal. Ahogyan a francia baloldali értelmi-
ségi didkmozgalmak és azok szimpatizdnsainak (Sartre, Gide, Camus,
Derrida, Foucault, Kristeva stb.) eszményei is mis jellegtek a Rékosi-,
illetve a Kaddr-féle demagégidhoz viszonyitva.

A Koncz-vers missiga Banyai szerint tobbek kozott abban 4ll, hogy:
»<Mondatai bonyolultak, s6t az olyan mondatoktdl sem retten vissza, és sok

3 Buduéi da je, kako kaze Kasu, shvatanje linearnog is¢ezlo iz naseg Zivota, ideja
o obliku kao neprekinutosti celine morala je biti odbacena. Ako je linearno to $to
konstituiSe oblik, onda oblika u klasiénom smislu te reci vise nema. Poezija je
pribegla slobodnim i diskontinuiranim formama.” In: Branko Miljkovi¢: Sabrane
pesme. Priredili: Dobrivoje Jevti¢ i Bojan Jovanovié. Prosveta, Nis, 2002, 351.

3 Koncz: 1. m. 60.
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helyttt épp tudatosan alkalmazza 8ket, amelyeknek a kézvetlen jelentése
homdlyban marad, nem viligosodik meg.”*® Ugyanakkor sok olyan verse
van, ahol épp ellenkezéleg, viligos, linedris ivii mondatokat taldlunk, ami-
bél kittinik, hogy Koncz grammatikai l1azaddsa nem fakult sematizmussa.
Gondolati lira ez, 4m ahogy Banyai Konczot idézve észrevételezi, a ,meg-
szakitott gondolat” (Automatikusan az észrél) koltészete vonul soraiban. Ez
a gondolatkoncolds alapvetd Koncz-vonds. Végel Liszlo, az elsé Koncz-
kotet szerkesztdje, ,analitikus groteszk™nek nevezi Koncz gondolati 1i-
réjat, s azt dllitja, hogy: ,[Koncz] Gondolataiban az értelem szenvedélye
munkalkodik, s egyetlen gondolata sem racionalizdltan kérulhatdrolt.”
Konczndl nem a narrativitis és ennek tagaddsa kozotti fesziltség hatd-
rozza meg a lirdt, hanem a gondolat folyamatos akadozisa, dtlényegtilése,
eltinése, tjra-felbukkandsa. Kollar Arpéd szerint: ,Formabonté ujiténak
nem nevezhetd a torténeti avantgird el6zmények miatt, egységesnek hat,
mégis tordelt szovegvildga ellenére posztmodernnek sem, verseinek rela-
tiv koherens nyelvezete, strukturaltsiga, viszonylag stabil beszédpozicidja
miatt.”¥ Koncz szavival a ,vers leleplezése” a gondolat, a gondolkodds 6n-
reflexiéjanak hol sikeres, hol kudarcos eredményének fiiggvényében irédik
meg. A versek gondolkodéi énje fragmentilt, ugyanakkor a motivumok
rendszeres ismétlédése dltal (tdj, maglya, dldozat, vers, hatdr, haldl stb.)
kikertilik a mindenféle értelmet tagado ziirzavart, igy a jelentés, a gondolat
egysége sugallt, semmi esetre sem megtaldlt és kinyilvdnitott: ,nem hiszel
a szavaknak / ezért kertilod, — / eléttiik lesiitod szemedet — az értelmiiket.
Es a rossz mester / cifra bloffje mogé / sem bujsz, aki letagadja a jelentését /
a szénak™® (Egériz). Taldn pontosabb lenne az a megfogalmazis, hogy
itt a jelentés egysége helyett sokkal inkdbb a toredékes szerkezet kohézidja
érvényestl. Elek Tibor szerint: ,[...] a raciondlis alkotéi magatartds meg-
fegyelmezi a bels6 zaklatottsigot, s a végeredmény mdr egy letisztult disz-
harménia”*’ A szaggatott gondolatmenetre és a nem linedris versbeszédre
gyakran az (6n)felsz6lité mondatok is révilagitanak. A Jézsef Attila-i
felszélitds, a ,Légy fegyelmezett!” Koncz esetében a verses gondolkodds
(6n)fegyelmezéseként értelmezhets. Az Ellen-mdglya cimd Koncz-kétet
egyik ritka korabeli magyarorszagi recenzense, Fizi Liszlé a kovetkezd-

% Bényai Janos: A ,megszakitott gondolat” kiltészete. Hid, 1970/10-11., 1142-1149.

% Végel Lisz16: A vers leleplezése. In: V. L.: A vers kihfvdsa. Symposion Konyvek 44.
Forum, Ujvidék, 1975. 66.

37 Kollar: i. m. 94.

3 Koncz: i. m. 21.

* Elek Tibor: Pusztulds és pompa az orokés meghasonldsban. Ex Symposion, 1997/19—
20., 11.



ket irja err6l: ,Ezeket a verseket az 4jbéli nekilendiilés, ebbél kovetkezden
pedig a motivumok folytonos Gjraértelmezése, a jelentésrétegeinek gazda-
gitdsa teszi egyetlen drimai monol6g toredékeivé.™ Szerinte ez a dramai
monolég egyértelmien a vildgpusztulds diagnézisit adja. Ezzel figg 6ssze
a konczi Kosztolinyi-mondat is: ,Haboru lesz.” Ez a halalra itéltség, a
végitélet felé haladds, pontosabban: fokozatos romlas dllapotinak diag-
nézisa. Mig Kosztolinyinal a hibortval és a romldssal szembedllithaté az
esztétikai szépség idedlja, addig Koncznil bizonytalanok lettek azok az
ideolégiai alapok, amelyekbél a szdzadeldi mlvész-szubjektum meg-
alkotta én-jét, az esztétikai szépség, vagyis a mivészet ugyanugy lehet
a mordlis ziillés eszkoze. Koncznil mar csak koncok maradtak, a koltsk
pedig konclesék lettek. Természetesen leegyszerisitené a problémit, ha
Konczot pusztin a romlds, Kosztolinyit pedig a szépség koltdjének tar-
tandnk, ennek ellentmond Koncz kivételes szerelmi lirdja, Kosztolinyi
haldl és betegség, illetve a baudelaire-i rat irdnti figyelme. A kiilonbség
inkdbb az esztétikai paradigma valtozsiban ragadhaté meg.

A legelején azt allitottuk, az ir6é nem egyedildllé préféta, akkor sem,
ha késébb beigazolddott, el6érzetei vannak. Kosztolinyi nem céfolja a hi-
bort erkolesi szempontu elitélését, de kételkedik a miivészet hatékonysa-
gédban a hdbortval szemben: ,A haboru szérnyd valésdg. Tiltakozni ellene
erkolesi kotelesség, izlés és becsiilet dolga, de annyit ér, mint tinnepélyes
kialtvanyt fololvasni, hogy helytelenitjiik a foldrengést.™ Koncz hasonlé
médon a mivészetben nem a haboru ellenszerét latja, az Isten nélkili vi-
lagban, vagyis biztos erkolesi fogédzok hidnydban magira maradt egyén
szempontjabdl vilagitja meg a versirds etikdjinak problémdit. Kosztoldnyi-
ndl is jelen van ez a dilemma, miveit t5bb ponton édthatja a létbizonyta-
lansdg tapasztalata. Koncz Kosztolanyihoz valé viszonya analitikus, a sza-
zadel6i, szimbolista szépség-esztétika atértékelésére alapozza koltészetének
kérdéseit. Am a poétikai tovibblépés, a fragmentalt gondolatisig nem lesz
gy6zedelmes esztétikai ideoldgia, hanem alternativa a masodik vildghabo-
rd utdni kulturalis 1égkor kihivdsaival szemben. Koncz a vajdasigi magyar
koltészetben elséként reflektalt az avantgdrd utini koltészet problémdira,
egy id6ben Tandorival.* Lirdjinak eredményeit az Gjvidéki Uj Symposion
folydirathoz kot6dé koltgeneracidk hasznositottik tovibb — maig haté ko-
vetkezményekkel.

0 Fuzi Lasz16: Konez Istvin: Ellen-mdglya. Kortdrs, 1988/10.
“ Kosztoldnyi: i. m. 573.
2 Vo.: Elek: 1. m. 13.
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