¢ Fiizfa Balazs

....Kigyultak minden villanyok”

Pilinszky Janos: Apokrif — Tolnai Ottd: Pilinszky Ujvidéken

A 75 éves Hidnak és a sokkal
Jfratalabb Banyai Janosnak, szeretettel

Pilinszky Janos
Apokrif

1
Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon keril az egeké, s orokre

a vildgvégi esett foldeké,

s megint kilon a kutyadlak csondje.
A leveg6ben menekvé maddrhad.
ES litni fogjuk a KelGHEpoH

mint tébolyult pupilla néma ES
mint figyel$ vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvan a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor gjszaka,
hdnyédom €@, mint ezer levelével,
ES sz6lok én, mint &jidén a fa:

Ismeritek az évek vonuldsit,

az évekét a gy(rott foldeken?

ES értitek a mulandésdg rancat,
ismeritek tor6dott kézfejem?

ES tudjatok nevét az arvasignak?

ES tudjatok, miféle fajdalom 81
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tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patikon, hartyds labakon?
Az gjszakig, a hideget, a godrot,
a rézsut fordul6 fegyencfejet,
ismeritek a dermedt vélyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

[BEliGERaNED. Vesszonyi fak sotéten

a haragos ég infravorosében.

Igy indulok Szemkozt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, dffyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van.

2
Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, keserti 1éptekért.

S majd [§t€ lesz, ES ramkoviil saraval
az éjszaka, s én hinyt pillik alatt
8rzom tovabb e vonuldst, e l4zas
tacskdkat s dgacskaikat,

Levelenként a forrd, kicsi erdét.
Valamikor a paradicsom 4llt itt.
Féldlomban julé fajdalom:

hallani 6ridsi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott 6 is a Biblidban.

Irtéztats [@rnyam az udvaron.

To6r6dott csond, oreg sziilk a hizban.

S mir jonnek is, mdr hivnak is, szegények
mr sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 8si rend.

Kikényoklok a szeles csillagokra —

Csak most az egyszer szélhatnék veled,
kit ugy szerettem. Ev az évre,
de nem lankadtam mondani,



mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mdr elful6 reményt,

hogy megjévok ES megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.
Riadt vagyok, mint egy vadillat.

Szavaidat, az emberi beszédet

&l nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az[gglalatt, a [liZeSIEE alatt.

1226 mezébe tiizdelt drva lécek,

ES mozdulatlan ég6 ketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
ES nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az[én szavam a sz6én4l!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ald a levegdn,
hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily tres a vildg.
Egy kerti sz¢k, egy kinnfeledt nyugigy.
Eles kovek kozt drnyékom csorémpal.

Faradt vagyok. Kimeredek a f61dbél.

3

Litja Isten, hogy éllok afi@poml
Létja 4rnyam kévon ES keritésen.
Lélekzet nélkil latja dllani
arnyékomat a levegGtlen présben.

Akkorra €A mér mint a k6 vagyok;
halott red6, ezer rovitka rajza,

egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mdr a teremtmények arca.

ES kénny helyett az arcokon a rdncok,
csorog ald, csorog az tres drok.
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Tolnai Otté
pilinszky djvidéken'
(1]

Aztin mir meg sem is lenne szabad irni-

verselni (pedig hdnyszor megkiséreltem

ES ezutin is hanyszor meg fogom kisérelni még
ahogyan béni skiccelte a wiener bahnhofon bartékot
kikalapdlni szép eziistfejét)

azt amikor pilinszky jinos tjvidéken

(mdr elébb jrt itt egyszer a tengerre menet

a katolikus portin

akkor irta dubrovnikrél

hogy egy viros a kegyelem mive is

ki hitte volna hogy annak a magit fallal

mint képennyel korilfogé varosnak

még szitksége lesz a kegyelemre hogy ama pompds kopeny
a torténelem mocskos kulisszdjavé viltozhat ismét)
azt amikor pilinszky janos djvidéken

a tyirpanov (fogalmam sincs ki volt) munkdsegyetemen
odajott hozzam ES megkdszénte hogy mig egészen kozel
a mennyezethez az apokrifet mondta

(ahogyan csak babits mondta)

kapaszkodhatott a szakdllamba

mert ha nem kapaszkodhatott volna mondta
elvag6dik a szilkds kutyadlszerd kis szinpadon

el keresztben mondta még mindig zihdlva

teljesen véletlentl tiltem az els6 sorba

tin hogy ne tdinjon olyan tresnek a terem

cirill bettvel irtak a plakdton

IMMJIMHCKUA

szép betlik de engem is ugy figyelmeztettek

hogy az a janos ott a plakdton

ES nem egy eladis a ludolf-féle viszonyszdmrol
azt viszont valban éreztem vagy elvigédik

! Bényai Jinos emlékezete és szives szobeli kozlése szerint Pilinszky Janos két vaj-
dasigi utazdsinak eseményeibdl épitkezik a ,tényszertien pontos” vers. 1966-hoz
kapcsolédik a Dubrovnik-élmény, egy késébbi alkalomhoz pedig a megidézett, em-

84 lékezetes felolvasiest.



az [iNegPpalotd szilkas zugiban keresztben

vagy elrepil rézsit

nidszerkezetre applikdlt maddrfejével

de azt nem hogy éppen az €n szakallamba kapaszkodik
mint mondotta erésen két marokkal

néztem finom kézfejét melyet az ismeritek

torédott kézfejem-et szavalva maga elé emelt

vilaszom ebbdl kifolydlag

(meg azért mert mar annyian csimpaszkodtak belé
sinké is szerette huzigalni)

kissé sutabbra sikeredett mint szerettem volna
(sirni szerettem volna)

mérmint hogy miskor is ES egyaltalan all

csiing a rendelkezésére akdr a villamos nytitt
zsiros fogantyuja a szakillam

aztdn nagy ldszl6 kovetkezett suttogva sziszegvén
(pisze volt egy kicsit 6 is mint pilinszky)

botjéval verve ki a viros cimerét

hogy eljon a fekete katona

(ES lm mir el is jott itt van la

a katona ES milyen terepszint

a terep maga fekete lyuk azurral futtatva peremén)
egyszer mar majdnem Gsszefutottunk parizsban
meséltem késbb a vacsorindl

még éreztem nyirkdt ott a porte-des-lilas-n
(legkedvesebb filmem cime is ez egyben

sok volt arrafelé az arabus

most meg ahogy kiss ddniel mondand

a jugoszlovik ES mds magyarok)

ott éltem aztin hetekig akarha 6nnel

ott kérdezte dmulatdban jdnos lillin sikongva

ott (celan lejjebb élt a rue ha nem az avenue poincarén
pilinszky nem ismerte celant ciorannal bardtkozott)
ott abban a hdzban még a ké is rothadt

ES gj§zaka folytatta mér nem lillin

hanem ultraviollin KiglEKERGETVlERYON

ES B felijedvén negyven fokos lazban

85
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(2]

elindultam gy pondolben ama [Eiijesseg clé

(a mthelyesek mesélték 6k gyujtottak fel a FllEHFEN
frissen nyomott konyvet mihelyt pakoltak)
bucsuzaskor még mondott valamit

(bori doktor a hattérben darvassal viaskodott
az oroszok seggébdl bujtatok ki kiabdlta

s valami viadalinak belgradban ES persze

majd pesten is folytatédtak) mondott valamit

a sarga kocsik elnyfitt zsiros fogantyuirdl

azt hogy elviselhetetlendl drvik

meg azt hogy vérjik a kilvin téren az w1161 Gton
varjak felakassza rdjuk magat

(3]

néztem vékony fonnyadt nyakat

ES néhany év milva egyszer Ej§zaka

valéban megpillantottam az tires SiigaNillaMosban
zsiros szijra akasztva csiing6tt

pilinszky szép eziistfeje

taxit fogtam tildézze mondtam tin még levighatom
gengszterekkel nem dolgozom mondta dithésen

ES gizt adott

€nla gizzal el gaz (gengszter) akdrha elgizolva.
(A Balkdni babér cimi kotetben, Pécs, 2001)

Pilinszkyrdl szélvin a cimben kiemelt ,villany” kifejezés bizonydra
a Négysorost juttatja elséként esziinkbe, s nem a most széban forgé fél-
hosszu versremekmivet. ,Egve hagytad a folyosén a villanyt” — mondja
ama szoveg, am aligha egy valdsigos folyosén 1évS vildgitotestre utal a
figyelmeztetés. Sokkal inkdbb a vildgossig keletkezésének, megragadi-
sanak, esetleges megmaraddsdnak kegyelmi pillanatit szeretné rogziteni
a szigoru kimértséggel profanizdlé négy sor. Amiképpen a ,kelé nap” és
a ,tiizes ég” az Apokrifban is a fényesség szinonimdjaként értelmezédve
emeli be vertikalisan a vers terébe az isteni magassdgot, s nyitja az égre az
emberi tekinteteket. Tolnai Otté hasonléképpen profanizélja, am éppen-
séggel ,vizszintesiti” e transzcendens fényességet a hétkéznapi ,villany”
kifejezés nemcsak tobbszori emlitésével, hanem az emelkedettség altald-
nos deszakralizdldsival (,ott abban a hdzban még a ké is rothadt); végil



pedig méar-mdr ironikus, hangsilyosan zdrdjeles narrativ megjegyzésével:
»(a mihelyesek mesélték 6k gyujtottik fel a villanyt / frissen nyomott
konyvet mthelyt pakoltak)”.

A két szovegnek kétségtelen rendezé elve az isteni fényességre récso-
dilkozé emberi tekintet megragadasinak és dbrizoldsinak vigya a térben,
s a megvildgosodds kegyelmét remélé pillanat végtelenné tagitisa az id6-
ben. A kérdés egyrészt, hogy a keletkezésiik kozott eltelt fél évszazad kol-
tészettorténeti kilonbségei tetten érhetdk e textusukban, mdsrészt, hogy
olvashaté-e a Pilinszky Ujvidéken az Apokrif parafrazisaként? Hipotézisiink
szerint az el6bbi koltemény ugyanis a Pilinszky-opusra valé egyfajta ,rd-
ir6dds™ként, palimpszesztként (is) interpretilhaté — a koltsi szandéktdl
fuggetlendl. Ha a szovegek kozott poétikailag relevins osszefliggések mu-
tathatok ki, akkor pedig Tolnai ,profin Apokrif™je ugy allit emléket Pi-
linszky Janosnak, hogy a léttapasztalas egy szituativ eseménysorozatit sa-
jatosan ,lebegdvé” téve mintegy ,sz6-szobrot farag” a koltének (keretezve
a verset éppen e ,szobrdszati” motivummal: ,kikalapdlni szép eziistfejét”,
illetve: ,zsiros szijra akasztva cstingdtt / pilinszky szép eziistfeje”).

A keretbe benne foglalt tereket elegins szabadsdggal tolti ki a Tolnai-
vers abszurdba hajl6 narrativdja, mely — tobbek kozott — egy wjvidéki koltsi
estet elevenit fel. A magyarorszagi szocializmus és a tit6i Jugoszlavia csiig-
geszté emlék- és hangulatrelikvidi kozott Pilinszky Janos és Nagy Liszl6
olvas fel, s meglehetésen kisszamu a k6zonség. .. Az alapszévegbe kordbbi
és késdbbi, ,koz6s” emlékek is beleékelédnek Parizsbol, Belgradbdl, Bu-
dapestrdl, s az (Gjvidéki irodalmi) élet fontos szerepldi idézédnek meg a
szovegben: Sinké Ervin, Bori Imre, Kiss Daniel [Danilo Kis] — de mésok
alakja is folsejlik a mogottes tartomanyokban, mint példdul Banyai Janos
Hid-fészerkesztd tandr dré.

Pilinszky hdrom nagyobb egységre tagolja kolteményét. Ez a hdrom
egység kitapinthatéan — a kolt6 dltal nem jelolten! — megtaldlhaté Tol-
naindl is, bar a korbbi versétdl eltéré terjedelemben. Am ugyanazzal a
gesztussal kezd6dnek az egyes részek a két kolteményben: az els6 egység
mindegyikiknél egyfajta idén kiviiliségbe helyezi a ,torténés™eket (,Mert
elhagyatnak akkor mindenek”; ,Aztin mir meg sem is lenne szabad irni-/
verselni”). Grammatikai szabalyokat sértenek a kezdémondatok: k6t6sz6-
val, médositészéval inditanak, hogy aztdn egyikiik az archaikus nyelvhasz-
nélat, masikuk valamiféle szérendi neologizmus felé igyekezzék elmozdi-
tani normaérzékenységiinket. Pilinszky emelt sorkozzel, Tolnai erételjes
enjambement-nal ad hangsilyt ennek az elsé sornak. Utébbi e feliitésben
hangsilyosan tematizdlja is magdt az irist, mégpedig negativ gesztussal.
Pilinszky verse is egy effajta kijelentéssel kezd6dik. Vagyis mindketten
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rikérdeznek magira a nyelvre, a koltészet, a megirand6 szoveg létreho-
zésdnak értelmére. Az értelmetlenség esetleges beldtdsa azonban nem a
nyelvtdl valé elfordulist eredményezi naluk, hanem egy 4j nyelv létreho-
zdsdnak igényét jelenti be.

Mert mint minden remekmd, gy az Apokrif és a Pilinszky Ujvidéken
is elemeire bontja, majd egy uj struktirdba illesztve, generativ médon te-
remti Gjra a nyelvet, hogy aztdn majd ez az origindlis kompozicié (Ignotus
kifejezését parafrazdlva: ,verstest”) az egyelSre csak eme szovegben érvé-
nyes jelentéseket disszeminativ médon vihesse it az esztétikum szférdjin
keresztil akar a mindennapi nyelvhasznalatba is. Nem kozvetlenil, hanem
modellilva annak mindenkori nagyszerd jatékit a rutinszerdvé vilhaté
szabilyossdg és a frissitd szabilyszegés veszedelmet sem nélkilozé 6rok
ardnykeresésében.

A misodik részt mindkét vers az ,elindulds’, ,jiris”, ,menés”
szakralizalt motivumaval inditja (,Ezért tanultam jirni! / Ezekért a kései,
kesert léptekért”, illetve: ,elindultam ugy pondolben ama fényesség felé”),
mig a harmadik egység a ,nézés”, ,latds” hasonléképpen isteni eredet( re-
miniszcencidira utal — egyarint két-két sornyi terjedelemben: , Latja Isten,
hogy éllok a napon. / Litja drnyam kovon és keritésen”, illetve: ,néztem
vékony fonnyadt nyakét” és ,...megpillantottam az ires sirga villamos-
ban”. Eme utolsé részben az egyéb motivumok is meglepéen hasonléak:
valamiféle széthullast és mégis-bizonyossdgot fejeznek ki. Ahogyan az
egyik versben ,térmelék™ké valnak az arcok, gy a masikban a Pilinszky-
figurinak csupdn a képzete jelenitédik meg. Emitt a rajzolds motivuma,
amott a szoborszer(ség jatszik fontos szerepet (vagyis az dbrizolds maga a
lényeges, amely lehet az alkotds, az irds metafordja vagy metonimidja is).

Am e zir6 egységben (is) legbeszédesebbek taldn a Jozsef Attila-par-
huzamok, hisz végs6 soron mindkét széban forgé félhosszi kéltemény
ugyanarra az ,0s -re — az Eszméletre — megy vissza, amikor befejezésiil az
»én” vilagban elfoglalt helyének koordinatdit r6gziti megmasithatatlanul
(lisd verseinkben az ,én” személyes névmds tulreprezentdlt jelenlétét, mely
szintén nem lehet véletlen!). De a motivumok szintjén is nagyon élesek a
parhuzamok: Pilinszky egyértelmden a ,latds” motivumat allitja e sorok
centrumédba —mint fontebb is jeleztiik —, Tolnai hasonloképpen a ,nézés™ét.
Utébbi azonban azzal is Jézsef Attildra utalhat, hogy hozzd hasonléan
kulcsszerepet jitszik a zdrlatban az ,ablakok” sora, csak mig amott vonat-,
itt villamos(ablakok)ban ldtja meg a lirai én sajit magit, illetve ,pilinszky
szép ezustfejé™-t. A szemlélédés kozben a vildg kiilsé dimenzidinak ird-
nyultsigit befelé fordité szubjektum oOnérzékelését szuggesztiv erével
megjelenitd képek ugy zdrjik a verseket, hogy egyben ki is nyitjik azok



horizontjit — nyelvi-filozéfiai-retorikai-poétikai értelemben egyarint (az
»ablak” mint tirgy és mint szimbolum egyszerre zir is és nyit is, egyben
keretezi a valésdgot, vagyis ,komponal”!). Hisz az Apokrif egyértelmtien
valamilyen folyamatszertségre, lezdratlansigra utal, amikor 6nzdré, is-
métléses formuldjat megteremti: ,Es konny helyett az arcokon a rincok
/ csorog ala, csorog az tires drok”. A Tolnai-vers pedig taldn még ennél is
inkdbb ,a bizonytalansig bizonyossiga” felé vezeti olvasdjit, szintén is-
métléses alakzattal erdsitve a befejez(het)etlenség érzését. Eppen tgy ,és™-
sel indit e befejezd sorpar, mint az Apokrifban, majd a profin szakralitds
dimenziéiba emelkedik szokészletét és alakzatait tekintve egyardnt. Oly-
annyira, hogy mar-mdr szintaxist és szemantikdt egyardnt megbénitva zar
egy hatirozéi igenévvel, hogy eziltal fokozottan utalhasson a konkrét id6-
és térdimenzidk megsziinésére.

A nyelvhez val6 viszony kulcskérdésként valé interpretdldsa, a nyelv
sz6 szerinti (meg)tagaddsa (Pilinszky), darabjaira tordelése (Tolnai), a
szovegek hidnyalakzatokkal val6 tdzdelése (Pilinszky), ugyanakkor a ri-
jatszas a talirtsdgra (Pilinszky), illetve a latszélagos alulretorizaltsig és
vulgaritds (Tolnai) tovabb erdsiti az olvaséban a szovegek egymdsra vo-
natkoztathatésigdnak létjogosultsag-érzését. Mindketten alaposan pro-
béra teszik a befogadé elvardshorizontjanak kiiszobértékeit, kilenditik 6t
mindenféle kozhelyes értelmezés felé valé eltériilés hajlaméabdl. Pilinszky
a disszeminativ értelemképzés felé valé elinduldst mutatja meg, mint egy
Cézanne-, Matisse- vagy Picasso-kép, Tolnai pedig eme értelemképzés
diadalmenetét jarja (mint mondjuk Domonkos Istvin Kormdnyeltoréshen
cimi verse, egy Kassik-festmény absztrakcidja vagy — tovdbbi példinak
okaért — Andy Warhol sok kicsi Marylin Monroe-ja...).

A szovegegészek belsejébe hatolva pedig olyan jelentésstirits, kozos ér-
telemtartomdnyokat fedezhetiink fel a két versben — némileg strukturalista
alapon szemlélédve —, mint példaul Pilinszky ,kutyadlak csondjé™nek és
Tolnai ,kutyadlszerl szinpad™dnak igen er6s egymdsra rimelése, a ,,ma-
daras” szintagmak, az ,éjszaka’”, ,arnyék” szécsoportja vagy a ,viligossig”,
Hfényesség”, villany” széegyiittese, a ,nap’, a ,jirds”, a ,$26”, a ,,(ki)mon-
dds” szébokrai, az ,és” szindékos siritettsége, illetve a mar emlitett sze-
mélyes névimds, az ,én” tilreprezentaltsiga. Mindezen figurativ jelenségek
mindkét vers jelentését hasonléképpen tovibb drnyaljak, gazdagitjak.

Az Apokrif és a Pilinszky Ujvidéken egyarint az ,én” dltal éppen bir-
tokba vehetd vildgrol sz6l. Arrdl a reményrél, hogy a vershds — akit az
Apokrifben leginkdbb egy Krisztus-figurdval szokds rokonitani, Tolnai
Otténal pedig egészen nyilvinvaléan maga Pilinszky lesz az, aki az egyik
pillanatban ,,...elrepil... madarfejével”, majd ,néhdny év muilva” ,zsiros
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szijra akasztva” csiing ,szép ezlstfeje”; hogy a végsd pillanatban angyal-
ként szdllhasson tova ezen ,drva” és ,gengszter” viligbdl... Tolnai ugy irja
at és kottdzza tovabb Pilinszky Apokrifjit, hogy megtartja annak alapszer-
kezetét, felhasznalja-interpretdlja j6 néhdny poétikai funkciéval biré moti-
vumdt, hogy ezek segitségével — s eme ,segitség™t6] immdr megbatorodva
— kérdezhessen ra a megvéltdsra.

A vilasz azonban, a szavakba foglalhaté vilasz nila is elmarad. A forma
osszedll, a vers elkésziil, a Mindenség azonban, mely befogadni késziilt 6t,
széthull darabokra, midén az onreflektiv sz6-katedralis belépni engedné
magiba sajit megteremtGjét. Ezért lesz a szovegekben hangsulyos alakzat
a hidny, ezért lesz végil megszolithatatlan a bdron is érzékelhetd, de be-
lilrél sajgo fajdalom, az Gresség. A ,gyirott foldek” és az ,iszonyu terhek”
elegyednek a ,szalkas szinpadok kutyadlszert kis szinpadai™val és a ,,sirga
kocsik elnyttt zsiros fogantydi™val. [jgy van remény, hogy nincsen re-
mény. A koltészet persze mindig ez utébbirdl beszél, am az eldbbirsl szdl.
Mert ha a vers létrejon, akkor a reménytelenségnek éppen az ellenkezgjét
onti szavakba. Amiképpen a tobbiek, a legnagyobbak: a Vanitatum vanitas,
Az emberek, a Mindvégig, a Hajnali részegség, az Eszmélet...

A biblikus beszéd( ember, Pilinszky Janos és a banalisan, nyelvroncsol6
médon hétkoznapi szavi Tolnai Otté versében gy elegyit egymdssal vild-
gokat, hogy azok minden elkiilonb6z8désiik ellenére is ugyanannak az érte-
lemhorizontnak a lényegi tartomdnyait gondoltatjik djra veliink. A Kolcesey-
t6l, Berzsenyitl, Vorosmartytdl, Aranytdl, Kosztoldnyitdl, Jozsef Attildtol
eredd kérdésekre adandé vilaszokat. De nemcsak a ,Ment-e a konyvek dltal
a vildg elébb?™et, hanem a kozmikus magany hideglelését is, a ,Mi zokog,
mint malom a pokolban™
dan er6s magyar™-t ama mdsik nagy-nagy versbdl — de f6képpen a koltészet
dltaliban vald értelmére is kérdést nyitd, velStrazéan végsé versbdl a halha-
tatlan hattyu-képet: ,A szent poézis néma hattyt / S hallgat 6rokre hideg
vizekben” (Berzsenyi Déniel: [Halljuk, miket mond a lekitott kaloz.. .]).

Nincs mds 1t, mint a megvéltisban valé reménykedés. A szavak nél-
kili, 4m latva l4t6 koltészettel mégis dldott megvaltisban, mely ott érheté

-t A vén ciganybol vagy a ,Romldsnak indult haj-

2 A kritikai kiadds szerint eredetileg igy hangzott Vorosmarty kérdése: ,Mi zu-
hog, mint malom a pokolban?” E tipikus 6r6kl6dé sajtéhiba igy egyben az elsé
olyan magyar verssor lehet, amely poétikai funkciéval biré helyzetbe hozza a szer-
28 szovegénél jobb — mert koltGibbnek haté! — széalakot. Rdaddsul verssor ekként
kanonizalédétt alakja kozelebb 4ll ,,az avantgird Vérosmarty™rél az utébbi években
megfogalmazddni ltsz6 képhez is (v6. Kappanyos Andrés, Az avantgdrd Virésmar-
ty = Verismarty és a romantika, szerk. Takits J6zsef, Pécs, Miivészetek hdza, Orszdgos
Szinhéztorténeti Mizeum és Intézet [2001?], 149-157).



,minden fiilke-fényben”, ,sirga villamos™ban, és ott érhetd valamennyi
kézben, vigyban, akaratban, mely ,Szemkozt a pusztuldssal /... 1épked
hangtalan”. E két vers abban segit, hogy a 1étezésre valé rakérdezés bizo-
nyossdgit megerdsitse a gondolatokban erds, szavakban mar kevéssé re-
ménykedd, ,a semmi dga” felé kozeleds, a ,homokos, vizes sik™ra elszor
és utoljara tekint emberben. Annak kimondasdban segit, hogy a kulcsok
a megértéshez a kotészavakban, a médositoszékban, a ,zizzenve réppe-
n6 kis dlmok™ban, a kifulladdsokban, a séhajokban, de mindenekel6tt az
,és7-ekben vannak. Az ,és™-ekben, melyek kozvetitenek lent és font, kint
és bent, mult és jov8, vers és vers, ember és ember kozott.

Elhangzott a piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kardn rendezett, Ritmikai és retorikai tradicié a kortdirs magyar lirdban cimd
konferenciin, 2009. november 28-4n.
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