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¢ Nagy-Gyorgy Katalin

A félkari amazonok esete

Elfriede Jelinek: A zongoratanama

1. Jelinek tjszertisége

A misodik vilighdbort utin az osztrik irodalmi életben is mds kate-
goridba nem sorolhaté, 4j hangok jelentkeztek. Erre az uj iré- és koltdge-
nerdciéra jellemzd a pluralitds, valamint az, hogy mindannyian szakitani
kivintak a hagyomdnyos, a német nyelvteriiletre jellemz3, polgari realista
irodalommal és minden olyan ber6gzddéssel és elbitélettel, ami ehhez az
irodalmi korszakhoz tartozik: ,Nemcsak az alacsony és a magas szinvona-
ld irodalom kéz6tti hatir mosddik el, hanem alapvetSen djraértelmezik az
irodalom és a valésag kozotti kapesolatot.” Ez az vj ir6- és koltégenericio
visszatért a nemzeti-szocialista hatalométvétellel félbeszakadt avantgird
irodalom jellemzéihez, és az e korszakokra jellemzd fordulatokat beépitet-
ték alkotdsaikba. A viltozis és a valtoztatds sziikségességét hangsulyoztik,
elsédleges szempontként a megdobbentés, a kizokkentés, a mozgds és a
megmozgatds jitszott szerepet miveikben. Az Uj irodalom ,egyidejileg a
kiilonboz értékrendek bukasit, a tiltds erStlenségét diagnosztizdlja, atlépi
a hatdrokat, ledonti a tabukat”.? Eszkozként erre kiilonb6z8 médszereket
alkalmaztak: az irodalmi alkotisoknak megvaltozott a nyelvezete, a tema-
tikdja és a tirsadalomhoz fiz6d6 viszonya, ez érthetd, hiszen a vilighdbo-
rik utdn magdnak az egyénnek is megvaltozott a tirsadalomhoz f(iz6d6
viszonya: ,A szubjektum és a vilig kozti megvéltozott viszonyrendszer-
ben, amelyben relativizilodik az igazsig és a megismerés, 6nként adédik

!In Janz, Marliez: Effriede Jelinek. Metzler, Stuttgart, 1995, 5.

? Nddudvari, Gabriella: Das Jelinek Design. In: Bombitz, Attila (Hg.): Briichige Welten.
Von Doderer bis Kehlmann. Osterreich-Studien Szeged. Band 4. JATEPress/
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az epikai kifejezésrendszer vilsiga is.”* Az irodalom tirsadalmi kérdése-
ket is kezdett taglalni, és helyenként feladatavi tette, hogy aktudlpolitikai
eseményeket, botrinyokat helyezzen el6térbe, és igy kritizdlja a tirsadal-
mat. El6térbe keriilt a mivek nyelvezetének és elbeszélémédjanak jelents-
sége. ,Az osztrik j regény hirnevét a valésdggal szemben felilirt elméleti
bedgyazottsig, a klasszikus-realista hagyomdnnyal valé szakitds, a mi-
vészetek sajit valoszertiségének eltorése és a mimesissel szembeni poesis
hangsulyozdsa biztositja.” Egyes mitvekben teljesen héttérbe huzddott a
tematika és a cselekmény, helyette az irds nyelvezete kertilt el6térbe. Ra-
mutatott az j osztrdk irodalom a nyelv hatalmara, és arra, hogy egy bizo-
nyos nyelvezettel manipuldlni lehet az embereket, vagy az akdr politikai
vagy kereskedelmi ideoldgiit kiszolgalé hatalmi eszkozként is szolgdlhat.

Az 1j irodalomnak az volt a célja, hogy felszabaditsa az emberek tuda-
tit a nagyiparilag el6re gyartott valésdg aldl, mégpedig jitékossiggal. Ez
a jatékossig jellemzé Elfriede Jelinek munkdssdgdra, emellett a médszer
mellett kotelezte el magat. Korai irdsai kozott gyakran taldlunk irodalmi
kisérleteket, montdzsokat, kolldzsokat: hogyan lehetne ebbél a méanyag és
latszatvalésdgbdl kitorni. Irisaira jellemz6 a polifonikussdg, a tébbszola-
musdg. Jelinek maga errdl igy ir: , A mi kozbeszéldsa, akikrél sosem mon-
dom el pontosan, hogy 6k most kicsoddk, akik ezt a mit mondjik. Mint
egy keresztrejtvényben, ahol a mi-pozicié vagy az én pozicié dllaspontjit
mindig djra meg kell hatirozni. Ezek amolyan tréfik, amelyekkel azért
hozakodik el8 az ember, hogy az olvasé ne tegye le a konyvet.” Munkas-
saga elsd felére jellemz eszkozei: a Bécsi Csoporttdl atvett kovetkezetes
ékezet nélkiili, kisbetds irds, illetve a széjatékok. Gyakran hasznal — mar
korai miiveiben is — permuticidkat, allitericidkat, rimeket, ismétléseket,
neologizmusokat és metatéziseket, ezzel is hangsilyozva kiilonbozdségét
és tavoldlldsat mindattdl, amit a hivatalos osztrdk irészévetség, a PEN, a
hagyomanyos irodalomirds és irodalomértés képviselt.

2. Jelinek néi alakjai: a félkart amazonok esete

Jelinek néalakjai antihésok. Altalaban azért, mert képtelenek felelds-
séget vallalni sajit életikért. Nem latjdk dt az élet torvényszerGségeit, vagy
mert nem hajlandéak, vagy mert képtelenek az Gket ért torténéseken el-
gondolkodni, és a tapasztalatokbdl a megfelel6 kovetkeztetéseket levonni,

* Bombitz Attila: Mindenkori utolsé vildgok. Kalligram, Pozsony, 2001, 21.

*Uo. 2.

> Heinrichs, Hans-Jurgen: Schreiben ist das bessere Leben. Geschpriche mit Schriftstel-
lern. Verlag Antje Kunstmann GmbH, Minchen, 2006, 26.

107



108

illetve nincs elég 6nbizalmuk ahhoz, hogy keziikbe vegyék és tudatosan
irdnyitsik az életiket. Litszolag egyéni gondolatok és érzések nélkiili
felszines, sematikus alakok. ,Nincs életut, és nincs én, a szereplimnek
nincsen énje, mert az 6nallé cselekvésnek a 19. szdzadi regénnyel vége
szakadt.” Jelinek antihGseinek érzései és gondolatai nem artikulalédnak,
szinte nem is léteznek. , A szerepl6k abban az értelemben nem is nének a
szivemhez, hogy egytt élnék velik. A szereplSk csak vallfik, amelyekre
a nyelvet akasztom.”” Jelineket olvasva mintha kiviilrél latndnk a szerep-
16ket, mintha bdbukként mozgatndk dket, és bar észleljiik a torténéseket
korilottik, de gondolataikba mindvégig nem litunk bele, ezért a motivé-
ci6ik is végs6 soron ismeretlenek. Mintegy jegyzékonyvszertien kertilnek
az események feljegyzésre, jellemz6 a hideg, tavolsdgtarté tirgyilagossdg.
Es valahol a térténések kozepében bukkannak fel a karakterek, akik alta-
laban taposémalomban élnek, kiégettek vagy kidbrandultak, és esetlentl,
magatehetetlentl reprodukaljak az id6k sordn beléjiik sulykolt mintdkat:
nyomasztd Jelinek miveiben a ,boldogtalansig egzisztencidlis dllandésu-
lasa”.® A télkart amazon elnevezés arra vonatkozik, hogy harcolninak ezek
a figurdk azért, hogy elttinjon korulottik a sziirkeség, és akarjik a valto-
zist, a boldogsigot, vagy azt, amit 6k boldogsdg alatt értenek. S6t, miutdn
megismertiik életkoriilményeiket, amelyekben élnek, szinte el is vdrhatd,
hogy cselekedjenek, mert annyira elviselhetetlen kornyezetik, helyzetik.
Tudatossig hijin azonban nem veszik észre a szembet(ing problémakat,
nem latjak dt, és nem ismerik fel, vagy tévesen értékelik helyzetiket, le-
hetéségeiket, vagy erészakosan forditjik el a fejiiket a problémaktdl, bizva
abban, hogy annak nem lesz kovetkezménye.

Ezen a ponton érheté tetten a szereplok félreértelmezett agresszio-
problematikdja. A Jelinek-irdsok alapvetden erészakrél szélnak. Férfialak-
jai az erészakot mint félreértelmezett férfiassagot élik ki a nekik aldren-
delt dldozataikon. Az ezt elszenvedd ndk pedig ugyanekkora agresszidval
takargatjik életik sotét oldalait mind maguk, mind mdsok el6tt. Azért
taldlnak egymasra, mert a simili simile elv érvényesil, hasonlé talilkozik a
hasonléval. Mindketten félreértelmezik a kérdést, csak mashogy élik meg,
éppen aszerint, hogy milyen poziciét foglalnak el a patriarchalis tdrsada-
lomban. A cselekmény el6rehaladtdval azonban feltimad benniik a vigya-
kozds, a vigy, a torz akarat, ami ugyancsak egy hasonld, rosszul értelme-
zett élethelyzethez vezet el. Ahhoz, hogy vigyaikat kielégitsék, altaliban

¢ Uo. 17.
" Uo.
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belemennek a létkorrupcioba, élet-, illetve tirsadalmi hazugsdgba, mert
az életet meg akarjak maguknak nyerni, lehetéleg konnyen, gyorsan, és a
lehetd legkevesebb erdfeszitéssel akarjak a pillanatnyi boldogsagot. Jelinek
protagonistdi korruptak, és éppen ezért az élet kegyetlen torvényszertiségei
szerint bukdsra vannak itélve. Végiil dldozatok lesznek, valéjiban azonban
maguk is tettesek, és felelések az Gket ért katasztrofakért.

3. A média szerepe, a fogyaszt6 vagy a fogyasztott
ilemmidja

A média Jelinek irdsaiban folyamatosan jelen van, akir egy kortirs
vizudlis héittérzene. ElsGsorban a székészletben taldlunk rengeteg olyan
példat, amikor a széveg irdsakor aktualis televizids sorozatokbdl ismert,
reklamszlogenes frazisok, Julia és Romana stb. (ponyva)regények idézetei
kdszonnek vissza. A média katalizdtor, amely felgyorsitja a cselekményt,
mert felersiti és szaporitja a konyv szerepldinek életrdl vallott kényszer-
képzeteit, hazugsigait, korrupci6it. A média diktdlja a legolesébb élet-
nyerési stratégiakat, de az igéretek természetesen nem teljesiilnek, azaz a
fogyaszték nem kapjik meg bizonyos termék megvisarlasival az chajtott
életérzést. Tgy a benniik 1évé frusztricié csak tovibb névekszik, hiszen
éppen az a médium bizonyul hazugnak, amelytl az életiik mindségbeli
valtozdsira vonatkoz6 igéretet kaptdk, vagy amely a jobbra valé reményiik
forrasa volt eredetileg.

A média az elidegenedést is fokozza. Az dlland6 zaj, a botranyhajhdszat
tompdvi teszi az egyént: ,A technika dltal meghdditott vildg és intézmény-
rendszere személytelenné vilik, az eltomegesedés jelensége, amelynek ko-
vetkeztében az egyén mindinkdbb képtelen a vilaggal, a vilig meg a szemé-
lyiséggel kommunikalni, egyre nagyobb mértéket 6lt, az élet eliparosodik,
és mindezzel az én fokozatosan elvesziti értékét. Az elmagdnyosodds, az
elidegenedés, a kozombosség, az emberi kapcsolatok degraddléddsa mind
az én életképtelenségéhez jirulnak hozza.” A média és a hétkdznapi élet
osszefonodik, az egyik elképzelhetetlen a masik nélkil, hiszen a Jelinek-
irasok nyelvezetében allandéan felbukkannak a médiafrazisok, akar a leg-
lehetetlenebb helyzetekben is. A tirsadalom, illetve az osztrik kultdra is
kiveszi a részét az individuum megnyomoritisibdl, hiszen az egyén ennek
is kiszolgaltatott: ,,...akkor is aldrendeltjei vagyunk annak a kultdrinak és
annak a patriarchdlis normarendszernek, amelyikben élink, és mindegy,
hogy mit tesziink, nem mi vagyunk azok, akik a kulturdlis normakat meg-
hatirozzak”!

Uo. 22.
10 Heinrichs, 2006, 52.
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A tirsadalom, a tdrsadalmi hazugsdgok és a média egyiitt egy rend-
szert alkotnak, amely konyortelen és szisztematikus, az embereket betago-
16ddsra kényszeriti, ezért végsé soron brutdlis. Hatvinyosan erés rendszer,
ami naprdl napra dtmossa az emberek agyit, hogy tobbé ne hallgassanak a
jozan esziikre és arra, mi logikus, mire vigyndnak. Nem lehet tudni, hogy
végiil a fogyasztd, aki azt hiszi, hogy tudatosan vilasztott, valéban tudatos
cselekvi-e, vagy valdjdban 6 az, akit médr sokkal kordbban (el)fogyasztisra,
kizsigerelésre kivalasztottak.

4. A ,mitosz inflicidja™

Roland Barthes (trividlis) mitoszkoncepcidja rendszerkritikaként értel-
mez6dik Jelinek miveiben. Barthes kiindulépontja szerint a modern mito-
szokat a média gyartja a fogyasztoi trsadalom részére. Igy egy Gj beszéd,
egy latszatval6sag alakul ki, ami ritelepszik a hétkoznapi életre. Ezzel az
0j beszéddel zavarja ssze a fogyasztét a média, hiszen megfosztja életrsl
vallott eredeti és sajit elképzeléseitdl, manipulilja propaganddjival, hogy
a lehet legkevesebbet gondolkodjon, és minél tobbet fogyasszon: ,...a
mai francidk mindennapi életének témdit elemeztem, abban az alakjuk-
ban, amilyenné a nagy napilapok és a reklim formaljdk Gket. Valamiféle
modern, vildgi és — ami a legf6bb — meghonosodott mitoszokrél van itt sz6;
az ugynevezett tomegkultira egyszeri természeti effektusként talalja Sket,
holott egy, kultirink burzsoa szerkezetéhez k6t6d6 ideoldgia szemelte ki
és hatja dt valamennyit.”? Barthes szerint a mitosz elleni harcban a legha-
tdsosabb fegyver az ellenmitoszok létrehozasa, amelyek megkérdéjelezik
ezt a médiajelenséget, és gunyt Gznek a modern trivialitasokbdl. Jelinek is
ezt teszi miiveiben, bdr annyiban médositja a barthes-i mitoszkoncepciot,
hogy a média hazugsdgai mellett a tarsadalmi és kulturdlis hazugsigokra
is koncentrdl: az anya-gyermek viszony szentimentdlis tévképzeteit vagy
az érzelg6sen félreértelmezett férfi-nd kapesolatot az osztrik kultirin be-
lil elemzi. A mitoszok leromboldsiban Jelinek nem riad vissza a pornog-
rafitdl, a botranytdl és az erdszaktdl sem, hiszen a média is éppen ezekkel
a modszerekkel testalja rd a termékeit a fogyasztokra. Mindazt az idegi
fesziiltséget, ami szerepl8it napkozben éri, magdnéletiikben vezetik le a
ndluk gyengébben, vagy a nekik kiszolgiltatotton. Jelinek tdrsadalmat fel-
raz6 témdi az érzelmi tompasagot az elidegenedés vizidjival konfrontaljik.

1 Barthes, Roland: Afrikai nyelvtan. In ué: Vilogatott irdsok. Eurépa, Budapest, 1971,
100.

12 Barthes, Roland: A magyar olvaséhoz. In u8: Vilogatott irdsok. Eurépa, Budapest,
1971, 5.



A karakterek ezért is statikusak, valtozdst, hajlandésigot, nyitottsigot a
fejlédésre nem mutatnak. A szereplSk korforgasszert élete, hétkoznapjaik
sziirkesége elkeseritd. ,Sokkal inkdbb a hamissdg és az elidegenedés le-
leplezése torténik egy Gjabb viltozdst nem eredményezé torzitdssal, mely
maga is kotott marad a legtrividlisabb mintakhoz, és azok barmilyen el-
torzult ismétl6déséhez.”” Jelinek a hagyomdnyos irodalomértés nyelvi el-
virdsainak sem tesz eleget, szakit az irodalom barthes-i értelemben vett
nyelvi mitoszaval. A klasszikus poétikai realizmus rutat is sz€pitd, cifrzo,
cikornyazé magasztos nyelvezetét helyettesiti sajitos, szintén cikornyds
nyelvezetével, azzal a kilonbséggel, hogy az olvasé figyelmét immair az
anomalidkra irdnyitja, nem kivdn szépiteni, nem riad vissza az undorit6tél
sem, sot, azt tematizdlja: ,...[Jelinek] nyelvezete tobzodik az driiletben.
[Jelinek] irodalma az elidegenedés médiuman, trividlis mintikon keresz-
til beszél, de akkor is nyomasztd, agressziv és vicces mellékzongékkel.”

Trasainak lehetséges egy fasisztairodalom-ellenes, annak ideolégiarend-
szerét destrudld, azzal szemben 4ll6 olvasata is. A nici Blubo (Blut-und-
Boden) irodalom kévetelménye a vidék megszépitett bemutatdsa volt, mint
a fasizmus mikrokozmosza par excellence minden akkori nicipropaganda
mitosszal (a parasztasszony és a parasztember mint a tiszta dria faj legfébb
képviseldi, a gyonyord német vidék kozhelyei, félreértelmezett hazasze-
retet stb.). Jelinek éppen ezeket a fasiszta mitoszokat tdimadja irdsaiban:
bemutatja a falusi élet nyilt agresszivitasit, a vidék elszigetel6dését és az
ebbdl kovetkezd elbutuldst — ezzel is timadva a nécik elszigetel6désrsl
vallott elképzeléseit. Ennek megfeleléen is Jelinek szerepldi a naturaliz-
mus antihdseihez hasonlitanak, koszénd viszonyban sincsenek a poétikai
realizmus kozponti regényalakjaival. Olyan értékeket képviselnek és olyan
életkorilmények kozott élnek, amivel az olvasé nem kivin azonosulni.
Fejlodésre képtelenek, az ket ért tragédiakbdl nem tanulnak, egyre mé-
lyebbre siillyednek sajit mocsarukban. Korai miveiben tébbet merit a mult
szdzadfordul6 utdni izmusokbdl, késébbi miiveiben pedig a montizsokbdl
és a kolldzsokbdl egy — jellemz6 — homogén stilus bontakozik ki. Jelinek
azt az irdnyt vélasztja, ami feltétlendl eltér a jol bevilttdl, az altalinosan
elfogadottdl, attdl, amivel lehet azonosulni, amivel egyiitt lehet érezni, és
igy képes szakitani végiil a polgdri mitoszokkal, a mimézis feladdsaval az
elidegenedés és személytelenség ellenében.

3 Janz, 1995, 5.
“4Uo. 7.
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5. A zongoratandrnd matriarchdlis triumvirdtusa

Georg Schmid Das Schwerverbrechen der fiinfziger Jahre cimi tanul-
manyaban A kirekesztettek cimG regény f6bb problémakéreit visszavezeti
az Gtvenes évek generdcidjdnak életérzésére.”” Arra a generdcidra, amelyik
mdr tudatosan atélte a hdborut és a hdborid utini szegénységet, illetve e ge-
nericié gyermekeire, akiknek ezt az életérzést sziileik kozvetitették. Innen
eredezteti példul a félelmet a szegénységtdl és a kommunikdcié hidnyit,
amely e generdciéra és gyermekeire rinyomta bélyegét.

Szembeting és ritkasignak szdmit Jelinek irdsaiban az a személyesség,
amely a szerepldk jellemeinek és a regények cselekményének 1j dimenzi6t
ad. Jelinek maga is parhuzamot von két regénye kozott: A4 zongoratandrné
és A kirekesztettek szereplSivel szemben kialakitottam egyfajta empitiat, és
volt olyan id6szak, hogy ezekkel a szereplSkkel egytitt éltem, de ezt a szin-
tet mdr elhagytam.”® Az a személyes hangvétel, amelyet kifejlesztett 4 &i-
rekesztettekben (1980), A zongoratandrnsben (1983) tetdzik. Ugyan fennall
a torékeny egyensily a cinizmus és a szdnalom koéz6tt, amit az elbeszéls a
szereplSkkel szemben tanusit, de kevesebb a hideg tivolsdgtartds, a jegy-
z6konyvszer( feliegyzés. A zongoratandrné Jelinek legszemélyesebb irisa
eddigi életmivében, és ebbdl fakadéan lenyomat rajzolédik ki beldle az
osztrik ndi tirsadalmi réteg tudatalatti mélyrétegeir6l. Mintha az eddig
tapasztalt kozelség a szereplSihez egy litszat mogotti valosigba engedne
betekintést. Ezek a mogéttes tartalmak azonban nem artikuldlédnak, a
regény tudatalattijdban maradnak, és sokkal inkdbb az elfojtasaikkal kiisz-
kodé szereplok személyes katasztréfaiban manifesztalédnak. A hiarom néi
szerepld, nagymama, anya és Erika egymast érzelmileg zsarolva, a maguk
kis jatszmadival, olcsé életnyerési stratégidikkal feltartéztathatatlanul ha-
ladnak a vesztiik felé.

Jelinek e regényében lerombolja az anyasdgrol alkotott tarsadalmi mi-
toszt, igy, hogy bemutat egy torz, mesterségesen fenntartott anya-linya
kapcsolatot, amelyben a szereplk erészakosan védekeznek az id6 mulisa
és az ezzel jaré viltozasok ellen. A regény gyujtépontja az, amikor a ldny-
ban feltimad a vigy fiatal tanitvdnya irdnt. [jgy tlinik, Erika esete nem
egyedi eset, mintha mdr t6bb generaciét is atitatott volna a Kohut anyuka
példdjin megismert beteges viselkedési minta, hiszen az id8sebbek teljes
egyetértésben nyomoritjak a leggyengébbet. Az 6tvenes évek reprezentins
alakja a regényben Kohut nagymama alakja. Els6 felbukkandsa a regény-

% Schmid, Georg: Das Schwerverbrechen der finfziger Jahre. In: Gegen den schonen
Schein. Texte zu Elfriede Jelinek. Verlag Neue Kritik, Frankfurt, 1990, 44.
16 Heinrichs, 2006, 17.



ben hdborts allapotokat idéz, mert 4tvitt értelemben fegyverrel jelenik
meg, és védelmezni prébilja képzelt birtokat: ,Az asszonybrigdd, az anya
és a nagyi, maguk mellé készitik a fegyvereket, hogy a linyt a vaddszo
térfiaktdl, akik odakint 6lalkodnak, megvédjék, s a vaddszokat sziikség
esetén kézzelfoghatéan megfenyitsék.”” Kohut nagymama 6sszességében
jelentéktelen figura, csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy a négi hdbora
utdni irracionalitdsnak a csalddban 6 a kezdeti alakja. Vidéken él idilli kor-
nyezetben, ami cinikusan visszautal a fasiszta hagyomanyra, illetve ezaltal
a hdborura (népviselet, fényesre csiszolt kiilséségek mogotti szornyidségek,
zene és kultiraimadat hattérismeretek nélkil, katonds napirend). Magas
kort ér meg, hiszen az utédok életerején él6skodik: ,A két méregkeverénd
az dldozatnak mir majdnem minden vérét elszivta. A keresztes pékok.
Tiroli ruhdjukban, virdgos koténytikkel. A ruhdjukat jobban kimélik, mint
foglyuk érzéseit.”’®

A Kohut csaldd néi tagjai sajitos késztetései erre a hdborus allapotra
vezethetdk vissza. Mintha egy sajitos gondolkoddsra fogékony nék cso-
portja kollektiv tudatalattijuk mélyrétegeibe siillyesztették volna, hogy a
héborus szenvedésekért a férfiakat hibiztassik. Ezt a haragot, neheztelést
és gytldletet orokitették tovibb utédaiknak, a férfiakbdl nem néznek ki
semmi jot. ,Az anya csak azt tudja elképzelni, hogy aki linyira szemet
vetett, az valdjiban pénzt akar, még ha tigyesen leplezi is.”"” Neheztelésiik
okat — kollektivan a férfiakra, a binbakokra, akik a hdbortt és az ezzel
jaré szenvedéstinket okoztdk, akik egyedil hagytdk Gket a szintén férfiak-
tol elszenvedett erészakkal, éhezéssel és nélkilozéssel — mar nem tudjik
értelmesen megfogalmazni. Gydldletiket kiterjesztik azokra a férfiakra
is, akiknek nincs koziik a haborihoz — hiszen elfojtott indulataik kiin-
dulépontja dltaldnositison alapszik —, és Sket is elmarjak maguk mell6l:
,rdaddsul az anya mdr meglehetdsen felemészt6dott az apaval folytatott
harcokban”.?’

A Kohut nék betegesen félnek az egyediilléttsl, az egyedil maraddstol,
avisszamaraddstol. Ez a késztetés szintén visszavezethet a haborus gene-
ricié félelmeire, hiszen ha egy né egyediil marad a habortban, az biztos
vesztét jelenti. Ezért aztin beteges matriarchdtusba tomorilve probaljak
talélni az életet. Félnek attdl, hogy figgsségbe keriljenek egy férfitdl, de

egymast6l maximdlisan figgenek, és ezt a fliggéséget, ha kell erszakkal
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is, de félelmeikbe és irracionalis késztetéseikbe kapaszkodva, fenntartjik.
,Kiviilrél hivja valami, amiben 8 szindékosan nem vesz részt, hogy kér-
kedhessen vele, ennek 6 nem részese. Ermeket és plaketteket kivin a sike-
res elzarkézdsért, a részt nem vételért, mert nem akarja a megmérettetést.
Egy rosszul usz6 éllat, tlyuggatott bérrel, életlen karmokkal, kalimpélva,
fejét félelmében felszegve, 1okésszertien korbe-korbe a meleg anyaldtty-
ben, hol lesz mir vajon a menekitd part? A kodbe burkol6z6 szarazfoldre
lépni tal nehéz, tul sokszor csuszott mér 6 el a sikos partoldalon.”

A Kohut anyuka legfébb félelmei kozé tartozik az, hogy lecsusznak a
tirsadalmi ranglétran, és elszegényednek. Ahhoz, hogy ennek a problé-
midnak elébe menjen, minél t6bb pénzt akar a lanyéval kozos bankszdmlin
tudni, mintha a bankszdmldn 1év6 pénz megévhatna Sket félelmeiktdl,
vagy kompenzilhatnd azokat: ,Az anya most takarékoskodni akar, hogy
késdbb jo legyen nekik. [...] A pénz soha nem megy ki a divatbol.”* Va-
l6jaban itt is tetten érhetjik az anya irracionalis gondolkoddsit, hiszen a
biztonsig érzését nem lehet anyagi javakkal mesterségesen kialakitani. A
biztonsig érzése, akdr az anyagi biztonsdgé, sokkal inkabb tudatallapot,
amit nem mindenki bir magdban élete soran kialakitani. Igy aztan el6for-
dul, hogy, mint Kohut anyuka esetében, akdr mas emberek életét megke-
seritve is, mesterséges — és ebbdl kifolydlag képzelt — biztonsigérzettel el-
lensulyozzak ebbéli késztetéseiket. ,Nem is szabad masra gondolnia, mint
az Gt fekete vonalra. Ezt a rendszert, az anyéval szovetségben, el6irdsok,
rendelkezések és pontos utasitdsok fiizik elszakithatatlan hiloba, akdr a
kotozott sonkdt a hentes kampdsszogén. Ez biztonsigot ad, a biztonsig
pedig félelmet ébreszt a bizonytalansdgtl.”” Az anya zsarolja, ostorozza,
szidja Erikét, és megtagad tSle mindenféle érintkezést a férfiakkal, arra
hivatkozva, hogy linyinak minden szabad percében dolgoznia kell a kon-
zervatériumban, és magdnérakat kell adnia, hogy meg tudjik venni az 4j
és nagyobb 6roklakdst. A nagyobb 6roklakds mint életcél mdr 6nmagédban
nevetségesnek tiinik, f6leg ha olyan megvondsokkal jir, mint amilyeneket
Erika hagy magéra testilni. A regényben anya és lanya legalibb kétszobds
lakdsban laknak, ami béven elég lehetne kettejiknek, ugy, hogy Erika ra-
addsul egész nap otthon sincs. Val6szintleg a nagyobb 6roklakds mogott is
valéjdban irraciondlis késztetés van. Mégpedig az, hogy nem a lakds, mint
cél a leglényegesebb szempont, hanem a lakisig vezetd ut, az ezzel jaré
folyamatos anyai zsarolds, ostorozds és szidds. Mindemellett a férfigytilolet
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is megjelenik a Kohut-matriarchdtusban, mint irracionilis késztetés. Az
anya azért tiltja lanyat a férfiaktdl, mert fél, hogy akkor elhagyjik, és ,az
anya egyedil marad, és mehet az 6regek otthondba”.** Ezzel megint lelep-
lez6dik mérhetetlen 6nzése, hiszen azért kergeti el a férfiakat linya mell6l,
hogy a sajit értelmezése szerinti boldog 6regkorét biztositsa. Az apa volt az
egyetlen, aki freudi cenzorként, a csalddban gitat szabhatott volna ezek-
nek az irracionalitdsoknak, de egyedil gyengének bizonyult, megériilt,
taldn éppen a csalid nétagjainak eftéle latens berogzddései miatt.

E problémdkat nem beszélik meg egymassal a regény szerepldi, és egy-
altalan nincsen értelmes kommunikdcié, ,agyonhallgatjak” a konfliktuso-
kat. Estére, mire hazaér Erika az egész napos robotbdl, csak a kozos vacso-
ra marad a televizié el6tt, ahol megint csak nem beszélnek. ,Mdr-mar testi
tijdalomma lesz a hatalmas vigy az otthoniassig tokéletes elviselhetGsége
és nyugalma irdnt, a csend irdnt, amit csak a tévé hangja tor meg.”* Erikat
elnémitja a tirsadalmi és médiagépezet, kozonséges biorobottd degradalo-
dik, aki azt teszi, amit parancsolnak neki.

6. A kommunikdicié hidnyanak okai

A zongoratandrnében is visszakoszon az a tipikus motivum, hogy nem
létezik értelmes és Gszinte emberek kozotti kommunikécié. A szereplok
itt is kozhelyekben beszélnek, nincsen mondanivaléjuk egymasnak, sziir-
kéknek, unalmasaknak és jellegteleneknek téinnek. Kiilonb6z6 kommuni-
kéciés gatakkal szembesiilnek, ilyen a folyamatos zenedradat és a hosszas,
nesztelen leskelddés (voyeurizmus) is. Nem beszélnek Gszintén azért sem,
mert az mdr interperszondlis kolesonhatdst feltételez, és nem hajlanddk
tenni azért, hogy valddi vigyaik teljesiilienek, Gszinte csere alakuljon ki
maguk és embertdrsaik kozott. Amikor elérkezik a regény fordulépontja,
és Erika el akarja mondani titkos vigyait tanitvanyinak, akkor sem be-
sz€l, hanem levelet ir, amelynek kovetkezményeit nem gondolja végig. A
kommunikdcié hidnya még inkdbb néveli a szerepldk félelmeit, mert nem
tudhatjak pontosan, hdnyadan dllnak a masikkal val6jiban, ezért gyakran
mind verbilisan, mind mentdlisan t6r felszinre rejtegetett agressziéjuk:
,Ezt a harmadosztilyu kozonséget nem kell olyan komolyan venni [...],
zsarnokoskodni kell felettik, guzsba kotni és leigdzni Sket [...], buzo-
gannyal a fejiikre vigni! Bunkdsbot, az kell nekik, meg mértéktelen szen-
vedés..”* A regény végén pedig ez az egymis eldl takargatott agresszi6
ténylegesen fizikai er8szaktevésbe torkollik.
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A hiboru utdni generdcié visszamaradt a megcsonkitott anyanyelvé-
vel, amibél a ndcik altal eltorzitott szavakat elhallgattak. Azokat a sza-
vakat, amelyeket e generdcié gyermekkoritol fogva mindenféle politikai
szinezet nélkiil haszndlt, el kellett feledni. ,Nem utolsésorban nyelvrab-
las (Sprachraub) tortént. Nemcsak hogy senki sem beszélhetett, ez volt az
egyik f6szabily, hanem ha nem volt valaki vagyonos, vagy nem élvezett
misféle elényoket, akkor »Pofa bel«, igy hangzott. Elhallgattatott a d6b-
benet, a dith, az undor, a szérnyiilkodés és a kildtdstalansig.””” A habo-
rd vesztesei — Ausztria, mint Németorszdg egyik els6 szamu csatlésa — a
héboru alatt bekovetkezett szornylségek miatt érzett szégyenérzetiikbsl
fakaddan is elhallgattak. A nyelv a propagandagépezet jelentds részét ké-
pezte, amivel az aktualis rendszer manipulalta az embereket. Aki beltta,
hogy dtverték, elhallgatott, és a kozélettsl a maganszféra felé fordult, és
ott prébalt meg eldszor rendet rakni. Innen is ered a rendmdnia bizonyos
ndknél a regényben. A belsé rendetlenséget tisztdra csiszolt kilsdségekkel
prébaljdk kompenzalni.

Ebben gyokerezik Jelinek kritikus dlldspontja a manipuldlt nyelvvel
szemben is. Hiszen jitékos nyelvezetével gorbe tiikrot tart azoknak a
rendszereknek, amelyek ritelepszenek a nyelvre, és oncélian kisajatitjik.
A nyelv gondolkoddsmédot, tudatéllapotot, fejl6dési szintet is feltételez, és
ha azt elveszik az egyéntdl, vagy eltorzitjik, azzal az ember szabad akaratit
is befolyasoljik, korldtozzak a vilasztisi lehetSségeit. 4 zongoratandrné-
ben ez az (elhallgatds a genericidk sordn eltorzult formdjéban jelentke-
zik. Oszinte érzések, vigyak ezért nem fogalmazédhatnak meg benne.
Az btvenes évek genericiojtél megtanult hallgatis oddig vezetett volna,
hogy elvesztik a képességiiket arra, hogy akir még maguknak is megfo-
galmazzak érzéseiket. A szisztematikus hallgatds végiil némasagba vélt dt,
a szereplSk Jelineknél mir teljesen elvesztették a kapcsolatot belsé hang-
jukkal: képtelenek hallgatni magukra, kévetni sajit vigyaikat, dlmaikat, s
ez generalja végsé soron vesztiiket is.
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