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¢ Herédi Karoly

_ Gondolatok Balazs Attila
Uj(vidék-)regényérdl* egynéhany
aprop0 kapcsan

Balézs Attila: Kinek Eszak, kinek Dél vagy a vilég kicsiben.
Palatinus, Budapest, 2008

Szeretjiik az apropokat. Igazin sikeriilten apropézni azonban nem lehet
csak gy (bele a siiket- és vakvildgba). Az apropézis komoly hivatds. Bizo-
nyosan. Hogy milyen apropébél lehet irni Balazs Attila konyvérdl? Elég okot
szolgdltat a pozitiv kritikai visszhang? Vagy a Rotary Irodalmi Dijért valé
versengése révén? (Apro kitéré: Baldzs Attila Boldizsir Ildikéval és Darvasi
Liszloval kiizdétt a végsd forduloban a dijért. Utdbbi nyert. Gratulalunk
neki!) Vagy talin az, hogy tavaly decemberében megkapta a Fist Mildn-
dijat (csak tgy mellékesen)? Esetleg a konyvesblog dltal, az utébbi évtized
legjobb 6tven konyvét tartalmazo listin kapott huszonkettedik helye okdn?*
(Els6 a Harmonia calestis. Ki gondolta volna?) Vagy ,csupan” az ir6 személye
és regényének tirgya késztet minket megszdlalasra? Vilasz: mindezek egy-
ben, ilyen sorrendben, vagy izlés szerint, akir megforditva is.

Balizs Attila Gj regénye a Kinek Eszak, kinek Dél cimet viseli. A mi
hirom nagy fejezetbdl all: Duna partjin Gibraltir, Duna partjin Athén és
Boldogok hajgja. A Duna-parti Athén (nem lesz megdobbentd erej a lelep-
lezés) Ujvidék virosa. A Duna partjan all6 Gibraltar pedig Pétervarad. A
boldogok hajéja Gibraltar és Ujvidék kézott hanykolédik a Duna sziirke
fodrain (koltsien mondva). Az elsé két rész a két véros (illetve Pétervirad
esetében foként a vir) torténetét dolgozza fel a romai kortdl a masodik
vildghdboruig. Szdmtalan formdban, sokszor ellentmonddsba bocsitkozva
mondja fel tobbszdr is Ujra ezt a nagy torténelmi idszakot az elbeszéls. A
harmadik (mert hdrom a...) a masodik vilighdborutol Jugoszlévia felbom-
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ldsdn dt, egészen a kétezres évekig terjedd idsintervallumot dleli fel. Acsolt
ladik ez a Boldogok hajdja, nem mds, mint Jugoszlavia, melynek széthullisa
egy illuzié pusztuldsa is volt. E miatt az illuzidvesztés miatt lesz a harma-
dik fejezet a veszteségek torténetévé, egy veszteséglistavd. Hasonlé listan
Baldzs Attila is szerepel: ,De kozzétessziik irodalmi »veszteséglistankat«:
Svédorszagban él Domonkos Istvin; Németorszdgba koltozott Acs Ka-
roly... Magyarorszigon €él: Apré Istvin, Balazs Attila...” (348).

Hosszan folytatédik a szépen dbécérendbe szedett lista Bori Imre
A jugoszliviai magyar irodalom térténete cimd konyvében. Az 1998. oktéber
1-jén lezart kézirat Baldzs Attildrdl sz6l6 fejezete igy zarul: ,,[jjabb mivei
Magyarorszagon jelennek meg, ahol é1.”°

Mintha azt allitandnk, hogy Baldzs Attila Gjabb mvei, még ha jugo-
szlav, illetve vajdasagi témdjaak is, ki vannak zarva abbél a szovegkorpusz-
bél, melyet vajdasigi magyar irodalomnak neveziink. Természetesen ezt
igy kijelenteni botorsdg volna. Bitorkodunk az ellenkez6jét leirni: Baldzs
Attila Gjabb miivei (az itt tdrgyalt hatvinyozottan) beletartoznak a vaj-
dasdgi (jugoszldviai) magyar irodalomba. A jelenleg Budapesten €16 ir6
ttja Ujvidékrol és Pétervaradrol, a Duna két partjan fekvé, iker helyzett
virosokbdl egy szintén a Dunit kozrefogva épult ikervirosba vezetett, Bu-
dapestre. Elszakadni mégsem tudott. Mégsem akart. A Kirily utca utin
ismét hazatér, az egykori Jugoszlavidba, a Vajdasigba, a Telepre.

Ujvidék és a Vajdasag, ahogyan a konyv fiilszévege fogalmaz: ,Buda-
pestrdl nézve szivmelengets dél”, de nemcesak dél, hanem vidék is (tudhato:
minden ut Pestre vezet meg Rémaba, de New Yorkba még tobb). A torténet
egy kiterjedt foldrajzi térben jatszédik, Amerikatél Budapestig, Szarajevo-
t6l Ujvidékig. Az alcim vagy a vildg kicsiben a valés vilag leképzésére, illet-
ve leképzésének vigydra mutat. Méretaranyosan csokken a regény viliga
az eredetihez” képest, de teljességébdl és tagassigabdl nem sokat veszit.
Nem lett kicsi ez a vildg, hanem ez (majdnem) a vildg és maga a konyv sem
tekinthetd kicsinek az impozdnsnak is mondhat6 557 oldalaval.

A Kinek Eszak, kinek Dél cim értelmezhetd a szoveg narritorinak élet-
ttja fel6l, amely j6l kiolvashat6 a regénybél. Ujvidékrsl Budapestre vezet
ez az Gt (is). Ugyanakkor a narritor nincs pozicionilva, és ez izgalmassi
teszi a szoveget. Az elbeszéld tobbszor a torténet f8szereplsjévé 1ép eld,
és hogy élettorténetét elmondhassa, az elbeszéld is elsé személybe valt, a
szvegben amugy uralkod6 harmadik személy( elbeszélésbsl. A harmadik
fejezet az elbeszéls életének tobb fontos dllomdsit is felidézi. Kistorténe-
lem ez a ,nagy” torténelem sodrasiban.

3Bori Imre: 4 jugoszliviai magyar irodalom trténete. Forum Konyvkiadé, Ujvidek,

2007. 253.
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»2Megj.: szerény krénikdsunk — alkalmi riporteriik, kitarté tudésitéjuk,
disszidens iréjuk és dezertér katondjuk — hattérben csordogilé életecskéje
ott maradt abban, hogy...” (496).

,Szerény kronikdsuk, B. A., vagyis én: egy kicsit kitérnék itt még sajat
magamra, ha megengedik” (534).

Ha a textus egészére nem is terjeszthetd ki, mindenképpen felmeril
a harmadik fejezet olvashatésiga az 6néletrajzi regény alakzata felsl. Ki
is lehet ez az elbeszéls, aki bitorolja a B. A. monogramot, ,nyultorténeti
regényt” irt, kiterjedt vajdasgi rokonsaggal bir, dolgozott az Ujvidéki Ré-
diéban, munkatrsa volt az Uj Symposionnak (soroljam még)? Baldzs Attila
és narrdtorinak életrajza nagy pontossiggal megfeleltethetd egymassal.
Olyan illedelmesen szovi bele a maga életét a szovegbe Balazs Attila, hogy
a befogad6 nem is akar vele ellenkezni (pedig mondhatnd: ird ki magad
innen), s6t elfogadja az iré Baldzs Attila szovegbe 1épését, hiszen ezzel a
torténet ,hiteles” lesz, kozvetlenil az a személy mondja el, aki taniként
jelen volt, nem pedig masodlagos forrdsokra, masok elbeszélésére hagyat-
kozik. Fontos momentum ez ebben a miiben, ahol oly fontosak a forrdsok,
és szamtalanszor megkérdjelez6dik azok hitelessége, vagy a torténelemi
igazsig léte. Csak egy példa ra: , Tény kontra tény, egyikik dltény, ameny-
nyiben nem hisziink a pirhuzamos, esetleg réteges, netin kevert valdsig-
ban; a térténelemben mint ciginy népmesében” (279).

A kényv gerince a cimben felkindlt lehetéséget tiikorként adja vissza:
Balazs Attila és miivének cime tikorpozicioban dllnak egymdssal, a tii-
korben viszont nem mindig azt latjuk, amit szeretnénk. S6t. Mindannyian
mdst pillantunk meg benne, igy a kényvben is minden olvasé mas-mds
mddon lathatja viszont sajit magit és a torténelmet. Mert a torténelem
benne van a regényben, metaszinten és az elbeszélés tirgyaként is.

A regény mifajinak meghatirozdsiban segitségiinkre siet az elbeszé-
18 (vagy éppen hatréltat benne?), mikor ,Regényes torténelemkonyviink”,
»tényes-mesés krénikink™ként nevezi meg a mivet. Forrdsai kozott hu-
manistdk, a koltsi képzelet, mesék, mitoszok, torténelmi ,tények”, valodi
és kitalalt krénikdsok mivei, kisnyugdijasok vallomdsai, internetes olda-
lak, a wikipédia stb. talalhatéak. A legtobb torténetet legalibb két-hirom
forrdsbél és nézdpontok szerint is elénk tirja narrdtorunk. Azt, hogy me-
lyik az ,igaz”, rdbizza az olvaséra, mivel benne nincs meg a vagy az ,igaz”
torténelem megismerésére. Ezen mar tallépett. ,Aztin meg hogy milyen
viszonyban dll amigy a szépir a torténésszel? Kozelebbiben, mint gon-
dolndnk” (279).

Felismeri torténelem és szépirodalom konstruktiv és fikcids voltit. Iro-
dalomnak és torténetirisnak kozosek a céljai, kozosek az eszkozei: ,En-



nélfogva a torténész elsérendd dolga az tehdt, hogy megfeleld jelentéssel
lassa el a mult dltala vizsgdlt tartomdnyét” — irja Gyani Gabor.* A jelentés-
képzés mozzanata az irodalmi miivekben is hangsilyos, eziltal irodalom
és torténelem édestestvérek. Felismeri Balazs Attila, hogy a torténelemrdl
egyetlen médon, az irodalom fel6l lehetséges beszélni. J6l 1athaté ez a fel-
fogds az utébbi mastél évtized torténelmi regényeinek beszédmddjaiban,
amelyek sordba a tirgyalt sz6veg is beleillik. Nem hatja at olyan mértékben
a fantasztikum és a vulgdris beszédméd, mint példaul a Konyvmutarvd-
nyosokat, de a torténelem fragmentdltsiga és tényszertségének megkérds-
jelezése rokonitja Sket. Elsdsorban torténelmi regény tehdt, méghozza a
nagy volumend (mondhatni a széles horizontu) torténelmi regények sordba
tartozik.

Elbeszélénk, aki viltozatos médokon értesiil a torténésekrdl, reflektil
is az elbeszélés folyamatdra, mikozben dialogizil az olvaséval is: ,Persze,
ha most valamiféle toredelmes vallomdst tennék egyes szam els6 személy-
ben — egyszerden tépje ki a maga konyvébsl mindenki, akit zavar e direkt-
ség...” (97).

Lkonyviink, illetve az Onok kedves konyvének sajitos szempontjibol 6
itt még néhdny mondatot biztosan megér” (146).

A mir sokat tirgyalt harmadik fejezet narriciéja az 6néletrajzi mozza-
natokon tal is eltér az azt megel6z6 részekétsl. Az elbeszéls belefeledkezik
a kozelmultba, tivlata lesziikill, az addig oly jellemzé anticipdcidk, allu-
zi6k megfogyatkoznak. A torténelmi adatok mellé bekertilnek az életrajzi
mozzanatok: a térténelem egyénivé, egyénileg atéltté viltozik.

A regény tobb krénikdsa és hése is elhagyja sztiléfoldjét valamilyen ok-
ndl fogva (hiboru, tldoztetés, szerelem, jobb élet csalfa reménye), tobbek
az Ujvildg felé igyekeznek, és ott (f6ként a negyvennyolcasok) az amerikai
polgirhabortban harcba szallnak, f6leg Eszak oldaln (kinek Eszak ugye,
kinek pedig Dél). Masok is keresik szerencséjiiket, Gj hazat alapitanak (Uj
Buda néven), vagy egyszerden sodrédnak. Szétszéledtek tobbfelé, egyediil
az indidnok kozé nem ment senki, hiszen azt veszett tigynek tekintették
(az hogy senki, enyhe talzds, egy-két csodabogir oda is eljut). Erdekes
mégis, hogy éppen az indidnok keriilnek teritékre — és most engedtessék
meg nekiink, hogy egy djabb kitérét tegyiink —, hisz a vajdasdgi iroda-
lomban létezik egy parabolikus md, Varga Zoltin Indidnregénye’, melyben
egy indidn torzs végzetén keresztil ismerhetiink rd a kisebbségi (vajdasigi
magyar) létre. Veszett igy lenne a miénk is? Kitérs vége.

* Gyani Gibor: A térténetirds djragondoldsa. Hid, 2006. 9. 3.
3 Varga Zoltén: Indidnregény. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1992
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Sok hését kiveti ezekre a tavoli vidékekre (Eszakra és Délre is) pszerény
kronikdsuk”, persze egyesek nem ilyen szerencsések: Ljuben Karavelov
bolgir ird, aki miutdn Pestrél tavozott, azzal egyiitt a textusbdl is eltlint
(ismerGs ez a drasztikus elvdgdsa egy életutnak?).

Balazs Attila regénye pozitiv kritikai fogadtatdsra taldlt. Kedvesen csak
jot és szépet emeltek ki tdle. Oriésplakéton hirdetnék?, ,meginditd, na-
gyon remek konyv”’, mondjik réla. Ebbél az kovetkezik: wkritikusWKinek
Eszak, kinek Dél.

Nem szeretnénk az 6rdog tgyvédjét jitszani (nem is fogjuk). Azonban
néhdny kérdés mégis megfogalmazddik benniink a befogadds lehetdségét
illetSen. Terjedelmes regényrdl van sz6, mely Baldzs Attila életmiivében is
nagynak (méretesnek, behemétnak) szdmit, 6 maga a ,Kényveim konyvé-
nek” nevezi. Ez a ,szent széveg” azonban igencsak prébara teszi az olvasé
erejét. Barokkos mondatai, jelz6halmozdsai az olvasist gyakran nehezi-
tik. Természetesen nem ezek a mozzanatok huzzik a legmagasabb falat
befogadé és szoveg kozé, mivel nem is egységes a regény szovete ilyen
szempontbdl. Egy érdekes probléma (probléma?) ered azonban a széveg
sajitos vilagibol. Rendelkeznek-e a magyarorszigi (vagy mds orszdgokban
¢16) olvasok azokkal a kulturdlis kédokkal, melyekkel mi (vajdasigi olva-
s0k) és az elbeszéls? Csak a praktikum feldl kozelitve: ismerik-e a szerb
dbécét, olvashatdk-e szimukra azok a nevek, melyek csak szerbiil jelennek
meg? Ugyanis sok név szerb helyesirdssal, bar a latin dbécé szerint ir-
dik (ezzel szemben jelen vannak az dltalinosan haszndlt ,tulforditdsok” is,
mint példdul Csarnojevics Arzéné). Vajon a turbofolk, srpkinja és hasonlé
fogalmak jelentése ismert-e a befogaddk szamara, és ha nem, az mennyi-
ben ront a befogadas ,,eredményességén”? Esetleg mégsem lenne felesleges
elkésziteni azt a bizonyos vajdasigi szétirat (amely sz6tdrrdl sz616 disputa
mar messze nem e szoveg hatdskore)?

Reméljiik, aggodalmunk (aggalyoskoddsunk?) felesleges, és mindossze
téves kép él benniink a viligrol, a befogadérdl, a kultardk hatdrairdl (vagyis
hét) hatdrtalansagarol. @
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