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¢ Gyantér Edit

Kékito oldadik az én vizében

Bencsik Orsolya: Kekitdt old az én vizében. Versek, hossziversek,
prozaversek, e-mailek. Forum Kdnyvkiado, Ujvidék, 2009

Az els6kétetes Bencsik Orsolya konyve nem a véletlenszertien bekertilt
miivek koszordja, hanem tudatos szerkesztés dltal alakitott kerek egész.
Olyan szovegegyittes, amely olvaséi helyzetiinket a Plinius 4ltal feljegy-
zett Zeuxisz és Parrhaszioszhoz esetéhez fiz6d6 anekdota méalkotds- ér-
telmezéséhez teszik hasonlatossi. A két festd Osszemérte tuddsit, hogy
kidertljon, melyikiik a valédi mivész. Zeuxisz élethden festett meg sz6-
l6tiirtoket, madarak szélltak le, hogy csipegessenek beldle. Majd odaszdlt
Parrhasziosznak: ,Huzd félre a fiiggonyt, hadd ldssuk, te mit festettél!”
Parrhasziosz alkotdsa maga a fiiggony volt, amely dltal a mivészet misz-
tériumdt megragadva emelkedett feliil a puszta mimézist kovetd vetélytar-
sin, akinek alkotdsa csupin csemege a természetnek, de nem kihivis az
embernek. Szamunkra is tanulsagos a torténet, mert hidba is prébalnank
yelringatni a figgonyt” a mivekrdl, azzal magit az alkotdst semmisite-
nénk meg.

A Kékitét old az én vizében cimet visel6 kotet esetében minden és min-
denki a nyelv eszkoze, alkalmatossdg az elbeszélés elbeszéléséhez. A szo-
vegek nem mutatnak ,tal” 6nmagukon, de még csak logikai kategéridkat
sem képeznek, mint j6 vagy rossz, csupin megjelend személyiségiikkel
meséltetik el a ,valésigot”. Az egyén sajit kozérzetének kormanyzoja, bol-
dogsaganak kiaknazasa is személyes sikon téinik alakithaténak. Elet és ha-
1al, pusztulds és virigzas kérdései nyernek kifejtést az egzisztencializmus
légkorében, a szovegek kotéltancosként egyensilyoznak szellem és test ko-
z6tt, amely szubsztancidk dltal az alany a 1étélményét kozvetiti. Az értékek
csupdn az individuum élményvilagan keresztiil nyilvanulhatnak meg, igy
az orok visszatérés jegyében zdrjik ki a passziv, determindlt, valtozdsra
képtelen elemeket. De akkor mégis mi az, amit magunkénak mondhatunk,
és hatdrozottan dllithatunk? Beszélhetiink-e emlékekrél, élményekrdl, ta-



pasztalatokrol, amelyek ne lennének értékitélettsl szennyezettek? Az irds
sordn maga az irds és a mivészet funkcidja is problémaként meriil fel. Kér-
dések, amelyek nem csak az egyén kérdései, s amelyekre sajitos alternati-
viit, élményeit adja vilaszul Bencsik Orsolya. A kotetet négy ciklus épiti,
amelyek az individuum sziiletésének és formalédasinak dllomashelyei. Az
ontudatra ébredt én nem tétovazik Gjragondolni a szellemi értékeket, és
leszamolni az dlerkolesokkel. Ez a szembehelyezkedés segiti elére erkoles-
teremtd Utjan, amit azonban semmi nem motivél, hogy személyes érdeken
tali dltalinos értékké legyen.

A Csali(r)dtorténetek cim( elsé ciklusban keriilnek ostromldsra a
konvencidk, egy csaldd életének megjelenitésével. E kozeg hagyoményo-
z6 vondsa ezittal nem értékmentd, csupan készségesen elfogadd, kritikai
gondolkoddst mell6z6, ennélfogva mocsirként emészti fel 6nmagét és kor-
nyezetét is. A temérdek gyilkolds, ami szovegrdl szovegre felhalmozodik,
mint a libavdgds, diszn6vigis, az egér elpusztitdsara tett kisérlet stb. érzé-
kelteti e vildg miikodési mechanizmusdt. A csalidtagok egymadssal szem-
beni elvirdsai onkorldtozdsukat is eredményezi, egymds dldozatai ezek a
karakterek, és ha netaldn sajndlatot ébresztenek az olvaséban a szitudciok
vagy alanyaik, empatidnk hamar szertefoszlik cselekvéképtelenségik és
belenyugvéasuk lattin. Valdjiban nem ismernek mds alternativit, vagyis
nem vagyakoznak, igy determindlt szerepiik nem is hat idegeniil. Ugy tap-
lalkoznak e rendszerben, hogy kézben nem telitédnek, akkor szabadulnak
fel, ha szarnyaik kotve vannak, a sajndlatos ndi sors elvesziti jelz8jét, az
anya ,ikon” mivolta, konstans mozdulatlansiga nem tidr meg kiilsé oksé-
got. Az elbeszél6i én szellemi autondmidjit védelmezve kiizd e felemész-
t6dés ellen, de nem forradalmi harcot viv csalddjival szemben, hanem sajit
belsé vildgdba valé elszigetel6désében leli védelmét. A helyhez, id6hoz,
sziikséglethez kot6ds testet ellensilyozza a szellem, amely mindezektél
tiggetlen, s amelynek a segitségével képes lehet individualitdsinak meg-
6rzésére. Nem véletleniil azonositja magit a Gion Nandor regényében
szerepld virdgos katona képével, aki tarsadalmi szerepét betolti ugyan, de
szellemi énje nem azonosul a rendszerbeli egyénnel. A sziil6k és nagyszi-
16k kérnyezetre mért oktalan hibdztatdsai és itélkezései elkeserité mosolyt
csalnak az arcra, a szenvedd alany gondolkodasit destruktiv irdny helyett
mégis konstruktiv irinyba motivélja, nyilvin ez a mozzanat teszi képessé
a csaldd irdnti birdlatmentes magatartisra. Az elfogadds és megtagadds
kettGsségének jegyében viszonyul a rendszer elemeinek kapcsolatihoz, igy
hasonlatdval szinte torvényszertiséggé emeli kialakuldsukat, ,mint a ku-
tyak, ugy ragad 6ssze majd egy életre édesanyim édesapimmal, édesapim
édesanydmmal” (Figgelék a HC elsé kinyvéhez, 42).
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A retrograd hatdsok aldli felszabaduldsa nyittat meg az elbeszélével
olyan kapukat, amelyek az én-kép kérdéseit tirjik fel. Monologszerten
meditdl a forma és tartalom kapcsolatdnak kérdéseirdl. Az olvasdi, iréi és
elmélkedéi élményvildg a hétkoznapi helyzetek és helyszinek szerepelte-
tése nyomdn realizdlédik. Egészében tekintve belitja, hogy a kozmosz
elemei kénytelenek sajat formai sajatsdgaikat felvenni, még ha ez hataraik
megrajzoldsit jelenti is. A méssdgot vigy6 ember mégis torekszik gitjainak
attorésére, s a képzelet, valamint az alternativikat befogadni képes gon-
dolkodas eszkéziil szolgdl céljinak elérésében. Ez a lehetéség bontakozik
ki a Csald(r)dtirténeteket kvetd A sziveg orome ciml ciklusban. Ahogyan
a cim is utal rd, a sz6veg 6romeit s egyuttal problémait éli meg az onelbe-
sz€16, nem mellzve az irds mivészetének kérdéseit sem. A gyokerektsl
indul, s a gondolkodis, a tudatosits, a felismerés folyamatdt sz6vogeti az
Aaron Blumm szévegeire utal6 zsikutca-metafora felhaszndldsaval. A 1ét
periodizaldsa ez, pontokra bontis, amelyek latszélag elhatdrolédnak egy-
mdstdl, de valdjdban kontinuitdsban érvényesitik a massigok egységét. Az
Uj, ami ismeretlen vonatkozdsa miatt egyszerre vonzza és taszitja a befoga-
dét, a zsakutcdba valé bemenetellel formalédik élménnyé, s a visszajovetel
értékeld és tudatosité eljirdsa sordn tapasztalattd lesz. Erre a sémdra alapoz
az alkotis feldolgozdsinak folyamata, amit esetiinkben az irds, az olvasis
és a testiség élményének hdrmassiga szentesit. A testi és szellemi dbré-
zolds kozti hatdrok fellazulnak, a kényv és az én viszonydnak, szineinek,
fizikai minGségének megrajzolisa nemcsak esztétikai hatdsit kelti ember
és konyv kapcsolatinak, hanem az elbeszéls élményeinek megtestesiilését
is létrehozza. Nem szétvilasztja, hanem egységesiti a nyelvi jel altal fedett
jelentéseket, igy szubsztancidja a konyvnek nemcsak a szin, a lap, a suly,
hanem a hozzikapcsol6dé élményvilag is. Differencidlédik a kotott nyelvi
elemekkel kifejezheté formai hasonlésdg a tartalomtdl, ahogyan arra az
Esterhdzy—Szenteleky-reldcié ramutat. Neviik/a nevek fonémaegyezései, a
bizonyos mértékig azonos nyelvi elemekkel kifejezett nyelvi kédok eltéré
megfejtést hordoznak. Atértékelédik a mozgés fogalma annak fiiggvényé-
ben, hogy az éppen konyvvel vagy kényvben megy végbe. A konyvvel tett
séta, mint helyvéltoztatis (fizikai) és a konyvben olvasis, mint mozdu-
latlan (szellemi) mozgds. A sok viszontagsdg és latszélag egymast kizdr6
jelenségek ,kibékitése” utdn veti bele magit a beszélé a mivészet nem
kis fejtorést okozé problémakorébe. Miként is nyilvinuljon meg miivészet,
s mit szolgdljon, ha egyaltalin szolgilatot teljesit> Nem mast, mint egy
szinmiivet valaszt helysziniil, ahol a kozonséget és a szinészeket ugyan-
azon karakterek testesitik meg. Az alany maga is részese a darabnak, és
ez az Osszetett helyzet nem marad kozvetitésen kivil. A szinhdz és re-



alis vilag kozotti figgony egyben hatir és kapocs, a miivészet mégis az
a yhely”, ahol a teher és felelGsség lekeril a befogadd személyérsl. Es mi
hisziink a miiben, mert hogyan ne, elbeszélénk mégis megvallja a meg-
gy06z6 és zsarnoki irodalomtdl valé félelmét is, ami észrevétlenil emeli fel
falait olvaséja koré, nem hagyva lehetSséget az elgondoldsnak. Es akkor
mi a megfelel6 recept egy alternativikat kindl6 irodalom létrehozdsihoz?
Hogyan lehetséges illuziéval kirohogni a valésdgot, ahogyan azt a szinhdz
teszi? A m{i mint termék egyéni vonatkozédsiban képes-e nyomot hagyni?
Vagy csupan tudomasul kell venni, hogy egyazon gondolat cseng vissza
minden miiben? Alanyunk az azonosuldsi pontoknak ad hangot, érzékel-
tetve, hogy ez a kleptomaniinak nevezett miigydjtés az én részecskéinek
alkotdssd szovése. Egy dolog biztos, azt az a kétsoros alkotds mondja ki,
amely formailag a kotet mottéjaként is értelmezhetd:

,ha nyelvtelen a nyelv

akkor vilagod is vildgtalan” (Wittgenstein kontra Tandori, 61).

Empirista modjara szélal meg a beszél6 a Nem jo nem dlteni testet cik-
lus miveiben, ahol az erotika magaslatait tet6zi be. Voltaképpen erre az
empirizmusra is rahullanak az dlom és abszurdum fatylai, igy eléggé defi-
nidlatlan a létélmény: dlmok és ébredések kozti dllapotokban teremtédik
meg a fijdalom, a 1ét tidvozitdjének képét dltve. Meg nem sziing szenvedés
visz az idvozit6 miivészet felé, amihez nem kevésbé meghokkentd hason-
latot haszndl, mint a vérben tocsogé balerindét. Gyétrédések, amelyek az
elbeszél6 személyes harcaiként jelennek meg, akit a folyamatos kétségek
taszitanak a bizonytalansig szakadékiba. Egy-egy onillonak nevezhets
alkotdsa utin megkérdéjelezi az iréi eszkozoket, célokat és egy olvasmany-
élményben bujik meg, hogy biztonsigérzetét valamelyest megerdsitse. A
tijdalommal vivott harc utin a kotet taldn legerésebb erotikus verse szélal
meg Fehérre meszelve cimmel, ahol a maga kozvetlen kozvetettségében te-
szi érzékeltté azonosuldsit. Ez a fajta azonosulds nem 6ncéld kozosilés,
hanem két test egyesiilése az egyazon élvezet jegyében. Ezek a kitérék
mégsem 6vjak meg sajit vivodo alter egdjitdl az én-t, és egyre kétségbeeset-
tebben vesztegel a rengeteg utvesztGjében. Véges-végtelen, dltalinos-egy,
mélység-felszin, minden-semmi 6rvényében sodrédik, szinte mdr elvészni
latjuk, mert hirtelen segélykidltast hallunk. A kétetbdl elgszor kiszol, s azt
mondja: kedwves olvasé. Ebben a k. olvaséban, mintha megértésért esdekel-
ne. Megértésért a valasztott irismédot illetGen, és megértésért a nehézsé-
get illetden, ami feladatdval jar. Ebben az egy szovegben (Sok jovés-menés
irds megint menés hangtalanul, 76) nem kevesebbszer, mint hiromszor sz6-
litja meg az olvasét, remegé hangon kovetel maginak bizalmat, menti fel
magit barmiféle meggy6zési szandék aldl. A félelem rém formdjat olti (,és
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jott a rém”), amely a nap barmely periédusiban megjelenhet az ismeretlen
szorongatd érzésével a tarsolydban. A rém drnyékként koveti, mint az 6rok
emberi kivincsisdg, ami az ismeretlen feltérképezésére invital. Thlet, izga-
lom, félelem, vigy és a bizonytalansig szélaltatjdk meg az alkotist.

A bizonytalansig kiilon ciklust alakit maga koré Egy bizonytalan lady
e-mailjeibsl cimmel. Az identitds ki van szolgéltatva az érzékszervek vilig-
befogaddsi médozatinak, ami ellehetetleniti a tényszerdGsités dltaldnosito
gesztusit. Nyilvin ezen aggodalma sodorja a magyardzkodds partjaira,
ahol a mdssdg folyamatos ,zdréjelezése” egy hatdrozott iré megnyilvinu-
lasait korldtozza. Egy-egy torténés, emlék, élmény megkozelitése az egyén
latészogén keresztiil tobbszorosen dtértelmezddik, ezért sajat helyzetink
felilbirdldsa folytonos nehézségekbe titkozik. Mdsok itél6szék elé valé al-
litasa tartalmazhat-e redlis vondsokat? Felruhdzhaté-e egyéltalin barmi is
redlis jegyekkel? Az irds megkertilheti-e sajit rogzité vondsait? Honnan
tudhatjuk, a mdsik szimdra mi a fontos? S igy garantilhaté-e a masik ér-
deklédésének felkeltése? Kérdések tomkelege az énhez és hozzank, a meg-
oldds pedig ott all figgony képében, ami 6nmagaban alkotja a véges-vég-
telent. A beszéld szandéka megszabaditani magit a mult képeitdl, de gy,
hogy azok tovibb éljenek a korforgdsban masok altal, mashol, masképpen.
Nem az irdsban magdban kételkedik, hanem a hogyanjiban. Az énbiza-
lomhidny azonban megkérdéjelezi az iréi szandékot, hiszen hogyan is hi-
hetnénk a kozonség szemébe nem nézd, az orra ald beszélg szénoknak,
aki sajit magdban sem hisz? A meggy6zést hatirozottan elutasité egyén
végil éppen arrdl gy6zkod, hogy nem akar meggy6zni. Mentsvéra az on-
kielégités, ami egyuttal dnmegerdsités is monologizdlds tjin, amiért az
olvasé persze szemlél6dé médjara kivil marad, de a potencidlis szellemet
érzékelve mégsem lehet k6z6mbos. A nagymértékd tudatossdg és az intel-
lektualis 1égkor hatdrolja el a sajat maga dltal is mélyen elitélt fecseg6 iro-
dalomtdl, ami els6sorban a mar emlegetett tudatos mi- és kotetszerkesz-
tésben mutatkozik meg, de hangsilyozédik az intertextualitds jelenlétében
is, ami ugye olvasottsdgra utal. A beépitett szovegek az ir6 inspiraldi, ame-
lyek teret, eszkozt nytjtanak az onkifejezéshez, de tilmutatds, gondolati
csom6zds nem sziiletik. Bencsik Orsolya mifajteremtd ambici6ja egészen
leleményes szovegeket komponal. A hétkéznapi nyelvezet az Gsszecsengés
zuhatagiban hozza létre egészen sajitos folfogdsit a vers mifajanak, ami
rinézésre tobbnyire prézai alkotdst jelez, valéjaban azonban a lira és préza
kozotti hatir 6ntorvényd athdgasit kovethetjik figyelemmel. A szerd a
versek, hossziversek, prézaversek, e-mailek meghatirozdssal él. A kotet a
zarlati pozicidba helyezett e-maileket onreflexiv funkcidkkal ruhdzza fel.
Az addig folytatott fejtegetd, bogozé, megoldani vigyé irdi eljarast kérds-



jelezi meg 6nmagdnak cimzett levelek utjan, amelyekben nem titkolt szdn-
dékait tarja fel ir6i célkitlizéseirdl, valaszul virva az olvaséi véleményt, ami
természetesen nem érkezhet meg kozvetlen uton. Az iréi palya induldsit
tekintve Ggy is megallja helyét a kotet, mint jovSrenyilds, tandsitsa ezt egy
szOvegrész, amely elSrevetiti egy 6rokmozgé szellem ars poeticdjit: ,Nem
tisztira akarja mosni magit el6tte vagy 6nmaga el6tt, hanem kimosni ma-
gabdl mindent, mint a szennyest, hogy utina Gjra tisztdn, illatosan (taldn
még vasaltan is) 16gjon egy szekrényben. Annak tudatdban 16gjon, hogy
nemsokdra egy finom kéz kiemeli, leveszi a vallfirdl, és magdra 6lti” (Mail
arrdl, hogy néha a mosds sem segit, 85).
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