¢ Valastyan Tamés

Kagyl6ziigas

'68 aspektusa és kontextusa Petri Gyorgy koltészetében

Kérdések az éjszakihoz

Egyre inkabb nyilvanvaléva vilik, hogy a modernitds aporetikus, am-
bivalens alakzatként irédik bele a torténelemnek mint torésekkel, szaka-
ddsokkal szabdalt hektikus folyamatlétnek az dramaba. Mert egyfeldl be-
fejezetlen projektumként, masfel6l mindig mar meghaladott epochéként
van jelen a sajitosan emberi téridében. E térid6 horizontjan a modernitas
jelenségei, torténései, eseményei Ggy rajzolédnak ki, mint amelyek egyként
részesei és alakitéi egy beteljesithetetlen programnak, valamint sziikség-
képpen a mir elmalt terhét és kovetkezményeit hordozzdk (magukban).
A még és a mdr, az itt és az ott szinkronitdsiba és homotdpidjaba beriand
torésvonal egyre inkdbb szakadékka szélesedik, persze egy olyan idében
és térben, amikor s ahol nagyon is jol és egyszerre lithat6 a mdr-elmailt
terhe-kovetkezménye, illetve a még-elnemjott lehetségessége. De amig a
szekularizalt torténelem hajnalirél még elmondhaté volt hegeli-schellingi
sz6haszndlattal, hogy ,az jkor profin fogalma azt a meggydzédést fe-
jezi ki, hogy a jov6 mdr megkezd6dott: azt a korszakot jeloli, amely a
jovére nyitottan €I, amely megnyilik az eljovendé uj el6tt™, mert el6fel-
tételezi egyszersmind a mult irdnti emfatikus tiszteletet, addig Walter
Benjaminnak kés6bb a torténelem fogalmdrdl sz6tt, méltdn elhiresilt szép
allegéridjaban mdr egy riadt angyali tekintetet kellett beiktatnia a mult és
a jové kozé, egy angyal kétségbeesett, megfesziilt, helyesebben az id6 vi-
haros dramanak fesziil6 tartisat kellett oduképzelnie a mult és a jov6 kozott

1 V6. Jurgen Habermas: Filozdfiai diskurzus a modernségrél (Nyizsnydnszki Ferenc és

Zoltai Dénes forditasa). Helikon, Budapest, 1998. 10.
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egyre csak képz8dé hidtus ellenében, hogy az id6 valamifajta kontinuitd-
sinak illuziGjit megmentse.

Hogy a torténelem (persze a nem in solidum, hanem az in situ felfogott
torténések) menetében eme folytonosan Gjraképzéds, olykor réssé sziikild,
miskor szakadékka szélesed6 hidny sokkjabdl eredéen a jelen felértékeld-
dik-e?, mintegy kimerevitve az épp ad6dé lehetSségeket, vagy éppen leér-
tékel6dik azéltal, hogy a mult és a jov partjai, peremei felé tajékozédunk,
erre a modernitisnak (immdr) nincsen szava. Vagy mert elnémul a sokkra,
vagy mert efemer médon inkdbb hallgat. Vagy éppen mert talbeszél, a be-
széd hatalmit érvényesiti ott, ahol csupdn a gesztusok mikromitrixainak
kellene alkotniuk a viszonylatokat. Azt is mondhatnank, hogy azok a nagy
filoz6fiai és koltsi kisérletek, amelyek akdr a Szellem (6n)mozgisiban
(Hegel), akdr az egzisztencidban mint az Istenhez valé viszony reflexio-
jaban (Kierkegaard), akir az igéret s igy a remény(telenség) okonémid-
jiban (Nietzsche), illetve akdr az emlékezés és a felejtés dinamikdjiban
(Holderlin), akdr az énformalas bizarr és rafinalt vdltozataiban (Baudelaire),
akdr a kolt6i teremtésnek a személytelenség felé eltold reprezenticiéjaban
(Eliot) probaltak feloldani a feltartéztathatatlanul halmoz6do, kiméletle-
nil sodrd, feszité és fesziild monstruozitist/monstruéz defektust — nos,
ezek a kisérletek minden tekintetben folytathatatlannak bizonyulvén olyan
Girt hagytak maguk utdn a reflexiv (teht nem elsédleges) teremtettség Gve-
zeteiben, hogy valéban hidbavalénak és képtelennek tetszik barmit is foly-
tatni vagy Gjrakezdeni.’ Es persze mindig a folytatasban és Gjrakezdésben
vagyunk benne, éppen ezzel a konyortelen (disz)kontinuitdsra-itéltetéssel
kellene valamit kezdenie a (poszt)modern (poszt)embernek.

Mindenesetre — legyen barhogyan is — altalinossagban vagy inkibb
morfolégiailag elmondhaté a modernitds fejleményeire, a halmoz6dé ta-
pasztalatokra adott reakcidkrdl — mely reakcick maguk is részesei e fejle-
ményeknek és tapasztalatoknak —, hogy azok vagy a felfokozddis, a fel-
fokozottsig, a talzds jegyeit viselik magukon, mondjuk, mint buzgalom
és monumentalitds jelennek meg a természetes 1épték kontingens formai

2 Akdr abban az értelemben beszélink a jelenrdl, mint a kérdésfeltevések aktudlis
horizontjardl, akdr ugy, mint egy ,normdlis” életforma kialakitdsinak lehetGségtere
— latni fogjuk, Petri koltészetében mindkettdnek van relevanciija.

3 Persze nagy kérdés, hogy ténylegesen mondhatunk-e ilyesmit? Nem a nagy elbeszé-
1és, a lezdrds mint konzisztens gesztus vigya tor-e fel az ilyen kérdezésben, ahogy
Petri mondja, ,,az utolsé kérdés burjinzasa”, ami mar nem kérdés, tehdt valami filo-
z6fidtlan, filozéfia-ellenes, a filozéfiai szabadsdg aktusiban format taldlé gondolko-
dis ellentéte, amit oda kellene hagyni, ha ugy akarnink vélaszokat taldlni, hogy az
ne zdrja el a kérdezés lehetSsége el6tt az utat?



helyett.* Vagy az Giresség, tresités, kitiresedés mozgasformai uralkodnak el
a telitettség, teljesség, teljesedés helyein. Hogy ez utébbi viszonyrendnél
elidézziink egy kicsit — kozelitve ahhoz az 6svényhez, amely vilasztott té-
ménkhoz elvezet —, utalnék Novalisnak a szeretet/szerelem, a teljesség rea-
lizaléddsanak és reprezentiléddsinak eminens kontextusdn beliil fogant és
érvényes soraira a Himnuszok az éiszakdhoz cimi versciklusbol:®

»Nincs védlds, sziv szerelmét
mi sem békly6zza mir.
Hullamzik a betelt lét:
parttalan tengerdr =

E helyen a lét teljessége reprezentdlédik — dm e teljesség nem mint
lezdrt, abszolit rend jelenik meg a versben. Anélkiil valésul meg tehit tel-
jességként a 1ét, hogy egyszersmind lezdrulna abszolitként. Epp ellenke-
z6leg: hullimzik. A teljesség és a 1ét egy eleven formarenden belil olvad
ossze. Egy masik helyen, ugyanezen motivumot varidlva ezt irja a kolté:

,Nincs mit keresniink itt tovabb —
telt a sziv — tres a vildg.””’

A megval6sult, hullimz6 1étteljességet tirességként veszi koril a vilag.
Legaldbbis els6 olvasatra igy téinhet. Ekkor a szivnek, az énnek mintegy

* Ha e folyamatnak a végletes példdit keressiik, akkor meg kell emlitentink a totali-
tirius mévészetek elsédleges formaprincipiumat és mozgatdelvét, a megfelelés és
tulszarnyalds amorf elegyeként létrejott alakzatokat (megalomdnia, sematizmus),
vagy a modern témegtdrsadalom mértékvesztett infrastrukturdlis berendezkedésé-
nek, felduzzasztott biirokratikus intézményeinek természetét.

> Joggal vetédhet fel barkiben, miért éppen Novalist hozom szoba Petri koltészete
kapcsdn? Ha van egymastdl tivoli figura a modernitds koltészettel osszefiggd tor-
ténésrendjén belil, akkor az emlitettek mindenképpen annak tinhetnek. Ugyanak-
kor ha megnézzitk a Magyardzatok...-kétet pretextudlis momentumait, ha figyel-
miinket pusztdn a cimekre és motté-utaldsokra fékuszaljuk, mar abbdl is vildgosan
latszik a romantika (a kora és a kiteljesedett egyarint) koltészeti hagyomdanyinak
relevanciaja Petri lirdjaban: pl. Holderlin-, Vérosmarty-, Kleist-parafrazisok tinnek
fel a konyv lapjain. De csupin egy kolt6 szovege jelenik meg (pre)textudlis evidenci-
aként egy vers — rdaddsul egy fontos szoveg, a kotet harmadik ciklusdnak cimét add,
A felismerés fokozatai — mottéjiban, méghozzd Novalisé. Egyébként Petri lirdjdnak
mint a romantikus koltdi tradicié kreativ djrairéddsinak lehetSségérdl értekezik
Fodor Géza is monografikus igény( nagy tanulmanydban: Perri Gyérgy kiltészete.
Szépirodalmi, Budapest, 1991. 26-28.

¢ Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz (Rénay Gyorgy forditisa). Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1974. 17.

7L m. 19.
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diametralis és dialektikus ellenpdrja a vilig. Novalisndl ugyanakkor a sziv
a vilig eleven részét képezi, miként a vildg is ott lakozik a szivben, az
énben. Ha igy olvassuk a sorokat, akkor mar sokkal inkdbb egy kiasztikus
és dialogikus viszonyt térképezhetiink fel a versben s a vers dltal, ahol az
én és a vildg nem 4tlésan, hanem egymdst feltételezve helyezkednek el.
A 1ét hullimzo teljessége dtcsap a vildg trességébe, miként ezen Uresség,
a szlinetek, a hiiny szakadékszer( szukcesszivitisa is ott van a szivben,
megismétl6dik a hullim természete szerint. Hiszen a fodrozddis, a foly-
tonos red6z8dés éppen a hidny dltal teremtddik — ugyanott s ugyanakkor.
A tengerir tudniillik 5nnén partjaitl, azaz végességétdl nyeri el végtelen
mozgasformdjit, a hullimzast. Ez megint csak nem egy puszta dialektikus
ellentétezés, hanem éppen hogy a kora romantikus poézis belsé dinamikd-
jabol ad6dd, allegorikus vagy elmeélen alapulé elrendezddés eredménye-
képp sziilet6 aktivitds.®

Mindez azért érdekes, mert mig Novalisndl a 1étezés mozgalmassigira
vagy defektusira megalkotott metafordk a teljesség és tiresség kiasztikus
allegorézisében taldlhatjik még meg 6nnon formalétiik plasztikus megva-
16suldsat, addig késébb ez mar nem csupdn azért valik kilonésen problema-
tikussd, mert egész egyszertien mds lesz/lett a koltészet szerepe-funkcidja
az emberi kozosségeken beliil, hanem mert teljesen megvaltozott magihoz
a teljességhez és az irességhez valé viszonyunk is. Egy sajitos per/mutécio,
torzulds, sorrend-valtds kovetkezett be e téren. Ezt a koltészettorténetileg
(is) relevins valtozdst rendkiviili élességgel abrazoljik Petri Gyorgy versei.
Nem els6sorban a Schiller dltal naiv és szentimentdlis megkilonboztetés
klasszikus torésvonalira gondolok — bar tébben is elgszeretettel jellem-
zik Petri kolt6i magatartdsit szentimentdlisként —, mar csak azért sem,
mert a teljesség, mondhatni 6nmagédban, 6nmaga harménidjiban, totlis,
eszményi zavartalansagiban a modernitisban csaknem ab ovo tiint el s
reprezentilhatatlan. A szubjektum szubjektivitdsdnak ardnytalansigai,
felértékelddése s lefokozdddsa, a 1ét tulnovekedése, esszencidlis tilzdsa az
énben, valamint az én visszahizéddsa, tinékeny nyomként torténd zava-
rodott régziilése a 1ét hullimz6 feliletén — mind-mind errdl taniskodnak.
Ha maradunk a trépusok szintjén vizsgaléddsunkban, mar itt is j6l bemu-
tathato e viltozds természete Petrinél. Nagy verse, a Metafordk helyzetiinkre
frivol kinetikus metaforizaciéja kinalkozik kiindulépontul. A vilig megta-
pasztalhatésdganak, befogadhatésiganak kozege és hordozéja immér nem
a tdgas ég, a végtelen lehetGségeket és titkokat rejté tenger — mint lithattuk
Novalisnil —, hanem a puszta osztenzivitdst és hasznilhatdsigot, egyszer-

8 Err6l 1asd bévebben: Manfred Frank: 4 koraromantika filozdfiai alapjai (Mesterhizy
Balazs forditisa). Gond, 17. 1998. 97. skk.



smind az emberi teremtést és munkdt hagyomdnyosan jelképezé kézhez
kotédben a kesztyti(huzds) lesz a versben. De ha ezen/e motivumon is tal-
menden a szovegbdl kiragadva idéziink néhdny jellegzetes mozgasminGsé-
get, kirajzol6dik el6ttiink a fent emlitett valt(oz)ds természete:

,Olykor felhagyunk

minden foglalatossagunkkal hirtelen:
megbolydulunk szertelen izgalom dramétdl
atjarva, olykor felfakad unalom és cs6mor,
Az odakinn, ahol mar semmi nincs,

az Ures hivis elzsibbad flilemben

lassan. Csak a rettegés zakatol fel-fel olykor:
mennyi id6nk lehet, mennyi idénk,
halkulva zakatol, mennyi még, mennyi még,
mig semmivé likacsosit az

onutdlat

— vagy szétvet, mint egy meggylt csillagot?™

Mig Novalis valamiképp a teljességnek az trességgel valé kiasztikus
viszonyrendben t6rténd reprezentdlsira hivja el6 és aktivizdlja a trépusok
hatalmét, addig Petri helyzetiinkre teremtett metafordi sokkal inkdbb pusz-
tin a teljességgel valé kiazmus kotédésétél/szalaitdl is megfosztott tiresség
alakzatait rajzoljak koril: az unalom és a csomor felfakaddsa, a semmit rejté
odakinn, a hivis tiressége, a rettegés végtelenbe regresszalt zakatoldsa, a lirai
énnek az 6nutalat dltali semmivé likacsosodasa, csillagként valé meggytilése
és szétvetbdése, szétesése. Az liresség pulzalé hatalma, a reménytelenség to-
talis nihilje uralkodik itt el a lirai én £6l6tt> Meglehet, igy van, de ha ekként
interpretdljuk is e valtozds természetét, jéval tobbrdl van sz6 annil, mint
hogy pusztin a lirai én stitusit, a kolt6i megszodlalis lehet6ségkozegét val-
toztatta volna meg Petri — amennyiben az él6beszéd zakatolé monoténidjat
és a metaforikus nyelvteremtés kreativitisit egymasba oldja. Persze mindezt
nagyon is megteszi, méghozza az én kornyezé vilighoz valé viszonyanak
vonatkozasaban. A lirai én rendkiviil érzékeny membrénjaival érzékeli az el-
nyomorité totalitarisztikus vilighan halmoz6dé rosszat, maga is telitédik e
rosszal, s mint egy seb, fajdalomgécpont, meggyiilt csillag jelenik meg a vi-
lag horizontjin. E kép persze involvalja az én megsziinésének bekovetkeztét,
ti. e csillag felrobban, szétvetédik. Mindez megint csak rimutat a novalisi
vilaghoz képest eltéré poétikai megszervezddésre. A Petrinél megtapasztalt

° Petri Gyorgy: Metafordk helyzetinkre. In u8: Versek (1971-1995). Jelenkor, Pécs,
1996. 107., 108.
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lirai mozgdsminGség szerint az én nem magit totalizalja a vildg objektiv tel-
jességévé, nem is vetiti ki onmagat a kiilvildg lehetséges méssagiba — ezzel
mintegy szétoldva konturjait —, hanem szétveti magdt. A csillag sem az én
létlehetSségét jelenti, mint Novalisndl:

»2Megkonnyebbil az élet
s az oroklétbe hull;
elménk bensé tiizének
tényén magasztosul;
olvad a csillagég, lesz
arany életborunk,

s mi megizlelve fényes
csillaggd valtozunk.”

— hanem az eszeveszett vagy elveszett kiviilség maganyos tirgyiasoddsinak
projektumavd vélik. Mig Novalis alternativ-alteralé vildganak, éjsza-
kai kiviilségének ,a fényes csillag” még lehet hivé- vagy alapszava, ad-
dig Petrinél ,a meggyiilt csillag” képe arrdl taniskodik, hogy az éjszaka
nemhogy alternativa nem lehet, hanem sajitos veszélylehetdségeivel éppen
hogy a nappalok, a reggelek konyortelen sziirkeségét, ,haldlos faké”, ,bo-
csanat nélkuli” fenyegetettségét készitik eld.

Ime: a teljesség, teljesedés, a magasztosulds létvaltozasinak kine-
tikus fokozdsai helyében a gytilemlés fokozatai jelennek meg, hogy
aztin az Uresség formdi kés6bb mar mint kifakaddsok, felfakaddsok
metamorfizdlédjanak. A teljesedés és a gytlemlés (mely a teljesedés
pervertdlt viltozata), valamint az tresedés és a fakadds kozt pedig még-
iscsak az ametria és az anormalitds tesz kilonbséget, legyen barmennyire
meghatdrozhatatlan is ma mdr a mérték és a norma stitusa. A teljesedés és
a gyilemlés, illetve ugyanigy az tiresedés és a fakadds kozott éppen akko-
ra a kilonbség, mint akozott, amikor a koltd — a modernitds e jellegzete-
sen asszimilalédott s reflexiv figurdja, mar amennyiben hozzdidomult az
0j korszak kihivasaihoz, s egyben tdvolsigot is tart a jelenségekkel szem-
ben, egyfajta szemlél6dési kozeget teremt magdnak — az éjszakdhoz him-
nuszokat ir, arccal ruhdzza fel azt, s benne, 4ltala véli megtapasztalhatni
részben a szeretet alakzatait, részben magdnak a litisnak a lehetéségét:
,2Homilyos és kimondhatatlan megindulis fog el — boldog rémiilettel egy
komoly arcot litok, szeliden, dhitattal hajlik felém, és végtelen folyon-
dar fiirtok aldl elédereng az anya édes ifjusdga. [...] Csillogé csillagaid-
ndl mennyeibbek nekiink a végtelen szemek, amelyeket benniink az Ej
nyitott”,' vagy amikor csupin kérdést intéz az éjszakihoz. Mert Petri

10 Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz (Rénay Gyorgy forditisa). Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1974. 8.



madr kevésbé rajongva, mint inkibb szkeptikusan fordul az éjszakihoz.
Ugyan elismeri még a koltészet teremt lehetdségkozegeként, de a frivol
sz6haszndlat egyértelmiden mutatja az eltivolodist e lehetSségkozegtdl:
pusztin egy kérdést intéz hozzd, s egy ,liktets sebiireget” fedez fel benne,
inkabb fiziol6giai, mintsem himnikus kozeget:

,2Miért az éjszaka
piszkalja fel a koltészetet?

Mihez fog a nappal

Az éj liktetd sebiiregével”

(Reggel)

Novalisnil a kiviilség végtelen térideje még atoleli valamiképp a szem-
1é16t, s6t a kiviilség a hozzd mindinkdbb kézelebb kertilni igyekv szem-
1é16t szinte invitdlja magdhoz. Az ¢jszaka viliga mintegy fontrdl nyilik
meg a lirai énnek. Petri lirai énje szdmara az éjszakai kivilség térideje a
semmi és a maginy kozege, 6nnon felsebzettsége allegorizalédik ,az ¢
liiktetd sebiiregében” és az ugyanehhez a képzetkorhoz tartozé ,meggyqilt
csillagban”.

Tendenciak kora?

Friedrich Schlegel azt irja sajit kordnak meghatdrozé vonatkoztatasi
pontjairdl, a jovt sejtetd, sdt dtrajzol6 eseményeirdl, torekvéseirdl, a massa
levés — hogy ne mondjam az emberileg-etikailag, irodalmilag-miivészileg
és torténelmileg-politikailag jobba vilds — lehetSségeirdl és irdnyuldsai-
rol, amelyeket 6 tendencidnak hivott, hogy ,a francia forradalom, Fichte
Tudomdnytana és Goethe Wilhelm Meistere a kor legfébb tendenciai. Aki
megiitkozik ezen az egymads mellé soroldson, akinek szemében nem fontos
az olyan forradalom, amely nem eléggé hangos és materialis, az nem emel-
kedhet fel az emberiség torténelmének magas, tagas kildtépontjira”."!

A nyilvinval6an torzité analégiagydrtds szandéka nélkil — hogy tehdt a
'68-as eseményeket pusztdn dtforditsam ilyen tendenciézus jelenséggé — egy
gondolatkisérletet megér akként latni és lattatni a '68-as torténéseket, vagyis a
nyugat-eurépai didklazaddsokat és a pragai eseményeket, az egyetemistiknak
a megcsontosodott instituciondlis kereteket szétvetd aktivitdsit és a tankok

1 August Wilhelm és Friedrich Schlegel: Athenaeum toredékek (Tandori Dezsd fordi-
tésa). In udk: Vilogatott esztétikai irdsok. Gondolat, Budapest, 1980. 302.
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diiborgését, mint amelyek elemi médon befolydsoltik az akkor él6, torténel-
mi fordulatokra érzékeny és tirsadalmi perspektivaban gondolkodé emberek,
mindkozonségesen az értelmiségiek mindennapi életét és sorskiteljesedésének
lehetdségét. Minimum két ok lehet az dvatossigra e téren — azonkiviil persze,
hogy ma mdr nem tekint(het)iink semmilyen térténelmi eseményt ,az embe-
riség torténelme magas, tigas kildtépontjanak”, ahonnan rélithatni az adott
esemény elzményeire mint torténelmi okra, s a kovetkezményekre, hiszen ha
azokat lathatndnk, ugy cselekednénk, oly médon befolydsolndnk a torténések
irdnydt, hogy a (legaldbbis a mi szimunkra) pozitiv végkifejlet adva legyen, no
meg hdt a romantika 6ta igen sok halk és immaterialis fordulatot dtélt mar az
emberiség, széval ez a szempont is kiléve, mirmint abban a vonatkozasban,
hogy min lepddhetiink meg egyéltaldn és min nem. Az egyik évatossigra inté
momentum az, hogy 68 6nmagdban soha nem volt a forradalmi romantika
taplalGja, tobbnyire tirsult hozza ’56 mitosza. A masik, hogy 68 nem volt
a sz6 torténelmi tudatban formalédé értelmében forradalom. A torténelem
menete Aic et nunc nem szakadt meg, nem j6tt létre egy tres hely, a semmi
pereme, ahonnan egy mésik torténet vette volna kezdetét. Még csak radikalis
fordulatot sem vett a torténelem menete. Természetesen arrdl nincs sz6, hogy
ne viltozott volna semmi, de ha térténtek is médosulasok (egyetembezérisok,
letartéztatsok, hivatalnokok bukidsa, a totalitarius eszmék kritikai perspekti-
viba helyezddése stb.), a visszarendez6dés mértéke jéval nagyobb volt anndl,
mintsem dllithatndnk, hogy a terror szelleme feliitotte a fejét.

Ugyanakkor kindlkozik némi parhuzam a francia forradalmi és terror-
hullim megsemmisitd abrazivitdsa és a hatvannyolcas események agonalitsa
kozott. Ugyan 68 nem csapott it a forradalom ,mindent lehet, minden le-
hetséges” transzgressziv nihiljébe, mint tértént a francia forradalom idején,
am az év torténéseinek sorsmérlege mégis vészesen hasonlit 1789 és az azt
kovetd évek terrorjanak dramaturgidjara. Amennyiben bir nem elézmények
nélkil, voltaképpen mégiscsak ad hoc szakadt fel a torténelem szovete a sza-
badsdgigény elementaris hangoztatdsival, valamint brutdlisan fojtottik el a
tintetések agondlis aktivitdsit Parizsban, Pragiban s Eurépa mds virosai-
ban. A forradalom szellemének halviny csikja felszokkent Eurépa egén, és
ez éppen elég volt ahhoz, hogy reményt, majd kétségbeesést, végil katatén
beletorédést, hovatovibb félelmet és szégyent sziiljon a torténelem meneté-
re és fordulataira érzékeny emberekben. Miel6tt ratérnék arra, hogy Petri
Gyorgy koltészete, f6leg a Magyardzatok M. szdmdra cimi kétet hogyan ol-
vashaté jra 68 aspektusdnak és kontextusinak szempontjdbdl, vagyis hogy
a helyenként kifejezetten direkten kitapinthat6, mashol indirekten érvénye-
siilé motivumok, vonatkozasok, dthallasok milyen retorikai, poétikai meg-
oldasokat eredményeznek nila, vagy éppen forditva, ezen megoldasokbdl
hogyan kévetkeztethetiink vissza 68 eseményeire és szellemére — még egy



szempontot ajanlanék megfontoldsra a '68-as eseményeket reflektals itéleré
miné] finomabb miveleteinek elvégzéséhez.

Annak a megfontolsirdl van sz, hogy a torténelem megszokott me-
netét nagyban eltérité eseményekre hogyan reagil az adott kor embere.
Hogy tehdt kontemplativan vagy aktivan alakitja hozzd az életét ezen ese-
ményekhez. Pusztin szemléli azokat, vagy lépéseket is tesz azért, hogy az
idealitisaban mindenképp valtoztatist jelent6 eszmét konkrét politikai cse-
lekvésbe forditsa 4t és érvényesitse a sajit kozegében. A francia forradalom
és ’68 Gsszevetése ebbdl a szempontbdl szintén dvatossigra int, de meg lehet
probalni. Ha a francia forradalmat és annak ilyen téren kibontakozé hatds-
mechanizmusat vessziik gorcsé ald, mindenképp Kant reagaldsa a legérde-
kesebb. Arrél van sz6 nagyon roviden, hogy a francia forradalom aktivilta
a kanti kritikai filozéfia latens politikai dimenziéjat. Heller Agnes és Fehér
Ferenc legalibbis ekként értelmezi a kanti izlésitéletnek a harmadik kriti-
kaban kiteljesitett forméjat. fzlés dolgdban tudniillik nincs hierarchia. Azaz
hogy valami tetszik vagy nem tetszik az embernek, azt semmiféle fels6bb
hatalom nem mondhatja meg, ebben 6 maga donthet egyediil. Dontését még
csak igazolnia sem kell. Es ebben a tekintetben az ember egyenl és szabad.
Heller kissé amplifikalt metaforikdjaval kifejezve: ,az még senkinek sem ju-
tott (Kantig) eszébe, hogy az ember privilégiuma (az izlésitélet) [...] hid a
szenzibilis és szuperszenzibilis vildg — a megismerés és a mordl — kozott;
hogy a hid egy figgcéhid, ahol mind a mordl, mind a megismerés fel van
tuggesztve — senki sem kormdnyoz, senki sem parancsol, mindenki egyen-
16 és mindenki szabad. Ugyanakkor senki sem amorilis, senki sem fut az
érdeke utdn, senki sem versenyez, sem nem hajszolja a boldogsdgot. S ahol
mindenki — ha pusztin egy pillanatra is — mégis boldog lehet.”*2

1789-nek e kontemplativ horderején tal volt természetesen konkrétan
aktiv politikai mozgésit6 ereje is, gondoljunk csak a magyar jakobinus
mozgalomra.

A ’68-as hatdstorténet kibogozasakor leginkabb a kontemplativitis és
az aktivitds egy sajatos keverékérél beszélhetiink, ti. olyan szépirodalmi és
tudomdnyos mivek megsziiletésének idGszakarol van sz6, amelyek ha di-
rekten nem mozgdsitottak is, mindenképpen kikezdték, sét felszaggattik
egy totalitdrius rezsim elnyomd, a szabad aktivitast megbékly6zé gyakorla-
tit."® Ebbél a perspektivibol megemlithetjiik magyar vonatkozasban Kon-

12 Heller Agnes: Szabadsig, testvériség, egyenléség a kanti izlésitéletben. In u6: Elethé-
pes-e a modernitds? Latin Betdk, Debrecen, 1997. 102.

13 Ha tisztdn az aktivitds lehetSségmezeje felé vetink egy pillantist, a teljesség igénye
nélkil meg kell emliteni egyrészt az 4j gazdasigi mechanizmus nagy eldnnal meg-
indul6, majd a politika radikdlis beavatkozasdra visszah6kol6 lendiletét, valamint a
hetvenes években megszervez6ds un. demokratikus ellenzék mikodését.
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rid Gyorgy és Szelényi Ivin kozos, Az értelmiség iitja az osztalyhatalomboz
cimit konyvét, melyben a szerzék a hatvanas évek varos- és vidékszocio-
l6giai mélytapasztalatai alapjdn, de 68 szellemétdl inspirdlva mutatjik be
azokat a stratégidkat és érdekeket, amelyek révén az értelmiség a szocia-
lista osztalytdrsadalmi legitimdcids intézmények integrins részévé vilik,
s6t kifejezetten részt villal ezen intézmények irdnyitasiban. Szelényi az
1978-as parizsi, az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem kiaddsa-
ban megjelent konyvhéz irt E/dszaviban egészen vildgosan foglalja 6ssze
az alapgondolatot: ,ha van egydltalan uralkodé osztily a mai kelet-eurépai
tarsadalmakban, az semmiképpen nem a proletaridtus, hanem inkdbb az
értelmiség, ezek a tirsadalmak semmiképpen sem a proletariatus diktatu-
ri, hanem inkabb egy értelmiségi élcsapat diktatardi. A munkdsok keve-
sebbet keresnek, mint az értelmiségiek, a munkds-értelmiségi jovedelem
kozotti ollé legalibb akkora, de inkdbb nagyobb, mint korunk nyugati
t6kés tarsadalmaiban, [...] el6bb kap az értelmiségi dllamilag szubvencio-
nalt lakdst, mint a munkds...”"*

Ha e szavak ma mdr trivialitisnak tlinnek, emlékeztetniink kell arra,
hogy a hetvenes évek elején, kozepén, amikor ,a reformizmus szelleme
befagyott”, a proletirdiktatira totdlis hatalmi identifikiciés-legitimacios
idedja és ereje megndtt, a szerzék tehdt egy nagyon erds tabut vettek célba
s dontottek le.® A kadari totalitarius rezsim ideoldgiai bazisa annak hir-
detése volt, hogy a tirsadalom a proletiroké, a munkds-parasztoké mint
legnagyobb létszamu k6zosségé az allamalakulaton belil, s6t az allam ira-
nyitdsiba is beépitették e réteg képvisel6it, holott a voltaképpeni hatalmi

" Konrdd Gybdrgy — Szelényi Ivin: Az értelmiség iitja az osztdlybatalomboz. Aramlat
Figgetlen Kiad6, Budapest, 1985. 7.

15 Szelényiék koncepcidjit tdbben is erdsen vitatjak. Az egyik leginkdbb eleven vita-
partner az a Vajda Mihaly, aki a Lukdcs Gyorgy koéril kialakulé Budapesti Iskola
tagja lévén, némiképp érintve is volt a dologban. Megtépdzott érintettség ez persze,
hiszen a reneszdnsz marxistiknak mégiscsak beletort a bicskdjuk a rendszerkritikd-
ba, tobbiiknek tivoznia kellett az orszdgbdl. De Vajda birdlata kordntsem (nagyon
nem) egy onigazold, onmagyarizé attitGdbsl sziiletett: ,Meg vagyok gy8z8dve
réla, hogy a kényv koncepcidja, mely szerint az értelmiségi osztily hatalomra ke-
rillt a »létez6 szocializmusban, vagy legaldbbis a legjobb uton jir ahhoz, hogy
berendezze osztilyuralmdt, hamis.” Vajda kritikdjinak legfébb motivaléja a méd-
szertani megfontoldsokon tul — hogy ti. a tuddsszocioldgia ,a kiilénbozé gondol-
koddsmdédokat, bedllitottsdgokat, illetve vilignézeteket tdrsadalmi csoportokhoz
probalja kapesolni” — az, hogy Szelényiék koncepcidja ,kovetkezetesen végiggon-
dolva a megismerés mindenfajta autonémidjinak a tagaddsit jelenti. Es ezt Vajda
nem fogadja el. V6. Vajda Mihaly: Az értelmiségi osztdly és a tirsadalmi dnmegismerés
lehetésége. In u8: Marx utdn szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxista? Gon-

dolat, Budapest, 1990. 99., illetve Utdszd, 133.



aktivitds — ahogy Szelényi¢k irjak, a kelet-eurépai modernizicié n. ,r6-
viditett Gt’-janak megfelelen — az értelmiség kezében dsszpontosult. Az
értelmiség a tirsadalmi teleolégia mentén ,rendbdl — torténelmileg igen
rovid dtmenettel — osztillyd szervezédott”. ,A kelet-eurdpai értelmiség
kezdettdl felvillalta dllamhivatalnokként a nacionalista, forradalmarként
a szocialista dinamizmus teleologidjit. Ezeket a sajit osztdlyhatalmaért vi-
vott tirsadalmi kiizdelem hatdsos fegyverévé tette, majd pedig — gy6zelme
utdn — egyesitette ezt a két teleoldgiit a szocialista dllami redisztribicié
ethoszdban. Az értelmiség osztallyd szervezdése a kelet-eurdpai tarsadal-
mi viszonyok inherens, belsd lehetésége volt.”*¢

Végiil is az értelmiségnek ezt a hatalompolitikailag relevins és gene-
alogikus jellegzetességét emeli ki Konrdd is a konyvhoz irt Utdszaviban,
mely egyébként a kotet német forditéjahoz irt személyes levél, vagy ahogy
6 tituldlja irdsit, ,kortlményleirds™ ,Az dldozat-értelmiség szinpadias
jelmezét valétlannak latva folismertiik az uralkodé értelmiség meztelen
hatalmit, az értelmiségét, amely a hatalomért lemondott szabadsdgardl.
Megértettik az érdekeknek azt az erdejét, amely orosz tankok nélkil is
fenntartja a kelet-eurdpai rendszereket, amely viszonylagos belsé stabili-
zaciét kolesonoz nekik, és amely azt is megmagyardzza, miért oly cse-
kély azoknak a szdma, akik az allamszocializmus hivatalos kulttrdjibol
kilépnek. Nem a bétorsdg hiinyzik e kilépéshez els6sorban, az értelmiség
z6mének érdeke nem fliz6dik hozza.”"

Ilyen koényvnek tekintheté még, bir idében tivolabb megirédva s
hatdstorténetében kibontakozva Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus
Gyoérgy Diktatiira a sziikségletek felett cim@ konyve, melyben a szocializmus
esélyeit és ideoldgiailag kétségkiviil megtépazott eszméjének tirsadalmi
legitimaciéjat és érvényességi korét latolgatjik. '68-nak az aktivitds és
kontemplativitds kettds, egymdsba szov6ds perspektivajaban kibontako-
z6 hatidstorténete részint elsGsorban a baloldalisig, a szocializmus radi-
kalizaléddsa, részint a marxizmus reneszdnszanak igénye és formalédasa
mentén alakul, de bizonyos értelemben a kelet-eurépai demokratizalédasi
folyamat impulzusit is felfedezhetjiik itt. ’68 ugyanakkor azt a problémit
is a felszinre hozta, amelyet az eurokommunizmuson belili hasadtsagnak
is nevezhetiink. Nevezetesen, hogy a keleti és a nyugati kommunistik és
szocialistdk mennyire eltéré szocializacion és élettapasztalati fokozatokon
estek dt. Olyannyira, hogy amikor talilkoztak, voltaképpen meg sem ér-
tették egymast. Markus példaként emliti azt az esetet, amikor ‘68 nyarin

16 Konrdd Gy. — Szelényi L.: Az értelmiség dtja... 1d. kiad. 72-73.
71. m. 203.
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Rudi Dutschke a Karoly Egyetemen taldlkozott radikalis cseh didkokkal,
s csunydn Osszevesztek, ,vitdik nyoman a nyugati vendég a didkokat a régi-
m6di burzsodzia képviseldinek nevezte, amire vendégltéi a »hamisitatlan
sztdlinista« mindsitéssel valaszoltak”"® A meg nem értés okait firtatva egy
kicsit hosszabban idézem Markus Gyorgy rendkivil megvildgité ereji so-
rait: ,a nyugati jbaloldal szdimos fiatalabb képviselGje szimara a nézeteik
formalodasit meghatirozé dontd tirsadalmi élmény az volt, hogy teljes
mértékben kidbrandultak a demokratikus jogok liberalis ideolégidjibdl,
amely a racionalis tdrsadalmi valtozdsok biztonsdgos mechanizmusaként
hirdette magit. Az a felismerés inditotta el ket a politikai és elméleti
radikalizdlédds utjan, hogy a formalis politikai demokricia intézményei
onmagukban még a tdrsadalmi egyenlGség és igazsigossdg mérsékeltebb
célkitizéseit sem képesek biztositani. A kelet-eurépai ellenzékick vi-
szont — gyakran sajit bdrikon — azt tanultik meg, hogy e jogok, vagy
hatékony intézményesiiltségiik hidnya az egyént nemcsak teljes mértékben
védtelenil hagyja az allam onkényes hatalméval szemben, hanem egyut-
tal lehetetlenné teszi az dllam 6lott gyakorolt kozosségi ellendrzést is, és
ilyen korulmények kozott a nézetkilonbségek barmiféle kifejezését vagy
a spontin kozéleti tevékenységek barmiféle megnyilvanuldsit csirdjiban el
lehet fojtani”.”

’68 mint a remitologizalds csapddja

Mirkus egyik legkozelebbi tanitvinya, Petri Gyorgy azok koziil a ke-
let-eurépai ellenzékiek koziil valé, akik valdban a ,sajit bérikon” tapasz-
taltak meg a politikai demokratikus intézmények hiinya miatti személyes
és kozosségi védtelenséget, valamint tanultik meg annak a leckéjét, mit
jelent az, amikor nem valésulhat meg az allam f6l6tt gyakorolt kozosségi
ellendrzés — azaz a diktatira pattogzd, szornyd maganyit élték nap mint
nap. Ez utébbi kép az Ismeretlen kelet-eurdpai kilts verse 1955-b61 cimi kol-
teményt idézi meg, ahol is Petri hihetetlenil érzékletesen és plasztikusan
festi le a diktatura 1élekéld, gy is, mint az emberi érzelmeket kifakito és a
hitet ellehetetlenit6 atmoszférdjinak mindennapjait:

18 Fehér Ferenc/Heller Agnes/ Mirkus Gyorgy: Diktatiira a sziikségletek felett (Mezei
Ivin forditdsa). Cserépfalvi, Budapest, 1991. 23.
Y 1. m. 24.



,2Hogy szerettiink itt nket: hihetetlen.
[...]

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsdjtok meg senkinek.”

A hang kiméletlenil kozvetlen, Petrité] megszokottan metszéen pon-
tos, a személyes 1étében érintett kozosségi ember konzekvencijival meg-
formalt belatds olvashat6 e sorokban. Ahogy Fodor Géza, Petri koltésze-
tének egyik legjobb ismerdje irja e sorok kapcsin: e hang a remélt és vélt
pozitivitds elvesztésébdl eredd radikalizmus és csalédottsdg intondciGja.?’
Hogy a rosszkedv forrdsa honnan ered, azt persze nem kénnyd pontosan
meghatdrozni. Innen is, onnan is. Talin valamiféle egzisztencidlis-meta-
fizikai fijdalom mélységes mélyérél fakad fel és arad Petri pesszimizmusa,
taldn az emberi teremtettség irdnti bizalmatlansdga teliti ilyen kesertiség-
gel sorait. De nehéz lenne nem észrevenni e pesszimizmus és kesertiség
politikai kontextusdt, ha rdaddsul még megjelenik szimszerten is '68: a
Hatvannyolc tele verscimben példaul.

A Petri-koltészetrél szol6 szakirodalomban '68 kapesin sajitos ambi-
valencia érezhetd. Amin valami olyasmit értek, hogy vagy tulértékelik a
szerepét a lirai mélystruktark és a poétikai vilaglatas alakulasdban, vagy
kell§ s ill6 hangsuly és érdem nélkiil utalnak ’68 relevancidjira e kéltészet
kapcsdn. Az el6bbi jelenségre bukkanhatunk, ha Fodor Géza monografi-
djanak néhdny belatasit jraolvassuk. Nehéz itt persze megfelels ardnyrol
beszélni, marmint a tekintetben, hogy e kéltészetet, s azon belil is az elsd
kotetet miképpen olvashatjuk egy olyan kritikai diszpoziciébdl, amelyet
az megkivin vagy kijell az értelmezés szimdra. E diszpozicié megtaldld-
sihoz tagadhatatlanul érdemes figyelembe venni '68-at, mindazonaltal az
mar ardnytalansignak tiinik, ha 68 szellemét, torténelmi helyzetét mint
referencidlis kozeget nem konfrontativan, konfliktuézusan s kiasztikusan,
azaz Ujraalkotva, hanem konstativan, emancipatorikusan s apologetikusan,
azaz igazol6 médon alkalmazzuk az adott kolt6i vildgra. Méarpedig valami
ilyesmi torténik Fodor Petri-olvasatdban, amikor '68 szellemét nem mint
textudlis problémdt, hanem mint egyfajta vilignézet-sziikséglet kielégité-

# Fodor G.: Petri Gyorgy... 1d. kiad. 9.

87



88

sét szolgdlé ideolégiai hordoz6t magyarizza. Amely mintegy konfliktus
nélkil szivirog fel a lirai beszédbe: ,A marxizmus, majd a »reneszdnsz«
marxizmus vagy a tdgabban felfogott »68-as szellem« szimunkra, olyan
fiatal értelmiségi nemzedék szamdra, amely verbalisan dtideologizalt, 4m
a torténelmi praxistdl tivol tartott élet keretei kozott, a gondolkodads ste-
ril, kézegellenallds nélkili vilagaban vélt felndtté, nagyon mélyen beideg-
z8dott, alapvetd, szinte zsigerivé vilt s gyokeresen alighanem mdr soha
ki nem irthaté vilagnézet-sziikséglet kielégitését jelentette, amelyrdl ugy
latszott, nemcsak a torténelmi feladatok, hanem az egyéni-mindennapi
életproblémdk megoldasihoz is kulcsot ad — a hatvanas évek mdsodik fele
nemcsak torténetfilozéfiai reneszdnsz, politikai mozgalmak, hanem »élet-
forma-forradalmak« korszaka is volt.”*!

Erre a jelenségre, az ilyféle olvasdsi stratégidban rejlé veszélyre mdr
Fodor monogrifidjinak megjelenésekor figyelmeztettek néhanyan. Persze
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sajitos befogadasi szituiciot a kilenc-
venes évek elején: Fodor konyvében az elsé atfogo kisérletet tisztelhette
az olvasé egy olyan koltészet értelmezését és értékelését illetSen, amely
sz6 szerint megszenvedte a diktatira elnyomé kulturpolitikdjanak édiu-
mat. Ugyanakkor Fodor értelmezése — amint arra példdul Angyalosi Ger-
gely ramutatott — foglya marad a ,hatvannyolcassig” mitoszdnak: ,Vil-
lalja, hogy egy bizonyos nézGpontbdl veszi szemiigyre a koltdt, villalja a
»hatvannyolcassig« problémakorével jiré belsé ellentmonddsokat; egészen
oddig menden, hogy kijelenti: ennek a baloldalisdgban hinni akaré nemze-
déknek valodi tragikumot kellett feldolgoznia. Allitja pedig ezt az id6sebb
palyatirsak érthetd értetlenségével szemben is, ami bennem ugyancsak
tiszteletet ébreszt. Hadd fogalmazzam meg mégis ugyanezt a szkepszist
(generacié hijin) a magam nevében, megjegyezve, hogy kozvetlenil az
6 évjarataik utdn pottyantam az idébe. Nem hiszem egy pillanatig sem,
hogy Petri kéltészetét lehetne tirgyalni a hatvanas évek eszmei légkorének
problematikdja nélkil, de azt hiszem, hogy a mitoszoktdl - talin inkdbb
— meg kellene szabadulni. Marpedig hatvannyolc mint egy generacié tra-
gikuma — az én szememben egy mitosz tovibbélése.”*

A szabad értelmezhetdség pluralitdsit e remitologizdciés mozgds eltol-
ja egy illuzié uralta dimenzi6 felé, ti. ha hatvannyolcra mint egy genera-
ci6 valédi tragikumdnak kozegére tekintlink, egyszersmind egy politikai
katarzis lehet6ségét is dllitjuk, ezzel ugyanakkor ad absurdum egy olyan

1. m. 20-21.
22 Angyalosi Gergely: Petri Gyorgy versei — Fodor Géza a kaltérél. Magyar Nemzet,
1991. éprilis 18.



forradalmi aktivitdst tulajdonitunk Petri kéltészetének, amely éppenséggel
iniciative sincs benne. Abban véleményem szerint tokéletesen igaza van
Fodornak, hogy ,Petri koltészetében 1968 olyan cezuraként jelenik meg,
ahonnan visszatekintve 0j ralatds nyilik az el6z6 korszakra”, de hogy , Petri
elsé kotetének, a Magyardzatok...-nak virtuilis centruma 1968 mint Za-
tasztrdfa, amelynek fényében az egész vilig egyszerre mds szinben tiinik
fel”, abban mar kevésbé, az pedig mdr erdsen vitathat6, ha mindezt igazo-
lands s nem megkonstrudlands olvassa a verseket.?

Keresztury Tibor monogrifidjiban a Petri-vers lirai énjének 6nelemzd
hajlamat helyesen ,,a kor tigabb osszefiiggéseibe allité gondolati horizont-
tal” val6 viszonyiban mutatja be, mondvin, ,a végletes csalédottsdg privit
életkozege, a kidbrinduldsnak a hétkoznapi 1éttorténések mikrovilagan
atszirt perspektivdja az eddigieknél is erGsebben a kortapasztalat »nagy-
torténetének« tavlataba helyezédik, egy kelet-eurdpai s »68-as« kontextus
keretében értelmezédik”.?* Radnéti Sindor is megéllapitja, hogy ,az elsé
kotet tragikus torténelmi rezigniciéjanak forrdsa is mar a politikai kidb-
randulds volt, mely ott is nyilvinvaldan, noha kevésbé direkt szavakkal '68
jelképes datuma koré rendezddott”.” De valahogy még az emlitett szer-
z6k is féltik a versbeszéd prezentativ megszervezédését, a teljes egészé-
ben belsé viszonyainak figgvényeként €16 versstrukturdt a kiilsé behatds
sérelmétdl, noha, mint latjuk, Radnoétiék legaldbb szdmolnak egy ilyen
referencidlis olvasat lehetségességével. Ezért gondolom, hogy ezekben az
interpreticiokban (is) elmarad a kell§ s ill8 ardny a lirai beszéd és 68 egy-
midshoz vald viszonyitdsdban. Persze mas és mas médon, tipikus, tipizal-
hat6 eljirasrol nem beszélhetiink. Keresztury azzal vesz vissza referencidlis
olvasisi lehet6ségének a lendiiletébdl, hogy a Magyardzatok. .. szerkezetét,
megszerkesztettségét kompenzicios viszonyba éllitja a koltsi beszéd po-
litikai vonatkozasaival, megfosztvin ily médon a versnyelvet egyik 6njo-
gu referencialis tiplalé forrdsatol: ,Nem Petri gyokeresen mas épitkezésti
politikai lirdjinak korai el6zményeirdl van tehat ebben a ciklusban sz
[A felismerés fokozataiban — V. T.], hanem a konyvszerkezet szerves szem-
Iéleti, gondolkodasbeli végpontjirdl, mely a szemlél6dés elsésorban a par-
kapcsolatokbdl kiinduld, majd f6ként a belsé tajak felmérésére koncentrald
latészogének kiterjesztésével s a poétikai eljarasméd Gsszegzésének szan-
dékaval is egyttt jar.”*

3 Fodor G.: Petri Gyorgy... 1d. kiad. 40., 50.

4 Keresztury Tibor: Petri Gyargy. Kalligram, Pozsony, 1998. 73., 74.

% Radnéti Sandor: Megmenthetetleniil személyes. In u6: Recrudescunt vulnera. Cserép-
falvi, Budapest, 1991. 327-328.

% Keresztury T.: Petri Gyorgy. 1d. kiad. 74.
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Radnéti értelmezésének sulypontjai erdsen szdmolnak a referencia-
litdssal, az 6 kritikusi gyakorlatdban az élményvalésig, életrealitds mint a
m{ immanens-konstitutiv formdléelve adekvit médon van jelen: Petri kol-
tészetében ,f6lismerhet6vé vilt az a sivir és méltésig nélkili élet, melyben
mindannyiunknak e helyt élniink adatott. [...] K6lt6i dontése a politikdrdl
valé beszéd titkossiginak, magintermészetd voltinak megsziintetése, a
versben val6 nyilvinoss tétele. Am éppen mert koltsi déntésrdl volt sz6
(noha nem fuggetlenil politikai eseményektdl, jelesil a polgdrjogi ellen-
z¢ék kialakuldsatél, amely azonban kevésbé politikai mivoltdban, hanem
inkdbb kozonség-voltiban inspirdlta a koltdt), az alapvetd tapasztalat ma-
gantermészetének a versben is meg kellett rz6dnie.”

Am azzal, hogy e tapasztalat versbeli meg6rzdésében Radnéti a
mimetikus jelleget mar-mar sziikségszertinek tartja, azaz a referencialitdst
és a mimézist tul kozel vonja egymashoz — mondvén, ,a tipusalkotdsrol
valé lemondas donté folyomdnya a politikai versekre az, hogy megerdsodik
mimetikus jellegik”® —, dhatatlanul is csonkitja a referencialitds olvasdsi
elvének hatékony és felszabadult érvényesiilését a befogaddsban.

A lirai beszéd és ’68 egymishoz valé viszonyitdsinak proporciondlt
kimunkdldsat, azaz megfelel§ aranyuk megtalalasit mindazonaltal egy sa-
jatos magyar befogadastorténeti szitudci6 vagy konstellicié neheziti meg.
E helyt most e konstelldcié hatistorténeti és Gsszetételi gazdagsigabol
néhdny komponens felemlitésére van csupin méd. A masodik vildghabo-
rd utdni magyarorszagi irodalomkritika — f6leg Révai Jézsef és Lukacs
Gyorgy torekvései nyomdn — az un. tiikrozéselméletet teszi meg f6 kri-
tikai elvvé a midvek megitélésének gyakorlatiban. Eszerint az tekintheté
j6 miinek, amely minél adekvatabban tiikrozi az un. valésagot. Ebbél vi-
szont az adédik — a ’kad vizzel egyitt kiontjik a gyereket is’ jelenségének
megfeleléen —, hogy a referencialits elve nem tud beépiilni sajit jogon az
Gjraszervez8dott s természete szerint folyamatosan alakulé irodalomértés
és kritikai itélkezés gyakorlatiba. A referencialitds elve ti. nem ugyanaz,
mint a realitds elv. A referencialitds, a valamire vonatkozds instancija ma-
gdban foglalja a nyelviséget mint struktiv mozzanatot a mdalkotis meg-
szervez3désében és 1étében, mig a realitds elve a m{ egészét (nyelvi meg-
formdléddsaval egyiitt) a benne s iltala tikr6z6d6, dbrizolandé valésdg
ald rendeli. Hogy a referencialitds és a realitds elvi kiilonbsége nem tudott
érvényre jutni a befogadis és az esztétikai tapasztalat kritikai praxisdban,
nagyban hozzajirult ahhoz, hogy pl. a politikai vagy a szerelmi kéltészet
(is) nehézségekkel kiizd sajit legitimitdsat illetGen.

7 Radnéti S.: Megmenthetetleniil... 1d. kiad. 325., 326.
BT m. 327



Ugyanakkor persze egyiltalin nem magitdl értet6dd, hogy egy vers-
szoveget, amely sajdtosan, s6t, mondhatni, a legsajitosabban 6nmagdra
Osszpontosit, azaz areferencialis vagy autoreferencidlis, olyasminek tekint-
stink, amely elmond valamit a valésdgrol vagy a vildgrol, azaz referencidlis
funkciéval ruhdzzuk fel. Mégis valamiképp ugy olvasunk verset, hogy
szinte dnkénteleniil feleltetiink meg hangokat hangulatoknak, trépusokat
vagy épp egy a vers altal megfogalmazott nagyon témoér beldtdst minden-
napi vagy heurisztikus felismeréseinknek. Az mdrmost a feladat, hogy a
poétikai 6nmagira-Gsszpontositds, valamint ’a valésdgrél mond valamit’
kettds elvét egymasra vonatkoztassuk, taldljunk egy dzjardt a kettd kozott.
Petri versei esetében ez a feladat annal is inkdbb fontos, mert enigmatikus
tomorségik, tropikus gazdagsiguk és referencidlis megszervezédésiik egy-
mast felergsitve vilnak azza a sajitos hanggd, amely oly ismerdsen vissz-
hangzik s tart ki az olvasdban az esztétikai tapasztalat intenziv kozegében.
Szdmos méd adédik arra, hogy e poétikai passzizs-elvet megragadhassuk.
Ezennel kettdt emlitenék. Kettdt, amelyek Petri lirdjahoz véleményem
szerint nagyon is illenek. Az egyiket Pér Péter kutatdsai alapjdn egy sajitos
idézés- vagy idézet-technikdnak hivom, a mdsikat Paul Ricoeur nyoman
metaforikus referencialitdsnak nevezem.

wastag kod gomolyog”

.

Pér az Idézet és teremtés a modern lirdban cimi nagy ivl tanulmanyd-
ban meggy6zen mutatja ki, hogy a modernitds idejére az a markans
szembedllitis 6nnemzés és 6rokség, eredetiség és idézet kozott, amely a
premodern, s6t némely mdr modernnek tekinthetd mivészi gondolkodast
is jellemzi, alapvetSen atértékel6dott, megviltozott. A régi korok a kol-
tészet hivatdsat és identitisdnak definitiv erejét littak abban, hogy ,soha
nem hallott igéket és soha nem latott képeket mondtak ki” a kéltdk, ennyi-
ben tehdt az 6nnemzés és az eredetiség képezte a f6 szempontot a terem-
tésben. Mas korok éppen hogy a tudds hagyomdnydnak atorokitésében,
a mivek dltali felidézhetSségben vélték felfedezni azt a szerepet, amely a
lényegretorGséget jelentette a koltészet hivatasit illetéen. Essen barhova a
hangsuly, legyen barmelyik momentum pertinens, az irodalmi modernség
XIX-XX. szdzadi nagy fordulata el6tti , korokban és mozgalmakban soha
nem vontik kétségbe azt az alapvet§ szembeillitist, amely az egyik részrdl
a teremtésnek, az eredetiségnek és a koltsi személyiség dllitdsanak, masik
részrél pedig az idézetnek, a konvencidnak és az utaldsos személyiségnek a
fogalmait kapcsolja egyméshoz”.?’

9 Pér Péter: Idézet és teremtés a modern lirdban. In ué: Léted felirata. Balassi, Budapest,

118.
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Aztin 6nnemzés és 6rokség, eredetiség és idézet szembedllitisa nem
kis részben Nietzsche, Baudelaire és Eliot hatisdra egy paradox metamor-
fézison megy dt: ,az idézetben torténd teremtés, az utaldsban megerdsitett
személyiség koltdi elve” kristalyosodik ki dltala.

Ricoeur vizsgaléddsainak a referencialitds stitusira rikérdezd djdon-
siga abban 4ll, hogy az irodalmi mivet kiszakitja abbdl a sokszor lehe-
tetlennek és terméketlennek mutatkozé utalaskényszerbdl, amely f6képp
»a mi mogétt megbuvé szindékot” firtatja. Ily médon lehetévé vilik az
ennél fontosabbnak és termékenyebbnek igérkezd kérdés megfogalmazi-
sa, amely ,,a md el6tt feltirult vilagra” iranyul. Ricoeur Roman Jakobson,
Northorp Frye és Nelson Goodman kutatédsai alapjin alkotja meg a me-
taforikus vagy poétikai referencialitis fogalmat. Nem arrdl van sz6, hogy
a koltemény és a vildg kozott egy problémitlan és evidens kapcsolodds
lenne, hiszen pontosan e viszony megértése a feladat. Ricoeur éppen arrél
beszél, hogy a referencia, a leir6 diskurzus referencidja, a diskurzus elsé
rangu jelolete felfiiggesztddik, de ebbdl nem az kovetkezik, hogy nincs
egyaltalin referencialitds, hanem ,ez mintegy negativ feltétele annak,
hogy a referencia egy alapvetébb médozata létrejohessen”. Ez a metafori-
kus referencialitds, mely révén megtapasztalhatjuk egyrészrdl azt, hogy a
sz6 szerinti jelentés romjai felett sziiletik egy mdsik, metaforikusan adott
jelentés, masrészrdl azt, hogy a ,jelentések kozelsége egyszersmind a dol-
gokban megmutatkozé kozelséget” is jelentheti.’® Egy vers poétikai di-
menzidjiban a dolgok fenomenilis 1éte és a jelentésmegujulds lehetdsége
mintegy kiasztikusan 6sszekapcsolédik — s éppen ez hiv mindig djabb és
Gjabb értelmezésre. Bar tulajdonképpen ez az sszekapcsolédas mar a ver-
set s a beszédet egyaltalin lehet6vé tevd létben megtorténik, amit Petri
rendkiviil taldléan s plasztikusan ,kagylézigis™nak nevez:

,2Lények tirgyak
kagylézigisa
akar szavakka alakulni.”

(Reggel)

Amely persze maga is visszhang, mir hangzé szavak visszhangja.
Ahogy Ricoeur Gaston Bachelard nyomdn mondja: a koltéi kép vissz-
hangzik a lét mélységeiben. A dolog, a fenomén tehit nyelviként formalo-
dik meg, mikézben azért a vers hangjaiban 8rzi tovabb fenomendlis jelle-
gét, dologi mivoltit.

%0V5. Paul Ricoeur: Metafora és referencia. In u8: Az él6 metafora (Foldes Gyorgyi
forditdsa). Osiris, Budapest, 2006. 319-339.



Mirmost ha e két poétikai elv segitségével kozelitiink Petri Harvannyole
tele cim verséhez, akkor részint allithatjuk, hogy a lirai én sajit személyi-
ségét hangsilyosan '68 utaldsmdtrixiban teremti meg. Vagy mondhatjuk
agy is, sajit személyiségének ellehetetlenilése, megsziinése-megsziinteté-
se, mindezen folyamat szinrevitele maga a vers. Személytelen, mindenkire
ugyandgy érvényes mozdulatsorok ,egyénitik” a vershdst. Ahogy bonta-
kozik ki fokozatosan a kéltemény, Ggy szdinik meg az én: a vers végén
feloldédik a fehéren gomolygé strd kodben. De azt is allithatjuk, hogy
éppen az hiv értelmezésre e versben, hogy miért oril a lirai én e kodnek, a
kiilvildg e metonimikus megidézésének. Azaz milyen 1j jelentésdimenzié
tirulkozhat fel a kod és a lirai én kapcsolatdban? A cim elrendezése, a
birtokviszony sugallja a reminiszcenciit ‘68 tavaszdnak s nyardnak ossze-
tételére, de az is hangsilyossd van téve, hogy itt most nem tavaszrél s nydr-
r6l, hanem télrdl van sz6, tehdt olyan idépontban, id6zéndban vagyunk,
amikor mdr vége van a forradalmi heviiletd véltozast sejtetd s e valtozast
csirdjaban megfojté eseményeknek. Ujra a személyes Iétezés rekvizitumai
kozé és szcendri6jaba pillanthatunk, a lirai én otthondban olvas, italoz-
gat, sakkozik a baratjéval, rantottat készit, kavézik és ragyujt. Megannyi
mindennapi cselekvéssor, szokvanyos fordulat. Am a verszrlatban valami
szokatlan bukkan el6:

,ragyujt, aztdn kinéz — s 6ril
ha kiviil vastag kod gomolyog

ablakdig stirtin, fehéren.”

A megiitkozést a befogaddban e sorok olvastdn az kelti, hogy a vershés
,oril” az ablaka el6tt gomolygé stird, fehér kddnek: ez, mondhatni, az a
szemantikai zavar vagy helytelenség, amely az ’6riil’ szénak a szokvényos,
betd szerinti jelentését kicsavarja, s 1étrehozza e romok amorf alakzatin a
poétikus vagy metaforikus referencia lehetSségét. Az 6rém és a stirG fehér
kdd ezen u7 egymadsra-vonatkozdsinak, azaz a jelentésmegujulds metafori-
kus kozegében a 1étrejott 4j metonimikus alakzatnak immadr az a poétikai
funkcidja, hogy megjelenitse a lirai én azon igyekezetének hidbavalésigit
és reménytelenségét, hogy tisztin lasson a torténteket illetGen, in concreto,
hogy megértse az év tavaszdnak és nyardnak eseményeit, azok mozgatéru-
g6it, a szabadsdg lehetSségének és kudarcinak okait. A lirai én, pontosab-
ban ami még megmaradt beléle, oriil a kddnek, mert igy nem litja s érzé-
keli a korilotte még fojtébban és stiriibben kavargé diktatérikus légkort,
vagy taldn mert beleveszhet a tél kindlta elmuldsba, ha mar a tavasz nem
tudott szdmdra 0j kezdetet teremteni.
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Petri kevésbé dttételesen is megfogalmazza averzidit a hatvannyolc
utdn bedllt végzetes politikai csonddel, ,,a kozemberi érzés” devalvalodasa-
val kapcsolatban. '68 minden bizonnyal az egyik lehetséges markdns vélasz
Vas Istvan a Koltok egymds kizt cimG antolégidban Petrit bemutaté szove-
gének kérdésére: ,honnan szedték azt a bizakoddst, amelynek kudarca ezt
a feneketlen bizalmatlansigot indokolna?™ ’68 a bizakodds, a politikai
cselekvés szabad tereinek megsziilethetdségébe vetett remény volt a kelet-
eurépaiak szemében, miként egyszersmind mindennek a megvaldsitisit
illetd lehetetlenség beldtdsa is. Az ebbél a belatasbél fakadé agonalis indu-
lat tapasztalhaté meg a Kizsarolt nevetséges életiinket cimi versben:

»ha a hétkéznap tiirelme ismét
enyhiti a tragikus eltokélést

mely ha felnévekedhet nem érti t6bbé
a kozemberi érzést

mely harag és kimagyardzds osszegez8dése
meglédulds és megtorpanis elegye

ha el nem johet a pillanat

felizzdsa

melyben elhamvad a holnap jévéhét
ha szemhatdrnyi viligunk felett

nem vet fehér langot a tiizitélet

akkor a harc

akkor a tapodtat se

akkor a hatrilds 1épésenként

de soha az ondmité visszacsiszds

soha az elmosddis

a hallgatis és

a hallgatdlagos tudomdsulvétel kozott
tehetetlenség és belenyugvis kozott
akkor a csendiink el nem fordult tekintet
akkor jelenlétink

és dontsék el
mit tehetnek veliink”

31 Vas Istvin: Petri Gydrgy és a pesszimizmus. In: Koltok egymds kozt. Szépirodalmi,
Budapest, 1969. 267.



Petri az idézett verseket mind 1968-ban és 69-ben irta, egy hosszu,
alkotdi valsag miatti hallgatds utan. E hallgatdst az Eliot lirdjaval valé
taldlkozds szakitja meg, no és talin nem édllitunk tarthatatlant és valétlant,
ha az alkotéi aktivitds felpezsditésében nagy szerepet juttatunk a hatvan-
nyolcas eseményeknek is. Egy nemrég el6keriilt '71-es, Kenedi Janos altal
készitett interjuban Petri nyomatékositja, hogy a hatvanas évek mésodik
felében nagyon izgatja a politikai kéltészet megujithatésiginak kérdése.
'67-68-ban kezd Adyval behatébban foglalkozni, mivel benne latja ,vilig-
irodalmi szinten is az utols6 nagy politikai lirikust”.** Ekkor egyszersmind
eltivolodik Jézsef Attilatdl, fiatalkori 6nmaga és koltéi teremtd énje nagy
inspirdl6jatol, tobbek kozott azért, mert ,szinte tartalmi szegénység van
politikailag a kései Jozsef Attila koltészetében”.** Adyban pedig éppen ,a
politikinak a személyes sorssal valé sszeforrottsdga” izgatja: ,Nem mora-
lis értelemben, nem gy, hogy az életemnek valamilyen dont6 tigye a poli-
tikai dtalakulds, hanem tgy, hogy az egész életemnek a beteljestilése az u;j
tarsadalom létrejottéhez van kotve. Ez az, ami Ady koltészetének a donts
Gjdonsaga, és ilyen értelemben Adyt érzem taldn a legaktudlisabb politikai
lirikusnak, akihez foghatéan személyes sorssd a politika talin csak Heiné-
ben és Shelleyben valt.”*

Ady és '68 taldlkozott Petri kolt6i boncasztaldn, s egy szinvona-
las és termékeny politikai koltészetet sziilt — hogy tovdbb fokozzam
metaforikusan is ennek az eseménynek a képtelen, de anndl innovativabb
1étét. Petri Kenedinek arra a kérdésére, hogy vannak-e Ady életmiivének
olyan vondsai, amelyek a hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének
diktatérikus 1égkord kultardjaban is jelen vannak, a kovetkezd hatirozott
valaszt fogalmazza meg: ,Igen. Eppen az egész életformanak a problema-
tikussd valdsa, annak az érzése, hogy beteljestilni nem képes életet élink,
és az, ami szerintem teoretikusan aktudlis, hogy ennek a megolddsa szoros
osszefliiggésben van a tirsadalom politikai sorsinak alakuldsival. Ez sze-
rintem nagyon aktualis, csak nem egy felismert aktualitds. Ez a felismerés
a mai kozgondolkoddsunkban nincs jelen.”

Petrinek 1971 4prilisaban Ady segit megérteni ’68-at. Es ennek a poé-
tikai Osszefiiggésnek a horderejét csak teliti és felértékeli a kettejiik kozti
nem elhanyagolhaté kiilonbség: mig Adynal a lirai én tekintete kozmi-
kus, az egész vilagra lit rd (,egész vildg sz6ttje kibomlott”), addig Petrinél

32 Petri Gy.: [Adyrél]. In u8: Proza, drama, vers, naplok és egyebek. (Petri Gyorgy Mun-
kdi IV.) Magvetd, Budapest, 2007. 694.

31, m. 687.

31, m. 687-688.
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perspektivikus, sziikségképpen csak egy szeletet lit be a vilagbdl (,szem-
hatdrnyi vildgunk”). Mi lehet az, ami e kiilonbséget is képes feliilirni? Az
egymistdl tivoli litismédokat a latott, a megldtott, s6t beldtott Gsszefiig-
gés, azaz a személyes és politikai sors 6sszefonddottsiga, kozel hozza. Ez
az Osszefonddottsdg nagy élménye volt Petrinek s a nemzedékének. 68 ezt
a tapasztalatot hozta el a szdmukra. 68 politikai, tirsadalmi, mdvésze-
ti, kulturdlis 6roksége a ma embere perszondlis és tdrsias érzékenységét,
szellemét, ingéniumat is képes tapldlni, persze csak akkor, ha nem mi-
tizaljuk s glorifikdljuk, és ha nem sildnyitjuk a torténelem holt anyagava.
Mert minden bizonnyal csupin ily médon lehetséges az, hogy a ,felismert
aktualitds” termékeny hermeneutikai szitudciéja el6dlljon, azaz hogy mind
az aktualitds torténeti elevensége, mind a felismerésnek a belatdsbol szar-
maz6 ereje és az elbitéletek reflexiv kezelése a gondolkodds és a kulturalitis
szabad jatékterében érvényesiljon. Mert a vildg kibomlott szGttesérdl im-
mdr nem fordul el a tekintet soha.



