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A harmadik nem

Bizdncban voltak eunuchok, és gyakran jatszottak kiemelkedden fon-
tos szerepet a korai és a kozéps6 periddusban — vagy a kozépsé periddus
nagyobbik részében, attdl fiiggden, hogy ennek végét a 11. szdzad hetvenes
éveire vagy 1204-re, Konsztantinopolisz elsd bevételének évére tesszik —,
a torténészek azonban nem sokat foglalkoztak veliik. Helyesebben any-
nyira foglalkoztak veliik, amennyire a bizinci torténelem mds személyi-
ségeivel; megallapitottdk, hogy valaki amellett, hogy eunuch volt, ilyen és
ilyen rangban ezt és ezt tette. Az eunuchok szerepének, megjelenésiik és
létezésiik okainak leirdsit és megértését célzo kisérletek jabb keletdek.
Ezt maguk a torténészek is tudjik: Steven Runciman az I. (Lakapénosz)
Rémanosz (920-944) uralkoddsit targyalé tanulmédnydban megéllapitja,
hogy soha nem tisztiztak kielégitGen az eunuchok jelent6ségét Bizancban
[36]. A torténetirds csak az elmult szdzad végén kezdte el potolni ezt a
mulasztdst.

Az eunuchok jelenléte a csdszarsig adminisztriciéjanak nagyon magas
szintjein a csdszari Roma 6roksége Bizdancban, amelyet az valdszinileg az
orientalis dllamoktdl vett dt, birmennyire berzenkedjenek is Edward Said
és kovetdi [37] ettdl a jelz6tsl. Az eunuchok nagyobb mértékd megjele-
nését a csdszdri udvarndl Diocletianus (284-305) uralkoddsdnak idején
jegyezték fel; ezt tekintik egyébként is a romai udvar ,orientalizdciéja”
id6szakdnak. A jelenség a tovdbbiakban a bizdnci torténelem nagyob-
bik részét jellemzi — valéjaban I. Alexiosz sokat emlegetett uralkoddsa
tekinthet6 vizvilaszténak ezen a téren. Feljegyezték, hogy egy gazdag
peloponnészoszi 6zvegyasszony, Danelisz, aki egykor az egyik leghiresebb
csiszdr, aleend6 1. Vazul (867-886) gazdasszonya és gyamolitdija volt, gaz-
dag ajindékot kiildott védence korondzasa alkalmabél, tobbek kozott szaz
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eunuchot — tudta, hogy az eunuchok mindig elkelnek a csdszari palotiban.
Luidprand ugyancsak négy eunuchot visz ajindékba a bizdnci csdszarnak.
Megemlithetjiik még, hogy a korai bizdnci mivészetben az eunuchok —
mint ugyancsak nem nélkili Iények — szolgiltak az angyalok modelljéil.

Nem konny megmagyardzni, miért bukkan fel ez a jelenség akdr az
orientdlis, akdr a rémai és bizdnci torténelemben. Rendszerint két okot
neveznek meg, melyek a kortdrsak szimdra sem ismeretlenek. El6szor, az
eunuchok ,veszélytelenek” a n6kre nézvést; masodszor, nem formédlhatnak
igényt a csdszdri cimre.

Az els6 ok nem egészen helytdllo. Kétféle eunuch van: az egyik, ame-
lyiknek csak a heréit tavolitottak el, és a masik, amelyiknek a péniszétis. Az
elsé kategoridba tartozéknak nem lehet gyermekiik, de nemi késztetésiik
igen, és kozostilésre is képesek. Ankiirai Baszileiosz arra inti a sziizeket,
hogy keriiljenek minden érintkezést az eunuchokkal, mert némelyikiket
csak serdilékoruk utin kasztraltik, és ,még nagyobb és féktelenebb vigy
készteti Gket a testi egyesiilésre [...], azt gondolvin, hogy minden utjukba
keriil nét bemocskolhatnak, semmit sem kockdztatvan”. Ha hihetiink a
kronikdsnak, ez nem akadélyozta meg, hogy Septimius Severus (193-211),
— a Byzantiumot feldul6 csdszar — uralkoddsanak idején szdz fiatal — nés és
nétlen — nemesifjit kasztrdljanak annak érdekében, hogy a csdszdr lednyit,
Plautilat kizdrélag eunuchok vegyék koriil. Mas helyen megtudjuk, hogy
az eunuchok ,szornyetegeknek” szamitottak, és kéjvagyobbak lehettek egy
kecskebakndl. A figyelmeztetés, akdrcsak Kekaumenosz esetében, gyak-
ran hasztalan volt: gyanithatéan viszony volt Paphlagéniai Konstantin
eunuch és Z6¢ csaszarné kozott. Konstantin szdrmazasa is érdekes: gy
tiinik, Paphlagoniibdl érkezett a legtobb eunuch Konsztantinopoliszba,
mert az ottani parasztok kasztraltik a fiaikat, majd képeztették ket, hogy
a f6virosban szolgalhassanak.

Csak az eunuchok mdsik csoportja, akiknek a péniszét is eltdvolitot-
tik, kilonésen, ha az operaciét a serdiilékor el6tt hajtottik végre, fe-
lel meg az eunuchokrdl kialakitott szokdsos elképzelésnek, nekik volt
magas a hangjuk és csupasz a bérik, 6k voltak hizdsra hajlamosak; a
zsargon ezért nevezte ket ,csupaszilliaknak”, szemben a ,szakallasok-
kal”. Luidprand hangsilyozza, hogy az Otté altal a bizanci csiszarnak
ajandékozott eunuchok heréit és péniszét is eltavolitottak. Ugy tiinik, az
eunuchok tobbsége ebbe a mésodik kategéridba tartozott. Még Ohridi
Theophilaktosz, az eunuchok nagy ellenfele és I. Alexiosz kortdrsa is
megillapitja két eunuchellenes tirdda sziinetében, hogy az eunuchok tuil-
nyomé tobbsége nemi szempontbdl ,tiszta”. Ez alkalmasint az dltaluk
elszenvedett operacié tipusira utal.



Bérmilyen is volt valéjiban az eunuchok viszonya a nemiséghez, viszo-
nyuk a hatalomhoz sokkalta bonyolultabb volt. Kasztralt ember nem lehe-
tett csdszdr, ennek okabdl kasztrltik azokat a személyeket, akik a trénra
palyaztak — vagy palyazhattak volna; 813-ban, I. Mihdly megbuktatisa
utdn a fiait, a tizenkét éves Theophilaktoszt és a tizennégy éves Nikétaszt
szerzetessé szentelték, majd kasztraltik és szimizték. Nikétasz, Ignatiosz
néven, kétszer volt pitridrka (847-858 és 867-878), utébb pedig szent-
té nyilvinitottik. Némelykor a hadifoglyokat is kasztrdltdk, aminthogy
ugyanezt tette a bizdnci hadifoglyokkal Teobaldo marki Itilidban a 10.
szdzad elsd évtizedeiben.

Azonban, ha csdszarok nem is lehettek — bar Eiréné csdszarnd eunuch-
ja, Sztaurikosz gyanithatéan ezt is tervbe vette —, anndl inkabb befolya-
solhattik a csdszar kivilasztdsit, néha sajit rokonukat juttatva a trénra.
Az egyik leghiresebb példdja ennek Jéannész Orphanotroposz — Pszellosz
kiting leirdst ad réla —, aki II. (Bolgdr6ls) Vazul idején jutott magas poszt-
ra, majd sajit fivérét, Mihdlyt (Paphlagén Mihily, 1034-1041), utdna meg
unokadcesét, ugyancsak Mihdlyt (Kalaphatész Mihaly, 1041-1042) iiltette
a trénra; az utébbit azért véltottak le, mert megprébilta eltenni az utbdl
7.6é csdszarnét. Z6é kora szemlatomast kedvezett az eunuchoknak, és ér-
demes megemliteni, hogy Jéannész Orphanotroposz is paphlagéniai volt.

Még a ,poginy” Réma idejébél szdirmazé torvények tiltottdk a ,rémai”
polgdrok kasztralasit, és ezeket a rendelkezéseket id6r6l idére megerdsitet-
ték Bizancban is, ujabb példijaként annak, hogy a torvények azért vannak,
hogy megszegjék Sket. A kasztraldst az egyhiz is elitélte — a paphlagéniai
parasztok ezt szemldtomdst nem nagyon vették a sziviikre —, ehhez ké-
pest azonban, mint littuk, az eunuchok elétt nyitva dllt az ut a legmaga-
sabb egyhdzi méltésigokhoz, és nem Ignatiosz volt az egyetlen patridrka,
aki eunuch volt. Uj Szent Simeon (949-1022) — egy paphlagéniai! — volt
az egyik olyan személy, aki nagy befolydst gyakorolt az egyhiz szellemi
irdnyzataira, és akit az egyhdz haldla utdn szentként tisztelt. Vannak,
akik Bizdnc legmélyebb teolégusinak tartjik; nagyon fiatalon érkezett
Konsztantinopoliszba, humanista tanulmanyokat folytatott, majd ezeket
megszakitva kolostorba vonult. Gyakran az iszikhasztik eléfutirdnak is
tekintik, az emberrél mint nem szabad lényrél (Calvin majd ,rabul ej-
tett akaratrdl” beszél) és a hit megalapozasardl vallott nézetei Lutherral és
Calvinnal rokonitjik, akikt6l mindenesetre elvalasztja kifejezett miszti-
cizmusa, amelybdl, tébbek kozott, az egyhdz misztikus felfogdsa szdrma-
zik majd [38].

A politikai és vildgi hatalommal és befolydssal rendelkezé eunuchok
névsora a korai és a kozépsé periddusban lehetett a leghosszabb — megem-
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litendé itt, hogy némelyikiik nagyon sikeres hadvezér volt. Egyébirint a
bizanci tirsadalom mds rétegeiben is jelen voltak, akar a tirsadalmi rang-
létra aljan is, mint énekesek, szinészek, prostitualtak vagy taniték. Az eu-
nuchellenes politika mar a korai korszakban felbukkan, példaul Julianus, a
rémai birodalmat repaganizélni prébdlé csdszar idejében, az eunuchok be-
folydsira mért els6 komoly csapds azonban a Komnénoszok korara tehetd.
Az Angeloszok, akik utinuk kovetkeztek a trénon, megujitottdk az eunu-
chok befolyisit, és véglegesen csak a bizanci uralom 1261-es helyreillitisa
utdn tiintek le a szinrél, hogy tobbé ne is jelenjenek meg. (Csupaszalld)
Theodérosz Szpaniosz sorsibdl tudjuk, hogy egy idében a Szent Hegyen
hajsza indult a csupaszalla szerzetesek ellen, és el is Gzték Sket onnan.

Mi tortént? Nehéz megmondani, megint csak nem allnak rendelkezé-
stinkre dokumentumok errél a szemléleti — vagy ideolégiai — fordulatrél.
Bér azt nem allithatjuk, hogy az eunuchok problémdjira kielégité tudo-
mdnyos magyardzattal rendelkeziink, azt mégsem mondhatjuk, hogy nem
vonta magara a fin de siécle eurépai iréinak figyelmét [39]. Eppen ellenke-
z6leg, az eunuch alakja a bizdnci csdszdrsig dekadencidjinak, elnGiesedé-
sének motivumaként jelenik meg, a legkézenfekvdbb torténeti tényeknek
fittyet hinyva. Az eunuchok jelenléte a bizdnci csiszdrsig ragyogé pilla-
nataival kapcsolédik 6ssze, eltlinésik, a tirsadalom ,maszkulinizdciéja”
pedig tokéletesen egybeesik a hanyatldssal és a bukdssal. Az 1261 utin
megujult Bizinc drnyéka sem volt Justinianus vagy Niképhorosz Phékasz
Bizincdnak, vagyis azoknak az id8szakoknak, amelyekbdl a bizdnci deka-
dencia bivéletében €16 eurépai alkoték meritenek.

Lehetséges azonban, hogy éppen bizonyos ideolégiai el6itéletek aka-
délyoztik meg a legutobbi iddkig, hogy a térténészek komolyabban fog-
lalkozzanak ezzel a témdval. Az eunuchok létezése, szerepiik, tovibbd
eltlinésik korilményei nem voltak Gsszhangban azzal az — 6nmagéban is
mélyen ideologikus — Bizdnc-képpel és a hozza tartozé ideoldgidval, mely
megprébalt kiiktatni mindent, ami nem illett hozzd, ami ellentmondott
neki. Marpedig az eunuchok, ahogy egy bizanci taldlés kérdés is tandsitja,
mélységesen ellentmondasos lények voltak:

Eleven lény vagyok, magamnak élek,
Ember is vagyok meg nem is,

Mitoszi szornyeteg nem vagyok mégsem,
Természetem homdlyos, végssleg hamis [40].



Bevezetés a harmadik viligba

Idéztiik mar az utolsé bizdnci csdszdr, XI. Konstantin utolsé beszé-
dét, amelyben a rémai térténelem egyik epizédjira hivatkozik. Masfelsl
az Alexidsz olvasGja ugy vélheti, hogy Anna Komnéna tobbet idézi Ho-
méroszt, mint a Szentirdst vagy a keresztény iratokat, noha anyja idedlis
jellemének megrajzolasakor hangstlyozza, hogy az szabad idejében a szen-
tekrél sz6l6 legendakat olvasgatta.

Ugy tinik, a mivelt bizanciak ugyanannyit idézték Homéroszt, mint
a hellenisztikus kor gorogjei — vagyis volt egy odaill§ toredékitk min-
den alkalomra, valahogy tugy, ahogy Njegost idézgették valaha mifelénk,
ami masokat jécskan bosszanthatott. Kiilonosen igy volt ez az Ifidsszal,
amely az iskolai curriculum elmaradhatatlan részét alkotta, és vitatha-
tatlan els6bbséget élvezett az Odiisszeidval szemben. Példdul Nikétasz
Khéniatész 134-szer idézi az Ilidszt, és 58-szor az Odiisszeidt. Az Ilidszt
szemldtomdst a Bizdncban fontosnak tartott nevelési célokra alkalma-
sabbnak tartottdk [41].

Anna Komnéna nemcsak ugy viselkedik, mint aki agy ismeri Homé-
rosz szovegét, hogy barmire tud odaill8 idézetet, hanem egyes széképeket
is Homérosz verseibél vesz kéleson. Példaul amikor egy helyen azt mondja,
hogy egyesek gy viselkednek, mint ,Patroklosz esetében”, akkor szem-
latomdst feltételezi, hogy a kortirs olvasé ezt érteni fogja. Az Ilidsznak
arrdl a részérél van sz6 (XIX. 302.), amikor Akhilleusz sitrdba beviszik
Patroklosz holttestét, és a rabnék, Briszéisszel az élen, siratni kezdik. Ho-
mérosz azonban — vagy barki, aki e név mogott rejtézik — vildgossa teszi
szdmunkra, hogy banatukat nem Patroklosz holttestének latvinya idézi
el6, hanem az, hogy a holttest meggyilkolt atydik és fivéreik emlékét eleve-
niti fel, azokét tehat, akiket Akhilleusz és Patroklosz 6ltek meg, Sket ma-
gukat rabnéjikké s gyakran dgyasukka téve. Briszéisz torténete kegyetlen
torténet, még ha a kegyetlenség a hattérben marad is, hiszen egy olyan né-
16l sz6l, akin szerettei két gyilkosa, Akhilleusz és Agamemnoén vész 6sz-
sze; sorsa az, hogy egyikiik vagy mésikuk szexuilis gerjedelmét kielégitse,
kettejiik 0sszecsapdsa pedig hiusagi és nem szerelmi vetélkedés; habdr az
epizdd a szép Heléndrol sz6l6 torténet része, Briszéisz helyett barmilyen
mds zsikmdny, egy 16 vagy egy mellvért is megtenné. Az ember elttinddik,
vajon Heléna térténete a szenvedélyrdl szél-e, vagy ott is a megsértett hi-
Usdggal és a birtokldsvaggyal van dolgunk.

Az llidsz emlitett helye mégis arrdl tantskodik, hogy Homérosz ko-
rinak gorogjei is tisztdban voltak Briszéisz sorsinak tragikussigival, az
Anna Komnéna altal hasznilt széfordulat pedig — egy olyan helyzet jel-
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lemzésére, amelyben egy Gszinte érzelem kimutatdsival annak valésigos
el6idézgjét leplezziik — eldrul egyet-mast arrél, hogyan olvastik Homé-
roszt a bizdnciak. Bizonyira nem véletlen, hogy ez a széfordulat éppen
akkor bukkan fel Anna Komnéna iréi tudatiban, amikor azt a szerelmi
viszonyt és Gsszeeskiivést irja le, amelyet apja az el6z6 csaszar zvegyével,
Aléan Miridval sz6tt. Nem csupdn azért, mert egy ilyen villalkozds joko-
ra adag képmutatdst avagy 6konémidt igényel, hanem a helyzet miatt is,
amelyben az 6zvegy létére pusztin az ires baszilissza cimmel rendelkezd
alan hercegng leledzik. Anna Komnéna egy mésik helyen elmeséli nekiink,
miképpen maradt magdra Maria kiskord gyermekével az idegenek kozott;
mindent, amit tett, azért tette, hogy a tronért folyé kiméletlen kiizdelmek-
ben gyermekét oltalmazza. Meglehet, itt ismét az 6konémia elve mikodik;
Miria némelyik tette mordlis szempontbdl nem helyeselhetd tilzottan,
mégis igazolhaté azzal a kériilménnyel, hogy egy anya igyekszik a gyer-
mekét megvédelmezni. Az 6konémia Alexiosz Komnénosz véllalkozdsira
is alkalmazhaté: nem személyes hatalomvigybdl ragaszkodik a trénhoz,
hanem, hogy a kézérdeket szolgilja, amire a kordbbi uralkoddk se képe-
sek, se hajlandék nem voltak.

Alig néhany sorral lejjebb, Miria szépségét ecsetelve, Anna Komnéna
azt mondja, az meghaladta minden mivész képességeit, se Apellész, se
Pheidiasz, se birmelyik masik szobrdsz nem lett volna képes ilyen szépsé-
gl mavet alkotni. Ami megint a klasszikus hagyomdny alkalmazdsa sz6-
fordulatként.

Bizdnc és az antikvitds mély kapcsolatinak megértéséhez érdekes lehet
Pszellosz miivének egy részlete is. IX. Konstantin uralkoddsardl irva — no
meg egy kissé magdrdl is, ami az § esetében mindig féktelen hencegést jelent
— Pszellosz azt magyardzza, miért irja éppen azt, amit ir, nevezetesen, azért
dicséiti egyes héseit, mert ha nem ezt tenné, 6 lenne a legnagyobb gazember
a f6ldon (nem a lelkiismerete sz6lal meg itt?), olyan, mint Liikszész fia, aki
a gorogok leghitvanyabb tetteit vilasztotta torténete targyaul.

Hérodotosz és/vagy a Torténelem

A hagyominy szerint Liikszész fia nem mds volt, mint a hires Hisztoriai
szerzGje, a halikarnasszoszi Hérodotosz. Pszellosz kritikdja egyébként ko-
rintsem eredeti, hiszen Hérodotoszt mar a hellenisztikus korban egy sor
gorog szerzé vadolta azzal, hogy a perzsik pértjin és honfitirsai ellenében
irta a Hisztoriait. Mégpedig nem akirmilyen szerzdk, ugyanis az egyik,
latinul fennmaradt szoveg, a De malignitate Herodoti szerz6je Plutarkhosz,
akit részben Sparta-parti érzelmei késztettek megirdsdra.



Lehet, hogy ez volt az els6, 4m semmiképpen sem az utolsé vad Heé-
rodotosz ellen. A 19. szizadban sokan hajlottak arra, hogy a Hérodotosz
jellemzésére szolgilé hagyomdnyos széfordulatot — ,a torténetirds atyja” —
»a hazugsdg atyja” kifejezéssel valtsik fel. Hérodotosz egyes torténetei kii-
16n6sen hozzdjarultak ehhez, mert a 19. szdzad mésodik felének pozitivista
torténészei szemében megbocsathatatlan biinnek szamitottak. Az dllitélag
valahol a Fekete-tenger mellékén €16 amazonokrdl sz6l6 mese kiilondsen
idegesitette a pozitivistdk torzsét.

Az archeoldgia a 19. szizadban kezdetleges tudomany volt; az dsatdsok
médszere tartos negativ kovetkezményekkel jirt ismereteinkre nézvést,
mert habdr az archeoldgiai felfedezések eredményeztek 1j felismeréseket
— ezek kozil mindenképpen a legjelentdsebbek Schliemann tréjai és mi-
kénéi dsatdsai voltak —, a munkdlatok sorin sok minden megsemmisilt; a
m6dtdl, ahogyan Schliemann dsatott, a mai archeolégusoknak égnek dll a
hajuk.

Heinrich Schliemann (1822-1890) olyan amatér volt, aki éppen a tu-
domanyos dogmiktdl valé érintetlenségének koszonhetett egy jelentds fel-
tedezést, Hérodotosz irdsait pedig egy mdsik amatdr, az orosz Bobrinszkij
grof tevékenysége helyezte Gj megvildgitisba [42]. A Fekete-tenger mel-
lékén ugyanis méir kordbban taldltak olyan sirokat, amelyek harcosokat
rejtettek teljes fegyverzetben. Akar hiszik, akdr nem, a némi anatémiai
ismeretekkel rendelkezé Bobrinszkij gréfnak jutott elészor az eszébe ko-
zelebbrél is szemiigyre venni a megboldogultak csontvizat. Az eredmény
dobbenetes volt: a teljes fegyverzettel eltemetett harcosok némelyike nem
térfi, hanem né. Bobrinszkij elédei természetesen gy okoskodtak, hogy
ha valakit fegyverekkel temettek el, akkor csak férfi lehet — megint egy
olyan adalék, amely tobbet drul el a kutatékrol, mint a kutatds targyarol.

Nem ez lesz az egyetlen archeoldgiai felfedezés, amelyik azt bizonyitja,
hogy sok minden Hérodotoszndl, amit a késébbi torténészek mint a jézan
észnek ellentmondét megvetben elvetettek, kordntsem olyan megalapo-
zatlan, mint amilyennek a hires jézan ész szamara litszott. Bobrinszkij
felfedezése természetesen nem azt jelentette, hogy az amazonok legen-
ddja, ugy, ahogy azt Hérodotosz elGadja, sz6 szerint igaz. Azt azonban
igen, hogy koriiltekint6bben kell értelmezniink a legenddkat, és hogy sajit
kultirink kritériumait nem szabad kritikdtlanul rieréltetniink mas kultu-
rikra. A fegyveres ndk sirjainak valédi jelentdségét a tudésok ma is csak
taldlgatjak.

Némileg hasonl6 tanulsiggal Tréja nevezetes feltdrisa is szolgdl.
Schliemann nem annyira kora tudoményos ismereteivel, mint inkdbb Ho-
mérosz Ilidszaval felfegyverkezve indult felkutatdsira. A szoveg alapjan fel-
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tételezte ugyanis, hol lehetett a viros; egy magaslaton a tenger kozelében,
olyan foldrajzi terileten, ahonnan ellenérizni lehet a Foldkozi-tengerre
vivé utakat. A korabeli tudésoknak volt okuk arra, hogy Tréjat — Homé-
rosz ellenére, aki elmondja, hogy a harcosok ésszert id6 alatt megfutottik
a falakat a tengerparttdl elvilaszté tivot — makacsul a tengertdl tavolabb
helyezzék el. Ezért aztin sehogy sem taldltik, amibdl azt a logikus kovet-
keztetést vontik le, hogy Tréja valdjiban sohasem létezett, és az egész mdi,
mely a g6r6gok és a bizanciak szimara majdnem olyan fontos volt, mint a
Biblia, mer6 koholmany.

A Hérodotosz elleni utolsé ismert timadds a 20. szdzad végérdl,
Edward Saidtdl szarmazik, az 6 Orientalizmus cimi konyvébél, amely az
ugynevezett posztkolonidlis kritika nyitinya volt. Ennek mdédszere a be-
szédméd elemzésén alapul, és eddigi eredményei nem csekélyek, még ha
képvisel6i abba a hibiba esnek is, hogy az egyik lehetséges mddszert alta-
lanosan érvényes, Ggyszolvin metafizikai médszertanna kidltsdk ki. Said
Orientalizmusa j6 példa lehet az Ggynevezett case storyra, és mlvének egy
része, mindenekel6tt az, ahol kimutatja, milyen mértékben allnak sajit
koruk ideol6giai kovetelményeinek alapjan az objektiv, tudomédnyos meg-
kozelités sz6sz016i, vitathatatlanul értékes.

A bokkend csak az, hogy maga Said is j6 példa arra, amit birdl. Politi-
kailag elkételezett személyiség volt, kiillondsen ami a palesztinok helyzetét
illeti, olyannyira, hogy szivesen keltett olyan benyomdst kézonségében,
mintha maga is palesztin lenne — holott egy gazdag protestins libanoni
csalddbdl szarmazott. De nem ez a legnagyobb baj: hanem, hogy mikoz-
ben igyekszik megmutatni, mennyire beépiiltek az eurépai gondolkodasba
az Azsiaval kapcsolatos elsitéletek és gonosz szandékok, egy szintre helye-
zi az angol imperializmus olyan képviseldit, mint Balfourd, egészen mas
korszakokban és egészen mds korilmények kozott €lt olyan szerzékkel,
mint Aiszkhiilosz — vagy Hérodotosz.

Igy lesz Hérodotosz Said verzi6jiban az eur6pai imperializmus egyik
el6futdra, mell6zve azt az egyszerd tényt, hogy a perzsik timadtik meg a
gorogoket, és hogy Plataia meg Marathén Eurépdban vannak, nem pedig
Azsidban. Altaldban véve, a posztkolonidlis kritika hajlamos arra, hogy a
dolgoknak a torténelem adott korszakara, az eurépai imperializmus korara
tobbé-kevésbé valéban jellemzé alldsat korabbi periddusokra is révetitsék,
elegansan eltekintve attdl a tényt6l, hogy Eurépa és Azsia viszonylataban
— az kondmia okin engedtessék meg nekiink most ez a durva leegysze-
risités — a timadé és a megtimadott szerepe rendszeresen felcserél6dott;
kolonializmus és keresztes habortk igen, de arab és térok (ottoman) ho-
ditasok is.



Egy masik vilig

A g6rog verzié szerint, amelyre Mikhaél Pszellosz hivatkozott, Hé-
rodotosz, modern kifejezéssel élve, idegen zsoldban ll6 nemzetiruld.
Szép 6si illusztricidja ez azoknak a problémaknak, amelyekkel mindenki
szembetaldlkozik, aki megprobal ,rolunk” irni. Ugy hirlik, amikor Vuk
Karadzi¢ meghallotta, hogy Simo Milutinovi¢ Sarajlija az els6 szerb fel-
kelés torténetét készil megirni, ezt mondta neki: ha igazat irsz, a fejedet
veszited el, ha nem, akkor az arcodat. Karadzi¢ mindenekel6tt a kor po-
litikai koriilményeire gondolt, vagyis arra a szerepre, amelyet Karadorde
jatszott a felkelésben — ami Milo$ fejedelem uralkoddsa idején teljességgel
népszertitlen téma volt.

E figyelmeztetés azonban szerencsésebb korilmények kozott is he-
lyénvalé, olyankor, amikor a napi politikai érdekek kevésbé jatszanak sze-
repet. Minden, ami ,rélunk” sz6l, az emberek nagy része szimdra — sokkal
nagyobb része szdimdra, mint rendszerint gondoljuk, tekintet nélkil arra,
hogy az ugynevezett ,tudomanyos” kézvéleményrél vagy a nagykozonség-
16l van-e sz6 — csak akkor elfogadhatd, ha dicséré; nagyon kénnyt a Héro-
dotoszra megsért6dé gorogoket kinevetni, csakhogy hasonlé reakcidknak
sajat kornyezetiinkben se szeri, se szima — csak tudnunk kell felismerni
Sket.

Torténetiink szempontjabél azonban valami mds jatszik donté szere-
pet: nem annyira az a tény, hogy Anna Komnéna és Mikhaél Pszellosz
jol ismerték a klasszikus irodalmi hagyomanyt — tanult emberek voltak,
és tanult emberek mindenfélét ismerhetnek —, hanem a varakozasi hori-
zontjuk. Arra szamitottak, hogy olvaséik konnytszerrel megértik majd,
mit jelent a , Patroklosz esetében”, vagy, hogy kicsoda Liikszosz gazember
fia, és miért gazember. Persze tudnunk kell, kik az olvaséik: semmiképpen
sem az olvasé tomegekre szamitottak, amint azt egy mai iré tehetné, ab-
bél az egyszeri okbdl, hogy ilyesmi nem létezett. Nem tudjuk, mennyire
voltak irastudok a bizanciak — egyes becslések tiz szdzalékrol szélnak, ami
nagyon magas ardny abban a korban —, de az az irdstudé réteg, amelyik
Komnénit vagy Pszelloszt olvashatta, mindenképpen elenyész kisebbség
lehetett. Foltétleniil beletartozott a mivelt elit, de bizonyosan szamitottak
azokra az olvaskra is, akik nem voltak annyira miveltek, mint 6k ketten,
a tudomdnyért rajongé hercegkisasszony és a bizanci torténelem egyik leg-
nagyobb elméje.

Talan az irodalmi szovegekénél is jobban bizonyitjik a klasszikus ha-
gyomdny elevenségét a bizdnci vildgban a mindennapi hasznilatra szdnt
targyak. Ezek kozil sok ,luxuscikknek” szamit, tehdt megint csak egy
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kisebbségnek szantdk, ezittal azonban a gazdag kisebbségnek, ami soha,
Bizdncban sem sziikségképpen jelent miveltet is. Az egyik legnagyobb bi-
zénci uralkodd, a mar emlitett Theophand fia, II. (Bolgirols) Vazul, noha
porphiirogennétosz volt és az udvarnal nevelkedett, soha nem t6r6dott a
miiveltséggel, és Ggy tlnik, e téren nem vitte tobbre, mint nagy el6dje és
névrokona, I. Vazul, akitdl, szarmazdsira és életatjira valé tekintettel, sok
miiveltség nem is volt elvirhato.

Mistelsl azonban kordntsem Biborbansziiletett Konstantin volt az
egyetlen ,értelmiségi” csdszdr. A bizanci gondolkodds alakuldsdban je-
lentés szerepet jatszottak mdsok is, mint II. (Laszkarisz) Teodor nikaiai
csiszdr (1254-1258), vagy VI. (Kantakuzénosz) Janos (1347-1355), az
iszikhaszta teolgus és kivald torténetird, még egy intellektudlis tline-
mény, akinek politikai ténykedése hozzajarult Bizanc meggyengiléséhez.
II. (Palaiologosz) Manuel miiveltségével lenytlgozte kortdrsait, amikor
Ttilidban, Franciaorszgban és Anglidban utazgatott. Es hiba volna a
Komnénoszok kozil csak Anndt emliteni; ott volt a nagybétyja, Iszaak
Szebasztokrator, a platonista gondolkodé.

A mindennapi haszndlati tirgyakon Bizanc fennéllisinak egész ideje
alatt megtaldljuk a klasszikus motivumokat [43], ami arra utal, hogy a
klasszikus 6rokség legalabb részben sokak szamdra érthet volt. Termé-
szetesen nem 4rt az Gvatossdg: szdmos beszdmol6 szdl arrdl, hogy nem
voltak tisztdban a Konsztantinopolisz utcdit diszit6 és végleg csak a radi-
kalisan képrombold iszlim uralommal eltiné szobrok jelentésével. Ez az
ambivalencia a klasszikus hagyomdny irdnt szélesebb, mar-mar szimboli-
kus értelemben az egész bizdnci kulturit jellemzi.

A 20. szézad kilencvenes éveiben a Michelin Gordgorszdg utikonyv a
kovetkez6 leirast adja a Leszbosz szigetén a turistdra viré attrakeiokrol:
»A sziget véddszentje, Szent Mihdly Arkangyal tinnepét a Huasvét utd-
ni harmadik hétvégén tartjtk Mandamadoszon (34 km — 21 mérfold —
Miitilénétdl északnyugatra). Szombat délutdn egy viragokkal feldiszitett
bikat, tovibba néhdny kecskét és kost aldoznak 6l a kolostor udvarin 4ll6
nagy platinfa alatt. A néz8k zsebkenddjiket belemdrtjik a vérbe, és be-
kenik vele a homlokukat, mert ez megvédi 6ket a betegségektsl. A misét,
melynek sordn gyermekeket is keresztelnek, a piispok jelenlétében a temp-
lomban tartjak... Masnap reggel, tovdbbi szertartdsokat kovetSen, a hust
szétosztjak. Hasonl6 tinnepséget tartanak mdjus utolsé hetében a sziget
kozepén 1évé Agia Paraszkevi viros kozelében. A szombaton tartott kor-
meneten nagy tomeg vesz részt, szilvaigakkal feldiszitett lovakat és oszvé-
reket hajtanak. Szombat este egy bikat dldoznak fel, vasdrnap a mise és a
hus szétosztdsa utin loversenyt rendeznek” [44].



Ezek a szokdsok egyenesen a poginy Gorogorszaghbdl érkeznek, és
értelmetlenség feltételezni, hogy megkeriilhették Bizancot. Egyébként
sok adat szol amellett, hogy a kozépkori kereszténység a mainal sok-
kal festdibb volt; a keresztény istentisztelet szigorisiga, tisztasiga, amit
gyakran tévesen a kozépkorral hozunk kapcsolatba, valéjiban késébbi
forma, mely csak a protestdns — és katolikus — reforméciét kovetGen ala-
kult ki. Kiilonb6z6, gyakran kertls utakon mindkettd befolyasolta a pra-
voszlav egyhazat is.

Lehetséges persze, hogy ezek a szokdsok inkibb megmaradtak a szi-
geteken, mint Konsztantinopoliszban. Nicolae Torga emlit francia utazé-
kat, akik Konsztantinopolisz bukdsa utin Khedszt és néhany mds szigetet
meglitogatva élvezetiiket lelték a lakosok tincaiban és énekeiben, és gy
érezték magukat, mintha az antikvitds derds napjait élnék djra.

Akarhogy is: a bizdnci valldsossdgrol sokszor tanult teologusok mivei
és arnyalatokba veszé teoldgiai vitak alapjan alkotunk képet. A hétkoznapi
Bizinc — és ezzel a népi valldsossdg — megint csak kisiklik keziinkb6l.
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