¢ Banyai Janos

Harom gracia

A kilonallas méltésiga
Toth Krisztina: Magas labda. Magvetd, Budapest, 2009

Téth Krisztina koltészetében a kortirs magyar lira kivalosdgat tisztel-
hetjiik, azt a kolt6t (és prozairot), aki litszolag kilondlloként tud jelen len-
ni a mai magyar irodalom poétikai folyamataiban. Korabbi kétetei, a Porhd
(2001), majd a Siré ponyva (2004), a novelldkat tartalmazé Vonalksd (2006)
és a legtjabb prézakotet, a Hazaviszlek, j62 (2009) egy-egy fényes pillanata
a mai irodalmi torténéseknek. T6th Krisztina kiilondllasit latvinyos ha-
gyomdanytisztelettel bastydzza koril. Verseiben jol hallatszanak a jambu-
sok, szépen csengnek a rimek, helyén van a kézpontozis is; ezen tilmend-
en pedig kolteményeiben rendre feltiinnek az el6dok, akikhez nem ihletért
fordul, hanem a maga bizonyossigaért. Inkabb 6rz6 mint wjité kolt Toth
Krisztina; kilondllasit a meg6rzésre épiti; lehet arccal a hagyomany felé
kiilon 4llni és kozben a jelenben lenni otthon.

Itt van mindjart a kétet elején a Weéres Sandor Hala-dldozat cimi sok-
szor emlegetett versére irddott Hala-vdltozat, amely a Weores-vers harom
kolt6jén kiviil jéval tobb nevet hoz széba. Aranyt, Babitsot, Adyt, Nemes
Nagyot, Fiistot, magit Weorest, Kormost, Vas Istvint, a ,lesz vigasz™szal
Tandorit, majd J. A.-t és Petrit emlitve jut el oda, hogy kimondja, ,t8lik
éghet éneke az énnek”, ami a vilasztott el6doket megilletd tiszteleten kiviil
nézépont és allasfoglalds is. Allasfoglalds a magyar kéltészet egyik nem
is egészen egyenes vonalu torténéssora mellett, ugyanakkor a modernség
szépségeszményét kovets nézépont is. Téth Krisztina szép verseket ir, a
szénak Babits, Weores, vagy éppen Jozsef Attila koltészetében felismer-
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hetd jelentése értelmében. Szigoruan tartja be és nem tekinti tehernek a
verselés poétikai, s6t retorikai szabalyait sem, nem enged az olyannyira
vonz6 sz6- és nyelvjitéknak, nem bontja a formdt, hanem épiti, nem csiko-
rogtatja a ritmust, hanem pallérozza, amib6l a mai magyar koltészet egyik
kitiintetett fejezete jon el6, mar csak azért is, mert tallépve a posztmodern
amugy litvinyos keretein, hagyomanyvalasztisaval magit a posztmodernt
nemesiti jelenidejivé. Az idézés egészen sajtos viltozatdval. Annak beld-
tdsaval, hogy ,minden idézet”.

Ha jol odafigyeliink a fenti névsorra, meglepédhetiink, hogy hidny-
zik beléle Kosztolanyi neve — a mintaként kezelt Wedres-versben persze
ott van Kosztoldnyi — holott ha valakiéhez, hit Kosztolanyiéhoz 4ll kézel
Téth Krisztina koltészete mind nyelviségében, mind formakezelésében.
Persze, ha név szerint nincs is ott Kosztolanyi, ott van ebben a félsorban:
,Boldog-szomort lidérc leng”, ahol a ,boldog-szomora” akdr Kosztolanyié
is lehetne, meg aztin a ,lidérc leng” is a nagy el6dé, mégpedig nemcsak
a kolt6é, hanem a prézair6é is. Ha a vers elsd szakaszdnak zdrdsorit is
figyelembe vessziik, miszerint ,ha jitsztok / zimmdgi halkan, csak tliz-
zel szabad”, akkor vildgos, hogy ha névtelenil is, de Kosztolinyi 1ép be a
sorba. Azoknak a soriba, akiktél nemcsak tanulni lehet, hanem akiktsl
példat is lehet venni, akik koziil ha valaki jatszott, hit Kosztolanyi jatszott
a tlizzel. Ha név szerint ki is maradt a sorbdl a kotet kovetkezd verse, a
Delta ciml Kosztolanyi nagy verse, a Ha negyvenéves... kezdet( el6tti tisz-
telgés. T6th Krisztina Deltdja egészében Kosztolanyi versére épiil. Azonos
szavakkal indul: ,Ha negyvenéves elmultdl”, 41l mindkét vers elsd sord-
ban, majd Kosztoldnyinal a folytatisban az ,egy éjjel”, ami egyben elétte
és utdna is vessz8kkel kiemelt sorzdrlat, Toth Krisztindndl pedig az ,egy
éjjel” helyett ,a tested” dll, ami egyszerre jelzi az elszakaddst Kosztolanyi
versét6l meg a ragaszkodast is hozza. Hiszen ha a két sz6, az ,egy éjjel”
és ,a tested” jelentése tdvolra is esik egymastdl, bar nem is olyan nagy ez
a tavolsdg, amilyennek mutatja magdt, hangzdsuk egészében egybeesik,
sorzdré jambus és csonkaldb mindkét helyen, ami utin nem is kovetkez-
het mds, mint tizesekkel szinezett tizenot rimtelen jambikus tizenegyes, s
ez is milyen kifinomult hanglejtéssel, ami egészében helyettesiteni tudja a
rimek hangzdsit, szinte észrevétlenné teszi, hogy rimtelen jambusok ezek,
valakinek a megszdlaldsa egy drimai helyzetben, negyven éven tul, ami
Kosztolanyi verse szerint ,Ez a fordulé az / mikor az életed 4j utra tér”,
Téth Krisztina verse szerint pedig ,Figyeled lassan az erek vonulisit, /
hogy bontakozik ki testedbél egy mdsik, / leendd felszin.” Egybeér tehit
nemcsak a vers kezdete, a kozepe is. Nemcsak a verssorok jelentésében
és hangzasdban, hanem sz6 szerint is, amit majd a kovetkezd sor erdsit



meg egészen: ,Eszedbe jut egy semmiség is”, dll Kosztolanyindl, ,Fek-
szel nyitott szemekkel / és eszedbe jut egy semmiség” Toth Krisztinanal.
A fekszel nyitott szemekkel” is sz6 szerinti egyezés a két vers kozott.
A Kosztolanyi-vers mélységének hangstlyozdsa az Esti Kornél éneke ér-
telmében. Ezért a Delta joggal tekinthetd a Hala-vdiltozat ikerversének,
ahogyan ebbe a sorba tartozik az Az vagy nekem... kezdetd vers is meg az
Orbdn Ott6 versére irott Program, de a Jézsef Attila jambikus pdrosinak
mintdjit kovetd Futrinka utca cimd vers is.

Toth Krisztina Magas labda cimi verseskotetének egyik vonulata a mé-
sok versére, masok képeire és formamegolddsaira irott versek sorozata, de
ide tartozik a Lator Lészl6t koszontd Evszakok zsoltdra is. Lator képal-
kotasdt, a fehéren izz6 természeti képek megformaldsit koveti nem kevés
nehézséggel Toth Krisztina, mégpedig az évszakok rétegeinek egymdsra
épitésével. A ,szavak alatti ének™nek mondott tavasszal indul a vers, a
nyérral és az Gsszel folytatédik, hogy kimondatlanul a téllel érjen véget,
ezzel a zsoltirt idézé verssorral: ,tebenned faztunk eleitél fogva”. Hosz-
szdsoros, parrimes szakaszokban épitkezik a vers, egészében Lator poéti-
kajanak szellemében. Kivételesen stiriire sz6tt szovege a kotetkezdd és a
kotetzaré nagy versekkel teszi egyenértékivé. Itt, éppen ebben a versben
mutatkozik meg, hogy masok verse és koltészete Téth Krisztina szdmédra
a koltsi megszolalds lehetSségét jelenti, de sohasem az utinzdsét. Toth
Krisztindnak van annyi 1ét- és nyelvtapasztalata, hogy a kovetett formakat
és mintdkat, még ha egészen kozel is engedi 6nmagihoz, sajit szavaival
toltse fel, amely szavak éppen azt bizonyitjik, az 6 koltészete, bir 6rz8 és
magas a befogadéképessége, értékteremtd, amin persze nemcsak azt kell
érteni, hogy a mai magyar koltészet viligiban teremt értéket, hanem azt
is, hogy a mult koltészetét tolti fel Gj élettel, tehdt v értékekkel is. A Ha-
la~vdltozat, a Delta, az Evszakok zsoltdra még néhany verssel egyiitt, Toth
Krisztina legsajitabb versei, hiszen azt mutatjak meg, hogyan tiikrozédik
a hagyomany az Gjban, és hogy ezaltal az Gjnak is meg a réginek is allandé-
an valtozo arcvondsai tinnek fel és tinnek is el. Mds széval, a hagyomdanyt
idéz8 versek tekinthetSk igazan djaknak, hiszen nemcsak az 4j fogadja
tarsdnak a régit, hanem ezdltal a régi is befogadja az wjat, mert Té6th Krisz-
tina itt emlegetett versei végiil is magdrdl a koltészerdl szélnak, arrdl, hogy
mivégre van a vers, minthogy a mulé idét iktatjak ki akdr a versértésbdl,
akdr a vers irdsibol.

Arra figyelmeztet ez, hogy Téth Krisztina Gj kotete mindenestil a
koltészet kérdését veti fel; van bizalma a hagyomanyban, és ezaltal lehet
bizalma a versben. Taldn nem is nyilik meg a koltd elétt mds ut, mint a
Delta ttja, amikor is a foly6, mieldtt eltiinne a tengerben, dgakra bomlik,
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sok medret vig ki maganak, jelezve, hogy sok arca van, és ez a sok arc a
tengerben val6 eltdinés pillanatiban mutatja meg magat. A Delta zirlata
igy hangzik: ,Hogy illtdl / a gyerekkel egy mizeumi tarlé / el6tt, és nézté-
tek, az ellapitott homokra / hogyan cs6pog a lassu viz egy cs6bol. / Latod,
mondtad, szétbomlik sok kis agra. / Es azt kérdezte: j6, de hol a tenger?”
Ez az a semmiség, ami eszébe jutott annak, aki elmult negyvenéves, s aki-
nek a teste negyvenen tul ,egyszer csak elkezd magardl beszélni”. A kol-
tészet hagyomanyit felhozé versek tavlatabol olvasva a kérdés, hogy ,hol
a tenger”, ugy is érthetd, hogy hol a kéltészet> A Magas labda cimi kétet
legtobb verse erre a kérdésre keresi a vilaszt.

Téth Krisztina 4j verseskotetét nem osztotta ciklusokra, 4m a kétetkez-
d6é Hangok folygja cimG hdromrészes hosszabb verssel és a kotetzaré Esds
nydr cimi széles sorokban hompolygd szintén hosszabb verssel szorosra
fogta. Es minthogy ez a két vers, az djabb magyar koltészet két egészen
kiemelkedd értékd verse, a ,hol a koltészet?” kérdésére keresi a vdlaszt, az
egész koteten a koltészet megkérdezettsége uralkodik, azokban a versek-
ben is, amelyeknek nagyon erds narrativ magja van, amilyen a gyerekkort
idéz8 Idegen test, amelyben a nyelv felfedezése a ,killégyongy” sz6 idegen-
sége és szépsége dltal, de ilyen a Kelet-eurdpai triptichon cimd vers is az
idegenség megtapasztaldsdrdl, alapvetéen a nyelvhiany, a beszédhidny testi
és lelki karosoddst okoz6 hatasirdl. A Hangok folydja ,a sziv alatti sziv™-r6l,
»a hang alatti sz6™r6l beszél, mikézben a folyét idézi fel, és azt mondja,
,minden idézet és minden valaminek a medre”, meg azt, hogy ,kell legyen
/ egy hely, ahol minden fel van sorolva”. Az Esés nydr pedig a mondatot
jarja koril, azt a mondatot, amely ,egy szavak nélkiili hosszikis 6nt6-
forma”. Amott a meder, itt az 6ntéforma, amott a folyo, itt a mondat és a
kettd kozott mondhaté ki a koltdi sz6, a kettd kozott fedezhetd fel a mult
koltészete, a kettd kozott szolalhat meg Toth Krisztina verse.

Tikor és tenger
Szakics Eszter: Vizre irt. Jelenkor Kiado, Pécs, 2009

Vannak véletleniil az olvasé kezébe keriilé konyvek. Ha véletlennek
mondhaté, hogy konyvesboltok roskadozé konyvespolcai elstt az érdek-
16dve tébldbolé olvasé ebbe-abba beleolvas, van, ami felkelti a figyelmét,
és van, ami nem, kozben nézelédik, forgatja kezében a konyvet, egy-egy
sort, mondatdt, bekezdését el is olvassa, és akkor valami megragadja a
figyelmét, egy sz0, egy kép, egy cim, egy mondat, és onnan kezdédden
mér nem engedi ki a kezébél a kényvet. Igy vettem kézbe Szakacs Eszter



Vizre irt cimi verseskotetét. Konyvesbolt félhomalyaban olvastam bele a
konyvbe s littam, ez érdekel engem. Szakics Eszter, litom a filszéveg
tdjékoztatSjaban, 1964-ben sziiletett, és ez ideig 6t verseskotete jelent
meg. Ezekbdl késziilt a Vizre irt cimi véilogatott verseket tartalmazé ko-
tet. Szigord lehetett a valogatds, hiszen a kotet terjedelme nem haladja
meg az 0j kotetek szokdsos, s6t a szokdsosndl taldn rovidebbre szabott
terjedelmét. A versek elrendezése az eddig megjelent kotetek sorrendjét
koveti, az els6 kotetbdl kevesebb, a legutébb megjelentbdl tobb vers kertilt
be a vilogatdsba.

Lehetett a vilogatdsnak valamilyen irdnyité elve. Ahogy litom, két
metaforinak tekinthetd széegytittes koré szervezédnek a versek, az egyik
a tikor, a mésik a tenger. A tiikor, amelybdl az én tekintene vissza 6nma-
gédra, ha 6nmaga el6tt felismerhetd lenne, és a tenger mint ldtvany és mint
mitoszok, romvérosok, Atlantiszok tere.

A tiikér pontos megfogalmazasit adja az Uj élet cim vers: ,Visszaté-
16 dlmom, hogy leég a lakds. / Vagy mig elutazom, teljesen kirabolnak. /
Hogy onnantdl élhessek, mint valaki mds. / Mint parketta-tavon alv,
magdnyos csénak. / Nem béstyazna koril mindenféle lom. / Mézcsurga-
t6, kodlimpa, bevasirldlista. / S a polctalan, képtelen, héfehér falon / csak
tikor 16gna, az is befelé forditva. // Mert mélyére nézve mindig mdsokat
littam. / Bérmilyen idében és barmilyen helyen. / Még félnék abban az
tjfajta tagassagban. / Még félnék rigondolni, nem lesznek velem. / Hogy
mindenem, mit fist vagy rablé vinne el, / Lakatlanna vélt tikrok mélyében
hever” Harom, a tizenkettes és a tizenhdrmas szétagszdmot szabdlyosan
elrendezé keresztrimes négysoros és egy parrimes kétsoros szakaszbdl dll
a vers; verselése tisztelgés a magyar versirds jambikus hagyomanyai el6tt,
de a tizennégy sorral szonettezd koltSk elétt is. Egyuttal arra figyelmeztet,
hogy Szakécs Eszter nem 1épett ki a tradiciondlis modernségnek az tjhol-
das kolt6k versiréi gyakorlatiban meghonosodott verselési médozatabdl,
elfogadta annak a fellazitott jambust ritmusformalé tényezdéként alkalma-
zott beszédmaodjit, ami egyfel6l nyitds a nyelv koznapibb hasznalata felé,
masfeldl zards a hagyomdnyos beszédmaédok felé. Az igy elrendezett vers
kiilonos belsé paradoxont mutat. Koznapi torténések, tiiz és rablds, ,fiist” és
,rabl6” feltételezése egyfeldl, vagyis a mindennapi félelmek és szorongdsok
megfogalmazisa, a tiikor mint az elhomalyosult létezés metafordja masfeld,
vagyis a mélybe tekintés veszteségként leirva. Litszélagos ellentmondds van
a vers e két sulypontja kozott. A mindennapi félelmek és a létezés kifiir-
készhetetlenségének paradoxona. S e paradoxon ttkézépontjaban csillan fel
a vers rejtélyes, egészében fel nem fedhetd igazsdgtartalma. Ami nem tobb
és nem kevesebb, mint az a hermeneutikusoktdl szairmazé mondds, hogy
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»igy van, igy igaz”. S innen kezd6dden tovibb mar nem mondhatd. Legfel-
jebb a verszdré parrimes, kétsoros szakasz értelmezése varathat még magdra.
Mert itt a vers a mitosz sziiletésének pillanatit ragadja meg. Azt a pillanatot,
amelyben minden létezé ,lakatlannd valt tikrok mélyében hever”. A mito-
szok ilyen ,lakatlanna valt tiikrok”, hiszen a mitoszokat, elszantan raciondlis
vilagunkban, nem val6sigként, hanem lakatlan tiikrok torténeteként éljiik
meg: ,Isten halott. Trjdk rég6ta”, all a Gyakorlat cimii vers élén. A mitoszok
orok életd, tehdt halott istenei lakjak a lakatlannd valt tikrok mélyét, azt az
orokos kételyt szil6 rejtélyt, amit létezésnek, akdr a dolgok, akir magunk,
akdr az isten létezéseként élink meg. Szembet(ing, hogy Szakics Eszter a
létezésnek ezt az 6rok rejtélyét Uj élet cimen fogalmazta meg, amivel éles
kontrasztot teremtett a befelé forditott tiikor, majd a lakatlan tikor és az
Gj élet feltételezett reménye kozott. Uj élet kezdédne a tiizeset és a rablds
utdn? Ellenkezéleg, Szakics Eszter verse éppen azt mondja, a mindennapi
baleseteket nem koveti megujulds. Koveti azonban az elbizonytalanodis, a
magdny, az elhagyatottsig. A kifosztottsigot megszabaduldsként is meg le-
het élni; a tdz és a rablas felszabadit a mindennapok ,mindenféle lom”™jainak
terhe alél, de nem hozza el a remény szabadsdgit, hiszen a tikrot a fal felé
forditottik, és lakatlanni tették.

A kényvesboltban az Uj élet cimii vers keltette fel az érdeklsdésemet
Szakdcs Eszter kotete irdnt. Ezért is id6ztem el a versnél talan a kelleténél
is hosszabban. Innen vélt szimomra belathat6va a Vizre irt kotet poétikd-
ja. A pontos kozlésre és megfogalmazdsra valo torekvés, a gyakorlott kéz
verselése, a mindennapi megtorténések titkoztetése a létezés szabadsigdval
és szorongdsaival, az a belsd kontraszt, ami — késébb littam be — Szakacs
Eszternek szinte minden versét meghatarozza. Példdul a Barhogy irom meg
cimi versnek ezt a két sordt: s estére hideg szavakkal telik meg a test, /
mely a titkrokben oly gyakran eltéved”. Vagy az Oszi ronds cimi versnek
ugyancsak a tikrot emlitd kovetkezo két sora: , A tiikrokben halvinyon ott
vagy most még, / de konturod, mint rossz tévén, remeg.” Ugyszintén a Tii-
kirképeink kezdd sorai: , A vizeseppektdl Gsszerandul6 bér. / A gyanakvo
szem a tikorben, / melybél nem tudom, ki néz rim.” Es a Visszautasitott
dsanyasdg két sora: ,Mindennap mds valaki néz rdm a tikorbdl, / és soha
nem tudhatom, a tegnapi hova lett.” Ebbe a sorba tartozik a kordbbi versek
kozil az Emlék cimi a kavicsrdl, amelynek ,lagy hajldsit tapintva” meg-
borzong a hit, ,mintha zene érné vagy huzat”. Alomképek szembesiilnek
ezekben a sorokban mindennapi torténésekkel, a képzelet a lithatéval, és
ebbdl a szembesiilésbél a lirdnak egy mostandban mintha elfeledett tar-
tomdnya Ujulna meg, a szépség eszményével karéltve a még fenntarthaté
én-re valé dsszpontositds.



Ami nyomban dtvezet Szakics Eszter verseinek mdsik csomépont-
jihoz, a tengerhez. A tenger a mitoszok vildgit hozza be az & verseibe,
istenek neve és cselekedetei titkoznek at a versek képein, a latvinyon at-
ragyogé tavoli és elveszejtett malt, ami ugyanakkor az elhomdlyosodott
tikorképeknél is erdteljesebben az én létezésére figyelmeztet, arra, hogy a
multtal a jelen eltrélhetd, de nem tintethetd el. Nem iktatta ki Szakdcs
Eszter verseibdl a tenger latvinya és a tenger altal felszinre hozott mitol6-
gia a mindennapok torténéseinek fajdalmat és szorongdsait, magyardzatot
sem adott a létezés rendre megujulé megkérdezettségére. Tavoli tdjak je-
lennek meg Szakics Eszter tenger-verseiben, a mitoszokkal telitett hellén
tengerek és szigetek tdjai, rejtélyes istenekkel, titokzatos homallyal, ezzel
egyiitt a portugdl partok selymes vildga és a versek sorra ezekhez a tdjak-
hoz és vilagokhoz idomulnak. Mitoszok isteneihez és tdjak szelleméhez
illeszkednek, ezért a versek talin még a korabbiaknal is szigortabb verselé-
se, a pontos rimelés, a pontos stréfabeosztds és a kevésbé gyakori szonett-
formak. Ezzel egyiitt a verssorok meghosszabbodnak, olvasisuk nagyobb
lélegzetvételre kényszerit, néhdny versben a prézavers felé is megnyitja a
versbeszéd folydsat, ilyen A lémnoszi levelekbél cimi vers, ilyen a préza és
a versbeszéd kozott egyensilyozé nagyobb kompozicié, a hat versbél 4llo,
»az isteneknek” ajinlott 7héra cim vers, amelyben az argonautiknak adott
foldgorongybdl keletkezett Kalliszté szigetének Théra nevl romvirosa a
versben felidézett litvany. A mitosz vildga szembesil itt a mindennapok-
kal, amely szembestilés folytin az istenek és a mitoszok vilnak jelenidejivé,
és ezdltal hatalmasabbakkd, mint a mindennapi gondok, elsésorban annak
elvesztése, aki nélkiil az én nem lehetett. Az Evforduls cimi versben épiil
rd az elsillyedt” ,régi viros” a tenger képére, ezzel egyiitt az én vesztesé-
gére. ,Es két gyertyit gyujtottam, mert veled veszett / az is, aki nélkiiled
nem lehettem.”

Ha a tikor-versek tisztelgés a magyar kélt6i hagyomany, a modernség
tjainak tradiciéi el6tt, elsGsorban Kosztoldnyi el6tt, akire nemcsak Sza-
kidcs Eszter impresszionizmusra hajlé versei mennek ki, hanem kozvetle-
nil is megszdlittatik a Kosztolinyiéval azonos, ezért idézéjelbe tett cimid
és felépitésd , Boldog, szomorii dal” cimi versben, addig a tenger-versek leg-
tobbje Konsztantinosz Kavafisz 4jg6rog kolté mitoszlatdsat koveti, nemesak
a mitoszok jelen idejd azonositisaban, hanem a versek megformdaldsaban
is. Eppen Kavafisz hatasinak koszonhetSen léphetett ki Szakacs Eszter a
magyar koltészet késé modern hagyomanydnak szoritisdbdl, és lathatott
hozza a késGbbi versek mitoldgidra épiils vildganak kiépitéséhez.
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A néi lira”

Menyhért Anna: Szelence. Palatinus, Budapest, 2009

A karcsu kotet Gsszesen negyven verset tartalmaz. A versek folyama-
tosan kovetik egymadst; nincsenek a kotetben versciklusok. Pedig jol meg
van szerkesztve a kotet. 4 szinek cimd verssel indit, majd utdna mindjart
a cimadé6 Szelence kovetkezik, azutin meg a N&i /ira cimd, mondjuk igy,
programadé vers. A kotet A szinekben is sz6ba hozott szinnel, a Kék cimd
verssel zdrul. Szinek fogjik kozre a kotetet és benne, mintha valaki fel-
nyitotta volna a szelencét, a ndi lira darabjai. Rafinalt megszerkesztése a
kotetnek; egyszerre ismerhetd fel a kotetszerkesztés ravaszsigin, a kol-
tészetben (elméletében és a kritikdban) jaratos kéz nyoma, rajta a ndi lira
jegyével. Nyomban ki kell azonban mondani, hogy a kétetszerkesztés el-
gondoltsdgan kiviil Menyhért Anna koltészetén, versein irodalomelméleti
és kritikai munkdssdga nem, vagy alig hagyott konnyen felismerhetd nyo-
mot; litszélag a véletlennek kdszonhetden tiinnek el6 versein elméleti és
kritikusi tapasztalatai.

Tanultsigival nem tiintet, nem rejti szavaiba és verssoraiba poétikai
és elméleti ismereteit, nem metaforizal kérmonfontan, pedig mindent tud
a metafordrdl, nem idéz, legalibbis nem rendszeresen, nem irja it mésok
szavait és képeit, pedig sok verssel, sokféle irodalmi széveggel taldlkozha-
tott lirakritikusi munkdssiga soran. Eppen ezért tévedés volna verseihez
kritikusi és elméleti szempontjai nyomdn kozeliteni. Menyhért Anna nem
a tedria nyomdsdra versel, pedig erudiciéja okin megtehetné. Ahogyan
versirds kozben hdta mogott hagyta a teériat, de a kritikdt is, megnyilha-
tott el6tte a személyes megszolalis lehetSsége, az egyszemélyes, fiiggetlen
beszédméd esélye. El is jatszott ezzel a lehetSséggel és eséllyel az Gnmeg-
szolitds és a felszolitds viltozatait gyakorolva. Es hogy ne essék félreértés,
néhdny versének alcimébe odairta a sajit nevét. Az Ami lennél alatt ez all
(Anna tanulsigai), az Es megint az a depresszio... alcime (Anna kislanykord-
ban), a Csendé (Anna hiszévesen), a Tartozkodsk cim( vers alcime (Anna bu-
kdsa). Kulonosmaéd a sajit név irdsa nem a személyesség erdsitése Menyhért
Anna verseiben. Mdr csak azért sem, mert t6bb Anna 1ép itt el6. A Mikor
mi jon cimi versben Anna szélitja meg Anndt, az a masik Anna, aki a sajit
idejének kér bebocsitdst a ,sokat és gyorsan” ir6 Anna idejébe. Lehetséges,
hogy az Anna név mogétt személyes élmény és tapasztalat dll, lehetséges,
hogy Anna depresszids volt kisldnykordban, lehet, hogy hiszévesen levette
a puléverét, pedig nem volt melege, lehet, hogy Anniban t6bb Anna lako-
zik, az Anna név azonban tivolabbi tartalmakat hoz mozgésba, az ,,6rok”



Annéét, Anna Kareninaét, a bucstizé Anndét, amivel Menyhért Anna
verse levilik a személyes tapasztalatrél, és egy masik mezébe lép dt, az iro-
dalmi kultira mezejére. A véletlen jatszhatott kozre ebben a jitékban, dm
az Anna név foglalt az irodalmi kultirdban, és a név foglaltsiga kiemeli
a verset egyszeri és kozvetlen meghatirozottsigdbdl. Ugyanakkor azt is
jelent(het)i, hogy Menyhért Anndnak mégsem sikerilt verseit egészében
kivonni, ha nem is kozvetleniil a te6ridbol vagy a kritikibdl, de kozvetet-
ten az irodalmi kultirabdl. Mds széval, bir Menyhért Anna verseiben lat-
vanyosan tartézkodik az erudiciétdl, az ravaszul mégis belopakodik kolté-
szetébe. Es ha ez véletlennek litszik is, kdze lehet ahhoz, hogy Menyhért
Anna verssorai néha rimelnek, litszélag rendszerteleniil és semmiképpen
sem kovetkezetesen; keresztrimmel inditja A szinek elsé négysorosat, majd
a kovetkez6 két szakaszt rimek nélkiil irja, hogy az utolsé két szakasz-
ban megint rimeljen, de szabalytalanul, megszakitja a negyedik stréfa két
rimpdrjat, és az 6todik szakasz hirmas rimét rimtelen sorral zdrja; nincs,
ami a verszdrlatban vilaszolna az €l6z8 sorok rimhivéira, ami ismét a vé-
letlen mikodtetésére tereli a figyelmet, arra, hogy a véletlen névegyezés
utin a véletlendl el6jové poétikai jelek is beépiilnek Menyhért Anna ver-
seibe, ahogyan a véletlenek tartjik fenn a Csend cimi eltéré szétagszamu,
szabilytalanul rimel$ szonettet, az egyetlen viszonylag kotott formit a
negyven vers kozott. Lator LidszI6 ,a modern magyar verselést valameny-
nyire” kivonja ,a szigoru szabdlyok hatdlya alél”, hogy kimondhassa: ,mai
gyakorlatunkban sokkal tbb a verstani véletlen, mint a tudatos metrikai
fogds”. Menyhért Anna verseinek poétikajat is ,verstani véletlenek” haté-
rozzdk meg, eltérd sorszdmu stréfdk, ritkdn felhangzo, nem is mindig a
sorvégekre irt rimek, jambusok és trocheusok, még Gtemhangsilyos met-
rumok is. Hogy ezek tényleg véletlennek tekintheték-e, arrdl el lehetne
gondolkodni. Ami azonban egészen biztos, hogy ha Menyhért Anna el is
hatirolta magit a teériatdl, koltészetét kivonta az elmélet és a lirakritikus
hatiskorébdl, erudiciéja a véletlenek, vagy — dvatosabban fogalmazva — a
latszolag véletlenek utjan mind a teéria, mind a kritika visszalopta magit
aversekbe, és éppen ennek a poétikai ,cselnek” koszonhetden emelkedtek
ki versei a kozvetlen élménykézlésbél, a mindennapi torténések puszta re-
gisztraldsabol.

Es itt most meg kell dllni egy pillanatra, s arra a kérdésre kell vilaszt
talalni, hogy mirdl is szélnak Menyhért Anna versei. Tudom, nem illik
ilyet kérdezni, valahogy kikoptak a kritikusi sz6tirbdl a lirai vers témdjit
megragadé szavak és fogalmak. Mintha senkit sem érdekelne manapsig
a lirai vers tartalma és mondanival6ja. Mdsra figyel a lirakritika, a versre
mint poétikai megvaldsuldsra, a versre a versben, ahogyan egykor Somlyé
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Gyorgy fogalmazott, s ebben nyilvin igaza van, mert igy ismerheti fel a
versben az amigy mindig homdlyban tartott magasabb, elvontabb, dltala-
nosabb jeleit a létezés bizonyossigainak. Menyhért Anna is ,megemeli” a
verset, de kozben nagyon kézvetleniil beszél mindennapi térténésekrdl,
szerelemrdl és szomorusdgrol, multrél és emlékekrdl, sokféle csetlésrél és
botlasrdl az életben, f6ként azonban néi tapasztalatokrdl, arrdl, hogy a né
nézépontjibol milyennek is ltszik a vilig. Mds széval, éppen azért, mert
verseit tudatosan vonta ki az amigy a versbe dllandéan visszalopakodé
elméletbdl és kritikdbdl, és ezdltal utat nyitott a személyesség megszolalisa
el6tt, tudatosan villalta a néi lira miivelését. Persze nehéz megmondani,
hogy milyen is a néi lira. Ami viszont egészen bizonyos, hogy legkivalébb
teljesitményeiben mentes a feminista elkotelezettségtSl. A néi lirdt nem a
nd, amugy teljesen jogos, kiizdelme a néi jogokért hatirozza meg; vagy ha
meghatdrozza, akkor az rossz néi lira, minthogy az eszmei elkotelezettség
nem tesz j6t a koltészetnek.

Programadénak mondtam Menyhért Anna kétete harmadik, Néi /ira
cim versét. Erdemes a verset egészében idézni: Tl csupasz? Tul érzel-
mes? / Tul egyszeri vagy okoskodé? // Tul, tul, lépj tul, / ne illeszked;. //
Szerelem, csaldd, szex (esetleg), / bioldgia, otthon, mindennapok. // Ha-
talmas eseményekrél / nem szdmolhatok be. // A lelked nem vers, / nincs
benne horderd. // Emelked; el, sdrits. / Ezen tal. / Ez az a pont. / ,Csak
stgd, hogy te is akarndd.” A vers kulcsszava a hétszer megismételt tal. De
nem a sz6 tobbszori ismétlésére esik a vers hangsilya, hanem a széjelen-
tés valtozdsira. Amig a versindit6 kérdésekben a sz6 jelentése a tulsigos;
nyilvin valakinek a szavait, mondjuk egy himnem tandrnak a szavait idé-
zik, amelyek a néi lirat tal csupsznak, tdl érzelmesnek, tdl egyszertinek
és okoskodénak mondjik. Majd mindjirt a masodik kétsoros szakaszban
a széismétlésben részint az ezen valé felhdborodds szélal meg, részint a
figyelmeztetés, hogy ,1épj tul, ne illeszked;”, és ez mdr a széjelentés valto-
zdsa, a tullépésben a tdl nem ugyanazt jelenti, mint a kordbbi esetlen bira-
latban, amit majd az utolsé el6tti szakaszban megismételt sz6 erdsit meg,
de nyit is meg el6tte egy mésik tavlatot. Itt ugyanis a tdl mér azt is jelenti,
hogy ,ezen tdl” az emelkedés, a sirités a program, mert ,ez az a pont’,
amelyen minden megfordul, a ndéi lirdbdl kivész a ndi és marad a létezés
magasabb régidit megszolaltaté lira. Majd ezt a majdnem patetikus kije-
lentést hiiti le az idézGjelbe tett, sorziré mondat, amely a vers harmadik
szakaszdnak a néi, lira témakoreit megnevezd felsoroldsira utal vissza.

De meg kell allni még az ,Ez az a pont” sorban a pont széndl, mert
visszajon majd a kotet egyik legszebb versében, a Pontveszzés cimiben. A
tiszta lira megval6suldsa a vers, amely Ggy néi, hogy tallépi, nem illeszti a



néit a versbe, mikézben éppen azt mondja, amit mds lira nem is mondhat,
csupdn a ndi lira. Mert kell, hogy ,legyen egy pont”, amihez képest be le-
het rendezkedni, legyen ,egy-egy kicsi pont”, aminek bizonytalan kozeire
egész birodalmat lehet felépiteni. Kézben tétovanak is lehet lenni, 4m ha
nincs ez a pont, mindenki elvész. Nem igy mondja persze a vers, nem ilyen
altalanosan, hanem egészen személyesen, a te és az én viszonylatiban, mert
kell a pont, kell az ,.egy-egy pont” bizonyossiga, hogy fenntarthaté legyen,
és egyben mondhaté is mindaz, amit a lira, akdr a ,n6i lira” mondhat.
Errél beszélnek Menyhért Anna versei, itt ragadhatok meg verseinek
témakorei a ,tal” és a ,pont” kozott. A pont a bizonyossigot jelenti, ami-
hez képest megélhetSk az élet bizonytalansdgai, a ,tal” pedig, dsszes jelen-
tésarnyalatdval, a nyelvben rejl6 bizonyossdgot jelenti, azt, hogy lehetséges

s

a lirdban nem illeszkedni, kézben pedig emelkedni és siriteni.
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