¢ Bacso Béla

Delacroix Szabadsag képéhez

Az Olimposzrol alaszallva és elveszve a tények kozott

»Es sind nicht mehr die gewdlbten Decken, sondern die Winde,
Thatsichlichkeit, es sind weniger die Dynastien welche dargestellt
werden als vielmehr Momente aus den Geschichten der Volker.”

(J. Burckhardt: Uber erzihlende Malerei.) (1884)

Amikor Delacroix ismert, taldn tilsigosan is ismert képe elé kerii-
liink, els6ként annak tapasztalata iitkoztet meg, ami kétségtelenil a képi
kompozicié egyik lényegi meghatirozottsiga, azaz Baudelaire szavival, a
les grandes machines meghatirozé eleme: miként magasodik folénk a 74
alakjiban megtestesiilé szabadsdg, és miként 1ép tul és dt az emberi teste-
ken. Ugyanakkor ezek a testek szinte keretezik, vagy inkdbb kiriilkeritik a
szoborszeriien_formdlt néi alakot. A szabadsig alakjinak ez az allegorizals,
absztrakt megjelenitése, ahogy Jacob Burckhardt fogalmazta 1887-ben Ba-
selben tartott Die Allegorie in den Kiinsten cim ragyogé el6addsdban, az d/-
taldnost jeleniti meg egy ember alakjdban.' Amikor a képre tekintiink, éppen
ezt a nem szing kettGsséget latjuk, amely minden allegorikus abrazolds
sajitja, mikozben latjuk a népet vezérls, a barikddra vezetd né alakjat, azt is
latjuk, hogy a tobbi alak egyedi-egyénitd megformdldsa és a néalak szoborszerii
idealitdsa szinte szétfesziti a képet. Burckhardt joggal idézte fel a 17. szé-
zadi mivészet allegorizdlé teljesitményét és a 18. szdzadi, f6ként a Nagy
Forradalomtdl tarté mind erGteljesebben jelentkez6 hasonlé tendenciit;
nemcsak allegorikus szobrok, hanem hasonlé irdnyultsigu tinnepek sora
jelentette ennek a mindinkdbb politikaivd vdlé mivészetnek az eluralko-
déasat. A politikai allegoria, amely mint irta, idével értelmezhetetlenné valik,
legf6bb problémaja® éppen az, hogy jobb az ilyen dbrizolistsl tartizkodni,

! J. Burckhardt: Die Allegorie in den Kiinsten. In ué: Die Kunst der Betrachtung. H.
Ritter DuMont Verlag, 1984, 240-241.
2 V6. uo. 248.
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dm ha a milvésxnek mégis eldirjdk a témdt — vagyis egy politikai/tarsadalmi
esemény felidézd, megorokitd stb. kialakitdsdra kérik fel — az ilyen dbrazolds
sordn miként is szabadulhatna meg az allegorikus eszkoz alkalmazdsdtol. A
politikai allegéria egyszerre igyekszik felelni az adott jelen elvdrisira, és
egyben id6n kivili érvényességre tart igényt. A mivészet, a képzémii-
vészet f6ként a reneszdnsz kortdl kezdve élt az allegéria eszkozével, 4m
nyilvinval6, hogy az antik istenvilig koronkénti, f6ként a 18. szdzadtdl,
ismételt megjelenése ténylegesen a politikai allegoria (Burckhardt) széti-
riba keriilt. Ennek az dllandéan viltoz6 nyelvnek® birtokaban volt az a
Rubens, aki Delacroix szimdra nagyon is fontos el6képet jelentett?, s mar
szamdra is a mdst mondds lehetdségét jelentette az allegdria. Az allegéria nyel-
ve el8sz6r nagyon is érthetd, majd hamar érthetetlenné valik, és jut el oda,
hogy végiil teljességgel nem érthets, ahogy mar Burckhardt is kiemelte
Rubens némely torténeti tirgyu képe kapcsin; ez a festdi nyelv hamar, médr
az alkot6 életében érthetetlenné valt. Martin Warnke® Rubens monografi-
djaban pedig kiemelte: a mitologikus tilhajtds litszatviliginak, amely mint-
egy kitakarja a valdsagot, a 19. szdzadra alig maradt értelmes megkozelitése és
Jelfejthetdsége. Warnke éppen azt mutatta meg, hogy Rubens még egy olyan
képi formdlds eszkozeként alkalmazta az allegériat, ahol a fennmarads és
tiinékeny (sostanza — apparenza) jatékaba vont esemény, akdr politikai for-
dulat, a hatalom gyakorlasiban beallt valtozis, 4j uralkodé trénra lépése a
képet szemlélok kozos szotardt képezte. Ennyiben egyszerre torténeti és
mitologikus dbrazolds, amelyben még egyik sem domindl a mésik kdrara.
Ha felidézziik Heinének az 1831-es Szalonon kidllitott Delacroix-
képrél sz6l6 beszdamoldjat®, ami jollehet a ,Polgar-kirdly” szdmdra tdl l4-
zité mi volt, a Beligyminisztérium mégis megvette eléggé alacsony ron,

* Az istenalakok és jelentésmédosuldsuk egy igen megvildgité példdjit nydjtotta Ru-
dolf Wittkower éppen Rubens Medici ciklusdnak egy vézlata kapesin. Wittkower:
Gelegenheit, Zeit und Tugend. In u6: Allegorie und der Wandel der Symbole in Antike
und Renaissance. DuMont 1977, 186-206. (els6 megj. Journal of the Warburg Institute
1. 1937/38.), a kerettémaik sxekularizdcidjdhoz lisd J. Biatostocki: Romantische Tko-
nographie. In u8: 8¢/ und Ikonographie. DuMont, 1981, 220.

* Egy 1853-as naplé jegyzete szerint Rubens éppen azt tudja, amit ma mér nem értiink,
a részletek olyan illesztését, idonként annak tilburjinzdsdtdl sem riadva vissza, ami
folytdn né a mi kifejezdereje, a mid semmi mashoz nem foghatd, nem mésolata a va-
l6sagnak — Rubens ,egységbe foglalta azt, ami 6ssze nem egyeztethetSnek ldtszik”.
In: Delacroix: Naplé. Ford. Faludi J. Képzdmiivészeti Alap, 1963, 172. skk.

5Vé6. M. Warnke: Rubens. Leben und Werk. DuMont, 2006, 125., valamint ué:
Laudando Praecipere. Der Medicizyklus des Peter Paul Rubens. In ué: Nab und
Fern zum Bilde. Beitrige zu Kunst und Kunsttheorie. DuMont, 1997, 160. skk.

¢ Vo. H. Heine: Kunstberichte aus Paris. Franzosische Maler. Delacroix. In ué: Sammz-

liche Werke 11. Band Vierter Teil. Hoffmann und Campe Verlag, 1876, 29. skk.



hdromezer frankért, hogy j6 idére el is siillyesszék a képet. Ujra majd csak
1848-ban illitottik ki rovid idére, hogy végil 1874 utin a Louvre falit
diszitse. Azt olvashatjuk tehit Heine beszdmol6jiban, hogy a kép cent-
rumdba emelt ndalak lehet ugyan szabadsdgistennd, de inkdbb Phriiné, vagy
egy halaskofa. De 6 sem tudja megtagadni az alaktdl és korilotte képz6ds,
am egymadsra alig figyel6 csoporttdl, hogy igy kialtson — minden miive-
szi hidnyossaga ellenére egy jelentds gondolat drad a képbél. Amit ezzel Heine
kimond, hogy a kozonségest egy pillanatra mdsnak litjuk, hogy a mind-
kozonséges valosig egy pillanatban tallép 6nmaga hatdrain, és azzd valik,
ami csakis abban a pillanatban vilhat olyan idealitdssd, ami til van a puszta
létezés idGbe vetettségén. Azért litjuk tehdt igy, mert helyzete az allegéria
folytin eldontetlen, az emberben felszabaduld legjobb olyan pillanat miive,
amely sordn tdl a pusztin személyes életen masokkal és masokért 1ép fel.
Allégorie réelle, fogalmazta helyesen Werner Hofmann, 4m azzal mar nem
tudok egyetérteni, hogy ,a kép tulajdonképpeni témaja, a demokrécia ki-
altvinyandl mélyebb tartalma nem a politikai szabadsig, hanem minden-
fajta kotottség felolddsa, a felszabaditds dltaldban, a zaboldtlan 6sztonok
kitorése”.” Vagy inkabb fogalmazzunk ugy: a szabadsdg olyan képe ez, amely
egyszerre mutatja meg ennek rombold, az egyes ember személyes életét akdr fe-
nyegetd miikideését. A szabadsdg modern képe azzal szembesit, hogy ennek
felemelkedése, létrejotte tl van az egyes ember tettének hatékorén. Heine
nemcsak azt allitja, hogy a nd alakjiban allegorikus figurit kell litnunk, ha-
nem azt is, hogy benne a nép vad ereje (die wilde Volkskraft) tiinik fel, az az
erd, amely a kozonséges és hitvdany emberben felébreszti a szunnyadd méltdsdgot.
A szabadsig annak lehetSsége, hogy az ember méltéva véljon arra, hogy
embernek nevezik. Ez a széttagolt és kiilonb6z vilagokbdl érkezd tomeg
egyben kozos: valami olyasmit kovet, ami tobb mint 6§ maga, azaz valami
olyat, ami felette dll. Heine pontosan érzékeli ennek az dbrzoldsnak az
ellentmonddsos, vagy akdr ingatag jellegét, hiszen egyszerre tudatositja,
hogy a szabadsdg-istenné az emberek kozott tiinik fel, mikézben félébik
magasodva vonzist gyakorol rdjuk. Am mi més a szabadsag, mint ami az
emberek kozott képzddik, anélkiil, hogy az egyikhez kézelebb lenne, mint
a masikhoz. Nem hiszem, hogy Belting® Heine irénidjit folytaté meg-
jegyzése taldld lenne, nevezetesen, hogy Delacroix ezzel a képpel egyetlen
alkalommal elesdbult a realizmusnak, hogy aztin ujra ,irodalmias” festé-

"W. Hofmann: 4 Foldi Paradicsom. 19. szdzadi motivumok é eszmék. Ford. Havas L.
Képzémivészeti Kiad6, 1987, 113.

V6. H. Belting: Das unsichtbare Meisterwerk. Die modernen Mythen der Kunst. Beck
Verlag, 1998, 145. skk.
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szetnek szentelje magdt, mikézben az kétségteleniil igaz, hogy a barikdd-
kép a szabadsig allegoridja, olyan pillanatfelvetel, amely nem tudja feloldani
a miivészet & élet dualizmusat, olyan politikai propagandat folytat, amelyet
a remekmiivel igyekszik leplezni. Ahogy Heine is beszdmolt réla, a képet
senki sem fogadta felhdtlen 6rommel; Lajos Flop szimdra a mindenkori
lazadds képe, a polgdri pdrt szaimdra a csGeselék, a rut és lealacsonyitott
nép képe volt elfogadhatatlan stb.

Hans Belting ugy fogalmazott, hogy a feloldhatatlan ellentmondads a
képet mint zorténeti képet is fenyegeti, igaz, mégis a torténeti festészet igé-
nye és egyben felolddsa van jelen abban, hogy a kép megjel6lésére hasznalt
Julius 28-a a kozépsd a harom dics6séges nap koziil, éppen arra a riport-
szerii beszdmoldra utal, amit Belting emlit, a kép mégsem enncek az egy
napnak valamiféle kitintetett jelenete. Ez nem egy palota ostroma, viros
bevétele stb. Hacsak nem az ennek a napnak a kitiintetettsége, hogy va-
lami, ami nem ldthatd, hirtelen el- és magival ragadja az embereket, akik
valami olyasmit kévetnek, ami egyszerre van és nincs. A festmény az ellene
kiizd6k és a szabadsagért elesettek és a még érte kiizddk egy életpillanatit
mutatja, amely a csak benniik és dltaluk létezé szabadsig koril — a néalak
koril — képzédik. Ezért oly drulkodé a képen lithaté emberek arckife-
jezése és pillantdsa, az, aki feltekint a szabadsdg elragads néalakjira, utolsé
pillantdsdt veti arra, amiért/akiért meghalt, mig a tobbi fegyverragadé alak
pillantdsa a messzeségbe mertl. Pillantdsa nem érinti az érinthetetlent, a
szabadsdg nem sz(ing kiizdelem annak eléréséért, ami minden embernek
megadja a jogot a j6 élethez.

A lemeztelenitett néalak mint szabadsdg nemcsak nuda veritas, hanem
a sérillékenység és eltaposhatésig alakjaként dll el6ttink, akinek pillan-
tdsa mintha arra az alakra irdnyulna, akiben szimos értelmezé Delacroix
onportréjit vélte felfedezni. A cilinderes szigoru tekintet( férfi nem fel,
hanem elére tekint, oda, ahova senki sem lat el, hiszen ez a kép elétti tér,
ahol mindenkor mi magunk allunk. Walter Friedlaendernek ugy vélem,
igaza van, amikor a korszak francia festészetével foglalkozé elemzésében
azt llitja: ,egyetlen forradalmi kép sem fogja egybe igy a viharos és ellen-
allhatatlan é/an-t ilyen nagy, tragikus visszafogottsiggal. Delacroix miivei
kozil ez az egyetlen, amely meggy6z6 erdvel képes egyesiteni egy képi
koncepcit és egy igaz jelenkori érzést”.” Ha megnézziik az el6térben allo
alakok mogotti teret, ott mdr az arctalan tomeg és a fiistbe merils vi-
ros latszik, a Notre-Dame tornyai még kimagasodnak, talan emlékeztetve

*W. Friedlaender: David to Delacroix. Ford. R. Goldwater Schoken Books 1968,
(németiil 1930), 114.



Napdéleon korondzisira, a Nagy Forradalom monarchikus dtforduldsara,
vagy éppen arra, hogy a Miasszonyunk és a Szabadsagistennd képe nem is
oly tavoli egymastdl — Szabadsdg és a Kiizdé Egyhdz képe a né alakjaban
egybeolvad. Werner Hofmann' egy késébbi tanulmdnydban emelte ki,
hogy el6képként értelmezhetd az ajjacciéi templom szdmadra készitett vaz-
lat, amelyben a nd, az Istenanya mint menekitd elhozza az esendé ember-
nek a boldog felszabadulist, és a térdeplében felismeri a szabadsig alakja
el6tt foldre rogyé munkdsember kompoziciondlis ekvivalensét. Az alakok
mogotti tér lassan kitakart és a kiizd6k az elére nem lithaté jové eldtt
allnak, labuk alatt egy elting vildg romjai és azok, akik mar nem érhetik
meg, amit a j6v6 hoz.

Mir attdl fiiggéen is mast és mdst értiink a képen, ha mint az elsé
cimaddsndl, elSre vessziik a jilius 28-dt és utina irjuk a Szabadsig vezeti
a népet, vagy elére vessziik abban a forméban, hogy a Szabadsdg a barikd-
don, a Szabadsdg vezeti a népet, vagy egyszerden azt mondjuk, Barikdd.
Vagyis a kérdés agy all el6ttink: abrazolhaté-e az ltaliban vett torténeti
esemény a festményen, nem vilik-e automatikusan olyan propagandamii-
vé, ami csak felmutatja a miivész kidlldsit az esemény mellett vagy éppen
ellene. Vajon nem éppen ezt mondta ki Delacroix egyik bejegyzése, vagy
egy mdsik korszak és izlés szolal itt meg: ,Meissoniernél jirtam, megnéz-
tem a Barikdd cim rajzat. Valéban borzalmas, de bar az dbrazolds pontos,
mégis hidnyzik bel6le, nem is tudom mi, de az a valami, ami a visszataszi-
t6 tirgyat mivészivé teheti.”" Manet 1871-es Barikdd képét nem lathatta
Delacroix, ahol a katonai hatalom személytelen figurdi és egyetlen ember
arcdra kitil6 félelem és megiitkozés személyessége keril egymassal szembe
egy teljesen esetleges és barhol jitszodé vérosi térben. Ez az alak az arc
nélkili tomegként szembeszegiil6 sokasdg kozepette all, arcinak éles és
kifejez6 rajzolatival szegiil szembe a hatalom erdszakszervezetének arc
nélkili tomegével. A Delacroix-t megiitkoztetd Meissonier, kép a Rue de
la Mortellerie 1848. jinius egyetlen utcarészletet mutat, ahol a felszedett
utcakdvek helye a holtak sirjaként szolgil, a fekvé holtak dermedt ké-léte
semmiféle patoszt nem hevit, csak a haldl és pusztulds kerilt itt abrazo-
lasra. Delacroix szdmdra ebbdl hidnyzik a mivészet, de lehet-e egy ilyen
jelenetet mivészien bemutatni, vajon a pontossig, azaz a tanibizonysig mi-

0Vs. W. Hofmann: Studie der ,Liberté” fiir das Gemilde ,Die Freiheit fiithrt das
Volk an — Der 28. Juli 1830.” In: Goya. Das Zeitalter der Revolutionen 1789-1830.
Ausstellungskatalog. W. Hofmann Prestel Verlag, 1980, 513.

" Delacroix: Napls. Id. kiad. 107. Meissonier képéhez W. Hofmann: 4 Foldi Paradi-
csom. 1. m. 23. Manet miivéhez l4sd O. Bitschmann: Der Tod des Maximilian. Insel
Verlag, 1993, 38. skk.
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ért nem elegendd a mi elfogaddsdhoz? A torténeti hitelesség és pontossdg
nem jelenti Delacroix szdmara a miivészi dbrazolds elfogaddsinak kritéri-
umit, a dokumentum 41l itt szemben a monumentummal.

Haskell és Warnke miivészet és politikai ikonogrifia kapcsolatit ele-
mezve megmutattik, hogy a régi rendet felvalté forradalmi kor ikonog-
rafidja nem riadt vissza attdl, hogy jél ismert allegorikus figurakat alkal-
mazzon a képzémivészeti dbrazolds sorin. Figyelemre méltd, hogy az
1791-ben megjelent Iconologia olyan, a demokracidt megjelenité néi alakot
mutat, aki telt és eleven testével, felfedett keblével elfordul a monarchiit
és arisztokracidt allegorizdlé hivos és magdba zarkézé alakoktdl, vagy egy
korabbi példat is emlit Warnke, a Le Brun vazlata alapjin késziilt demok-
rdcia szobrot (Jacques Buirette miive, Versailles, déli szdrny) hasonlékép-
pen dics6ség ovezte szép eleven ndalakként formdlta meg azt.

A megsziint politikai berendezkedés és annak kulturdlis/nyelvi készle-
te dtkeril egy formalddé és szabadon valogaté allegorikus szétdrba, amely
azt arra hasznalja, hogy j jelentéssel toltse meg az tires mivészi-politikai
formakanont — ahogy Warnke'? irta, olykor arra kényszeriil, hogy az allegori-
kust elhagyva dtlépjen a valdsagos létezés terrénumdra, é exzel tijra csak a kép-
propaganda szolgdlatdba dll. Mégis a mult nyelve 4j politikai ikonografidba
fordult dt, jollehet haszndlja a gydzelem, a remény, a szeretet kordbbi alak-
vdltozatait is. Ennek a viltozé mivészi-politikai nyelvnek az ingamozgé-
sit jelzi, hogy vannak, akik kritikai tevékenységiik sordn a szinhez a sza-
badsig lehetGségét, mig a szilird és viligos vonalvezetéshez az elnyomast
kapcsoljik, vagy éppen megforditva — ahogy éppen Delacroix kapcsin egy

klasszicista formaldst elényben részesité kritikus megjegyzi: szinkezelé-

12V6. M. Warnke: Die Demokratie zwischen Vorbildern und Zerrbildern. In ué:
Nah und Fern zum Bilde 1d. kiad. 251. skk., Haskell pedig felhivta a figyelmet,
hogy a forradalmi terror miként készilt elpusztitani a megel6zd politikai kultd-
ra emlékmiiveit. Alexander Lenoir ezeket kimenekitve létrehozta az els§ effajta
muzeumot (Musée des Monuments Francais, ma Ecole des Beaux-Arts), amely
éppen a kovetkezd korszak szdmdra a mdsolatok, a kolesonzott készletezés funk-
ci6jit toltdtte be. Vo. F. Haskell: Aufarbeitung der Vergangenheit in der Malerei
des 19. Jahrhunderts. In u8: — Wandel der Kunst in Stil und Geschmack. DuMont
1990, 150. skk., Burckhardtnak a mottéban idézett 1884-es eléaddsa, ennek a
gyors viltozdsnak és feltartéztathatatlan leértékel6désnek a tandja — ,1830 6ta a
vilig politikailag és szocidlisan nagyon gyorsan ¢élt”, a miivészeti alkotdsok hiiba
kertltek akdr a Musée Historique-ba, figyelemre se méltatjak azokat, a torténeti il-
luzi6 ellenpontjava vlik az etnogréfiai, a klasszicizmus patosza affektdlt stb., talin
a szinkezelés mesterei (Delacroix) vivhatnak ki még figyelmet. Burckhardt: Uber
erzihlende Malerei. In ug: Vortrage (1870-92.) M. Ghelardi és mdsok Beck Verlag,
2003, 446. skk.



se visszahajlik a 18. szdzadi ellenforradalmi mivészetéhez.”® A mivészet
megitélése elvdlaszthatatlannd vélik attol a politikai véleménytsl, amely
minden dbrézoldsban a vilig uralhatésigit litja és lattatja, vagy éppen az
ilyen uraldstdl valé felszabaditdst fogalmazza meg. Ilyen politikai ideols-
giai olvasat targya lesz Delacroix képe Max Raphael egyébként figyelemre
mélté midvében, az 1938-39-ben befejezett Arbeiter, Kunst und Kiinstler
cim munkdban: ,A romantikdnak ezt a sokrét(i diszkrepancidjit jol mu-
tatja Delacroix »Barikdd-kizdelme« — egy kép, ami egy korabeli eseményt,
1830. jalius 28-at dbrdzolja: 4 szabadsdg vezeti a népet. Mindenki érzi a
polgarhaboru talfitottségét ebben a forradalmakat illetden oly gazdag 19.
szdzad szinte egyetlen forradalomképében; ugyanakkor mindenkit megiit-
koztet a meghasonlds, amely a mezitelen kebld, zdszl6t tarté szabadsigot
megtestesité ndalak és a modern oltozékbe bujtatott kiizddk és elbukdk
kozott jelentkezik. Nem mds ez, mint szimb6lummad emelt, derealizilt
szabadsdg a valdsigos és a legheterogénebb elemekbdl verbuvalédott nép
kozott, amit az allegorizdldsban érdekelt, de lathatatlan hatalom gy6z le —
a t6ke.”* Joggal kérdezhetjiik: szimbolum vagy allegéria, vajon mar maga
az allegdria, a szabadsdg allegoridja jelenti a problémat, s van-e dltaldban
vett nép, mit jelent annak a napnak az egyszerisége, ha a kép ebben az
értelemben semmi egyedinek nem allit emléket, mint ahogy azt is felvet-
hetjiik, hogy nem jobban érthet6-e Delacroix szdndéka, ha azt értjiik meg
a képbdl és a képen, szabadda vilni egyiltalin miként is lehet. A legfébb
politikai-kritikai gyanu arra esik, hogy maga az allegéria elleplez valamit,
s ezzel magit a mivet keveri Raphael gyantba, de dbrizolhaté-e a sza-
badsig masként. Kétségtelen, hogy akdr Meissonier, akir Manet késGbbi
barikdd-Fkiizdelem képei kevesebb illizidval dltatnak, de akkor vajon ettdl
kozelebb vannak a szabadsig mivészi kifejezéséhez? Ezeken a képeken
az ember tetteként, azaz minden perszonifikdcié nélkiil, emberek kozti
tettként ,mutatkozik” a szabadsdg, mint hidny. Vajon a pusztulds testko-
zelsége, a kizdelem hidbavaldsiga, vagy a test elenyészésének, szinte ri-
tudlis feldldozdsinak bemutatdsa tobb hitelességet jelentene a szabadsig
bemutatdsakor? Alain Corbin ragyogé tanulményéban® irta: a viros, a 19.
szdzad fovdrosa Gjra és Gjra véres események, mészarldsok helye volt, 1815
és 1871 kozott szinte minden kormdnyviltds vérengzéssel jart egyiitt, a

13Vs. F. Haskell: Die Kunst und die Sprache der Politik. In ué: Wandel der Kunst in
Stil und Geschmack. 1. m. 128.

4 M. Raphael: Arbeiter, Kunst und Kiinstler. N. Schneider Fischer Verlag, 1975, 16.

15 V6. A. Corbin: Blutiges Paris. Uberlegungen zur Genealogie des Hauptstadtbildes.
In u8: Wunde Sinne. Uber die Begierde, den Schrecken und die Ordnung der Zeit im 19.
Jahrbundert. Ford. C. Wilke. Klett-Cotta 1993, 188. skk.
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varos azonban szinte beitta a vért, dtforditotta a vérontdst a dicsGség pa-
toszformuldiba.

Delacroix részese volt ennek, és nagyon is tudta ezt, talin ezért feszi-
ti szét a képet a testi jelenvaldsigaban és esend6ségében bemutatott t6-
meg-ember és az iddk £6lé emelkedd, nem sziing vagyat képez6 Szabadsig
kozott. Richard Sennett kival konyvében' érinti Delacroix megkertiil-
hetetlen mivét. Felveti, miként tudja dbrézolni az ember egyiltalin a sza-
badsigot. A képbe foglalt mitikussi dermed6 pillanat utin, a Szabadsig
vezette nép nem maradhatott egyitt a szinen, mintegy énmaga helyén,
ennek az ideiglenes egyivé tartozasnak a hidnyat késziti el6. Mig végil
a polgdr teljességgel elttint a forradalmi dbrazoldsok szinpadardl. Ahogy
mondja, akdr Simmel, Kracauer, vagy éppen Benjamin nyoman, a polgar
a bensdség, az intimitds uralma ald keril, azaz 6nmaga bensé szabadsi-
ganak kiépitésén firadozik, mikézben veszni hagyja a res publicit. Amit
a modernitisban diagnosztizdlunk, az a szabadsdg irdnti elveszett érzék,
a bensé barminemd kiépitése ideig-6raig tart ellen a szabadsiggal élni
nem tudé és nem is kivino tomeg-emberrel szemben. A szabadsdg, ahogy
Benjamin Constant fogalmazta 1819-ben tartott eldadasdban, veszélybe
kertl, ,az a veszély fenyegeti, hogy elmeriilve egyéni fiiggetlenségiink él-
vezetébe, egyéni érdekeink érvényesitésének hajszoldsaba, tdlontul kony-
nyen lemondunk a politikai hatalomban val6 részvétel jogarél.”” Tudjuk,
ha ezt megtessziik, véglegesen elvesztettiik azt, hogy valaha is szabadok
legytink. Szabaddd csak médsok £dzéz vilhatunk.

6 V6. R. Sennett: Verfall und Ende des offentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitit.
Ford. R. Kaiser Berliner T. V. 2008, 394.

7 B. Constant: A régick és a modernek szabadsdginak osszevetése. In ué: 4 régick és a
modernek szabadsdga. Ford. Réz P. Atlantisz 1997, 258. V6. Wilfried Nippel eldadd-
sit a Berlin-Brandenburgi Akadémidn, Antike und moderne Freiheit, www.bbaw.de



