¢ Szabé Siilvia

A massag-mozzanatok mentén
elmozdul6 Pavic-olvasas

Milorad Pavié és a magyar irodalmi diskurzus

A vajdasigi magyar irodalmi életben és annak kozvetitésével az egye-
temes magyar irodalmi kozegben Milorad Pavi¢ irodalomtérténészként
tiinik fel elgszor. A Magyar Nyelv Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézete 1978. jtnius 6-dn Ujvidéken Vitkovics Mihdly szerb-magyar
kolt6 és meseir6 sziiletése kétszazadik évforduléja alkalmabdl konferen-
cidt tartott', melyen Milorad Pavi¢ is részt vett. A tandcskozds anyaga
nyomtatott véltozatban a Hungarolggiai Kozleményekben talilhaté meg
— itt olvashaté Pavi¢ 4 szapphdi versek Vitkovicsnal’ cimd dolgozata is,
mely a szerb és a magyar nyelven irott szapphéi stréfak kilonbozsségével
foglalkozik.

A Kazdr szotdr el6tti és utdni Milorad Pavi¢ megkiilonboztethetdségé-
16l, a pavi¢i én tobbrétegiiségérdl, a szubjektum elmozduldsirdl ir Milivoj
Nenin a Stari lisac® cimG emlékezé/emlékidézd szovegében. Utal a massd
vilds mozzanataira, és gondolatmenete bevezet egy masik problémakort is,
melyet annak megértése idéz eld, hogy létezhet-e egy id6ben Pavi¢, a nagy
iré és Pavi¢, a nagy irodalomtorténész. Nem egymast kizaré fogalmak
ezek, létezett is a pavici dualitds, azonban Nenin szerint Milorad Pavi¢
lemondott az irodalomtdrténészi énjérél?, s a magitél-elkiilonbozés alak-
zata egy a kozonség izléséhez alkalmazkodé irét konstrudlt — ez a massag-

' A tudominyos tandcskozdsrdl a Hid folydirat 1978. évi 7-8. szdmdnak Kronika
rovata is beszdmol. Hid, 1978. 7-8. 961.

? Milorad Pavi¢: A szapphoi versek Vitkovicsnal. = Hungaroldgiai Kozlemények, 1978.
36-37. 175-178.

* Nenin, Milivoj: Stari lisac. Prise¢anje i prestampanja: price p/o Pavi¢u. — Beograd:
Narodna knjiga/Alfa, 2006. 73-74.

* Nenin, Milivoj, i. m. 75.
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élmény viszont a Kazdr szdtdr el6tti Pavicot tisztel6/kedveld befogadéban
valthat ki idegenségérzetet.

Magyar nyelvteriileten nem érzékelhet6 élesen a Milorad Pavi¢
nomenhez k6t6ds, Nenin 4ltal emlitett ambivalens viszonyulds. Ennek
egyik oka, hogy nincs jelen egyszerre iréként és irodalomtorténészként,
illetve nagyon keskeny atfedési sav mutathato ki a két tevékenység kozott,
annak ellenére, hogy Losoncz Alpdr Jugoszldviai szemle’ cimd, a Jelenkor-
ban publikalt szévegében hangsilyozza, hogy az iré és az irodalomtor-
ténész dualitdsa nem szétvilaszthaté/egymadstdl el nem vélaszthaté ka-
tegéridk: ,A Kazdr szétdr irjanak irodalmi reflexivitdsit ugyanis akkor
érthetjiik meg helytallé6 médon, ha szemiigyre vessziik a szerb irodalmi
hagyomdnyhoz valé viszonyit.” A tanulmanyiré illitdsa igazolsira
Zdislac Gvozdennek a bécsi Die Pressében megjelent cikkére hivatkozik,
mely a szerb kultdraban a lexikografiai jelent6ségiikon tal szépirodalmi
funkciéval is biré szétirakat emlit, Vuk KaradZi¢ szerb—német szétdrira
is utal, mely akdr a Kazdr szdtdr prototipusinak is tekinthetd.

Pavi¢ irodalmi tevékenysége a kezdetektd] komparativ bedllitottsa-
gu, s mar palydja elején nehezményezte, hogy a kortars irodalomtérténet
csupdn elemez — ezért a szerb irodalomtérténetben eredetinek mingsils
szempontok szerinti korszakoldst hozott létre: ,az irékat és miveiket a
stilus mozzanatai alapjdn s nem a szokdsos kritériumok révén periodizl-
ta, amelyek a felviligosodds vélt vagy valédi szempontjaira, vagy esetleg
mds eszmekor ideologikus posztulitumaira timaszkodtak”’” Losoncz
Alpir meglatdsa szerint az irodalomtorténész Pavi¢ gondolkoddsdnak
erényei A szerb irodalom sziiletése ciml miben jutnak leginkabb kifeje-
zésre, amely interdiszciplindris alkotdsnak tekinthet. Milorad Pavi¢
irodalomtorténeti tevékenységének jelentéségét osszegezve megéllapitja,
hogy szdmidra a szerb irodalomtérténetben a diszkontinuitds ismeretlen
fogalom: ,attorte azokat a gitakat, amelyek korlatoztik a szerb iroda-
lomtorténeti gondolkodast a vidékiesség meghaladdsdban, és amelyek
az eurépai irodalmi és kulturdlis hagyomannyal szembeni bezarkézist
eredményezték”.?

De mint utaltam rd, a magyar irodalmi kultdrinak nem képezi szer-
ves részét Pavi¢ irodalomtérténeti gondolkoddsa — az emlitett tudomdnyos

> Losoncz Alpar: Jugoszldviai szemle. = Jelenkor, 1990. 2. 175-179.

¢ Losoncz Alpdr, i. m. 175.

"Ese sajatos korszakolds érvényestl A szerb barokk, klasszicizmus és a romantika torté-
nete cimd irodalomtorténeti munkdjaban is. Losoncz Alpdr, i. m. 176.

§ Uo.



tandcskozdst leszamitva csak nyomokban’ lelhet6 fel arra torténd utalds,
igy a paviéi szubjektum magitdl valé elkilonbozésének mozzanatai sem
észlelhetSk a magyar nyelvteriilet befogadéi szimdra, pontosabban az nem
az iré és irodalomtorténész dualitdsa mentén ragadhaté meg — inkdbb a
szubjektum gondolkoddsmédjaban bekovetkezé médosulasok, szemléle-
ti véltozdsok eredménye, hogy az idegenségérzet domindns fogalomként
miikodik Paviétyal kapcsolatban.

A vajdasagi forditiskultiriban a Hid folyéirat hasibjain jelenik meg
el6szor Pavi¢, a szépiré — az 1980. évi mdrciusi szim két elbeszélését, a
Kiilonbizs szinii szemek™® és Angyal Endre szobdja" cimleket kozli. Nem
tudni, miért éppen erre a két elbeszélésre esett a fordité/szerkeszts vé-
lasztisa'?, de mindenképp érdekes momentumnak tekinthets, hogy a
szépiré Pavi¢ magyar nyelven egy olyan szoveggel debitdl, melynek én-
elbeszélgje irodalomtorténész, és a misik szerepld, dr. Angyal Endre is a
17. és 18. szizadi irodalom Magyarorszagon, Pécsen €16 szakértGje. Nem
annyira az esetleges 6néletrajzi mozzanatok fikciondldsanak tettenérése/
tettenérhetsége miatt emlitendd e szoveg a Pavic-szovegek magyar re-
cepcidja kapesan, hanem mert a két irodalom/kultdra atfedései a tematika
szintjén textualizalédnak.

A forditdsokat a lapban kézvetlenil koveti Sava Babi¢ Elbeszélések, amely-
nek a szabdlyai csak sejthetok® cim, a szEpirét a magyar olvasckozonségnek
bemutaté tanulmanya, mely az irodalomtorténészként, esszéiréként, lirai és

° Fried Istvin tanulmdnyaiban hivatkozik Pavi¢ irodalomtorténészi munkdssiga-
ra. Fried Istvin: A kelet-kozép-eurdpai regény kialakuldsihoz.= OSzK. Evkinyv
1980. — Budapest, 1982. (1983) 517-538. Bagi Ibolya Megjegyzések egy szdszedet-
hez ciml tanulmdnya is utal az irodalomtorténészi és szépirdi én kettGssége ko-
z6tti Osszefiiggésekre: ,Pavi¢ irodalomtorténete tévedéseivel, pontatlansdgaival,
szubjektiv megitéléseivel ugyanazon opusz része, mint burjinzé fantizidjinak
termékei, a fikcié menlevelével hitelesitett »irodalmi miivek«.” 137. Bagi Ibolya:
Megjegyzések egy szészedethez. Milorad Pavi¢: Kazdr szétr. = 4 modern regény
Kelet-Kozép-Eurdpdaban. — Szeged: A Jézsef Attila Tudoményegyetem Szlav Filo-
16giai Tanszéke és a Gradus ad Parnassum kiaddsa, 1994. 137-142.

10 Milorad Pavié: Kiilénboz6 szint szemek. (Fehér Teréz ford.). = Hid, 1980. 3. 294~

299.

1 Milorad Pavi¢: Angyal Endre szobdja. (Fehér Teréz ford.). = Hid, 1980. 3. 299-
311.

12 A két elbeszélés eredeti nyelvii megjelenését mintegy hat év vélasztja el egymdstol:
1973-ban a Gvozdena zavesa cim( kotetben jelent meg a Raznobojne oéi (Kiilinbiozé
szinii szemek), mig a Soba Andrije Andala (Angyal Endre szobdja) cimd 1979-ben, a
Ruski hrt (Orosz agir) kétetben.

13 Sava Babi¢: Elbeszélések, amelynek a szabalyai csak sejtheték (Hornyik Gyorgy
ford.). = Hid, 1980. 3. 305-311.
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prozai szerzéként, miforditéként egyarint eredményes szerz6t az elmult
vilagok kritikus vizsgaléjanak és uj viligok teremt6jének nevezi, és kiemel,
hogy ez a pluralitds Pavi¢ esetében nem mindsil zavaré tényezének, hanem
egymast kiegészitd, kolcsondsen segitd tevékenységek.

A magyar olvas6 Pavi¢tyal harmadik prézakétete megjelenése utdn
kertlhetett kapcsolatba, tehdt mar egy jol kirajzolédott elbeszéléi vilaggal
taldlkozhatott, egy olyan szévegviliggal, mely a befogadét is bevonja az
alkotdsfolyamatba, réjitszik az olvasé megismerési szenvedélyére, mely a
vildgkép leegyszertsitésének veszélyeit hordozza magdban — de az egysze-
risités ellenére is sokoldali marad ez a vildg, mivel mindaz, ami eltiint,
a fantasztikum tertiletére tevédott dt."® A Pavic-mdvek jellegzetes szo-
vegszervezd elveként emeli ki Babi¢ az dlom motivumit. A tanulményir6
Pavi¢ elbeszéléseit az iréi eljirds elemzésére alkalmas szovegeknek tartja,
majd a Dapis casopisu koji objaviljuje snove'® (Levél az dlmokat kozlé folys-
irathoz) cimi novellat elemzi réviden, ugyanis a paviéi elbeszélés minden
sajatossagit felfedezhetdnek véli a sz6vegben.

Sava Babi¢ az Angyal Endre nevii Pavi¢-hds koriili bizonytalansi-
gokrdl is sz6l, utal arra, hogy az Istorija srpske knjizevnosti klasicizma i
predromantizma (4 klasszicizmus é preromantika szerb irodalmdnak torté-
nete) cimi irodalomtorténeti md utészavinak libjegyzetében a szerzd is-
merteti el6z6 konyvének, az Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba (A
barokk kori szerb irodalom torténete) cimtinek a visszhangjat, tobbek kozott
magyarorszigi ismertet6jérél, Angyal Endre irodalomtérténészrél is szol.
Babi¢ szerint ez a paratextudlis jelzés azt az interpreticids lehetGséget is
magaban hordozhatja, hogy Pavi¢ fedezetet probal biztositani egy fiktiv
személyiséghez. Valdjdban nincs sz6 ilyen bonyolult jatékrél, természete-
sen nem az irodalomtorténeti munkdssdgaba sz8 bele fiktiv alakokat hite-
lesit szdandékkal, hanem mint az a lexikonok adataibdl kiolvashatd, valds
személyeket/neveket emel be a szépirodalmi miivekbe, de olyan elbeszélsi
stratégidkat mikodtetve, melyek mentesitik a hitelesség, a tényszerdség
kényszerit6 ereje aldl.”” Pavi¢ észrevétleniil hasznilja fel a jelenkori doku-

4 A lirikus Pavi¢ teljesen ismeretlen maradt, és maig ismeretlen a magyar irodalom-
ban — egyetlen versforditds vagy a szerb kiaddsra vonatkozé reflexié nyomdra sem
akadtam.

15 Sava Babi¢, i. m. 306.

16 A novella magyar forditisban nem jelent meg.

"Nem ez az egyetlen Pavié-novella, melynek hései irodalomtdrténészek, illetve
Pavi¢, az irodalomtérténész tiinik fel novellahdsként, de a vajdasdgi magyar fordi-
téskultirdban talilkozhatunk Milorad Paviétyal mint Tisma-héssel is. Aleksandar
Tisma: Két ir6 megy vendégségbe (Beszédes Istvin ford.). = Uzenet, 2000. 1-3.
58—62.



mentumpréza vivmdnyait, ugyanis a fantasztikus elemek elhomalyositjak
a dokumentiris jegyeket, gyakran éppen az adatok eredményezik a fan-
tasztikum felé valé elmozduldst.”

Babi¢ tanulmdnydban kiemeli Pavi¢ kultirdhoz, alkotétevékenységhez
és konyvhoz valé vonzodisit, a kulturdlis malt és az irodalomtorténeti ku-
tatdsok eredményeinek szépirodalomba valé integrilasa kapcsdn a borgesi
vonalhoz sorolja, de a keleti ,égtdj™hoz val6 kotédése mindenképp meg-
kiilénboztetd tényezének, massagot magaban hordozé értéknek mindsil.

Pavi¢ harmadik prézakotete, az Orosz agdr (Ruski hrt) kapcesan Babi¢
megillapitja, hogy az elbeszélésgytjtemény a két el6bbi folytatdsa, mely
nem hoz semmi Gjat, s noha Pavicot ,megsokszorozédott arculata” alko-
tonak tartja, kinek minden elbeszélése egy kis kerek vilig, de mivel csak
az eljarasok viltoznak, az elhaszndlédds veszélye fenyegeti miivészetét.
Babi¢ elképzelhetetlennek tartja, hogy a kisebb egészekre toredezé, s az
egyik egészbdl a masikba dttevdd6 prozatechnika médszereit alkalmazva
Pavi¢ regényt ir(hat)na, annak ellenére, hogy irodalomtorténeti munkai-
nak komponiltsiga, irodalomtorténeti esszéi sejtetni engedik a regényiré
alakjat is, ,aki kezében tartja a szdlakat, és alkotéi vizidjaval feléleszti a
lettint korszakokat”.”’

Az 1980-as szépirdi szinrelépés utdn a Hid folyoirat odafigyel Pavicra,
az 1982. janudri szimban megjelenik a Vaddszaton® (Lov) cimi elbeszé-
lése Borbély Janos forditisiban, mely késébb aprd, csupin néhiny széra
kiterjed6 valtoztatisokkal bekeriilt a fordité sokéves munkdssagabdl vilo-
gat6 Aranyhegyek birodalma® cimd miforditiskotetbe. A konyv jegyzetap-
paritusa az 1982-es Duse se kupuju poslednji put kotetet jeloli meg a szoveg
eredeti szdrmazashelyeként, viszont a folydirat-publikicié egy kordbbi, a
konyv megjelenése el6tti forrds ismeretét sejteti. A vajdasdgi multietnikus
kozegre jellemz (volt), hogy valamely mdsik nyelven megjelent érdekes/
értékes irodalmi mdveket nagyon révid reakciéidével iltették dt magyar
nyelvre.

Gyakori jelenség a vajdasigi magyar folyéirat-kultirdban, s a Pavi¢-
recepci6 esetében sem példitlan, hogy az eredeti nyelvi alkotdsra reflektal
egy-egy kritika. A Hidban Bori Imre a Nove beogradske price (Uj belgradi

18 Sava Babi¢, i. m. 308-309.

19 Sava Babi¢, i. m. 311.

2 Milorad Pavi¢: Vaddszaton. (Borbély Jénos ford.). = Hid, 1982. 1. 25-41.

* Milorad Pavi¢: Vadiszaton. = Borbély Janos: Aranyhegyek birodalma. Vilogatott
miiforditisok a mai jugoszldv prézdbél. — Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1985. 111-
123.
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torténetek) cimd 1981-ben a Prosveta kiadéndl megjelent kitetet ismerteti®,
kiilon hangsulyt fektetve a m dltala legértékesebb darabjinak tekintett
Kis éji regény cimd kisregényre. Bori Imre kiemeli a md ardnyainak meste-
ri alakitdsdt, hiszen annak ellenére, hogy nem szimmetrikus a kisregény,
olyan belsé harménia jellemzi, melynek titkat a mai irék feledni latszanak.
Hangsulyozza a t5bb olvasat, az interpreticios sokféleség lehetSségét. A
mi karakterérél beszélve pedig ,keleti” regénynek nevezi: ,A sz6veg pa-
tindjat a bolcs monddsok adjik, amelyek keleti médon rejtelmesek és tald-
nyosak. De bizonyos nyelvi fordulatok is ilyen szellemben formalédtak.”*

Hogy a szerb és magyar irodalmi életet a Pavi¢-opus kapcsin is koleso-
nosség jellemzi, arra utal, hogy Bori Imre recenzidja szerbhorvét nyelven
is elhangzott a Nove beogradske price Gjvidéki konyvbemutatdjan.”* Nem
kizarélag a magyar recepci6 koncentrélt a Pavi¢-szévegekre, de igény mu-
tatkozott a szerb nyelvii befogaddsban is a kulturalis alteritisb6l adéds,
mis szempontd kritikai viszonyulds megismerésére. Az Uj belgradi tor-
ténetek esetében hidba beszélhetiink a szerb kultirdhoz is visszacsatol6dé
recepcids el6zményrél, a kotetrdl valé beszéd nem segitette elé a magyar
nyelvi forditds elkésziilését.

Az 1984-ben a belgradi Prosveta kiadénal megjelent Kazar szétdr
(Hazarski recnik) ciml Pavié-regénybsl® még abban az évben részleteket
kozol a Hid Brasny6 Istvan forditisdban, és a részletek kozlésének folyta-
tdsat igéri, ami nem is marad el. Az 1985. janudri szimban® jelennek meg
az Ujabb részletek az akkor mar NIN-dijjal kitiintetett regénybdl, a fordité
jegyzetével”” kiegésziilve. A Kazdr szitar sikeréig a Hid volt az egyedili
magyar nyelvd, Pavi¢ miveire odafigyels folydirat, 1985 dprilisaban azon-
ban mdr az Uzene*® is kozol részletet az 1984. év legjobb regényévé ming-
sitett m(ib6l. Nem csak a Pavicot kozl8, Paviétyra odafigyelé publikicids
férumok szdma kezd béviilni, de az Gjabb forditéi nevek el6forduldsa is a
miivei irdnti érdeklddés fokoz6éddsardl tantiskodik: Fehér Teréz, Borbély
Janos és Brasny6 Istvan utin Bogndr Antallal” béviil a Pavié-szovegeket
magyar nyelvre atiltets forditok névsora.

22 Bori Imre: Kis ¢ji regény (Milorad Pavi¢: Kis €ji regény). = Hid, 1982. 5. 682-685.

2 Bori Imre, i. m. 684.

* Az djvidéki Virosi Kényvtdrban 1982. mércius 24-én.

2 Milorad Pavi¢: Kazar szétir (Részletek). Voros konyv. (Keresztény forrdsok a kazdr
kérdésrél. A sebes és a lassu tiikor. Petkutin és Kalina torténete). = Hid, 1984. 9.
1133-1145.

26 Milorad Pavié: Kazdr szétar ([jjabb részletek). = Hid, 1985. 1. 35-56.

%7 Brasny6 Istvan: A fordité jegyzete. (A vacok). = Hid, 1985. 1. 56-60.

28 Milorad Pavi¢: Kazdr szétar. = Uzenet, 1985. 4. 274-277.

¥ Milorad Pavi¢: Milo§ Crnjanski haldla. (Novella). = Hid, 1986. 10. 1182-1185.



Az a tény, hogy a Kazdr szdtarbol tobb alkalommal is kozoltek részlete-
ket egyazon fordité tollibdl, arra engedett kovetkeztetni, hogy hamarosan
sor kertl a magyar nyelvd kiaddsra is — és 1987-ben az wjvidéki Forum
kiadénal napvildgot is latott a Szdzezer szavas lexikonregény magyarul.*® A
konyv kritikai befogaddsa sem késlekedett, 1987 oktéberében a Hid ki-
16n reflexiv blokkban foglalkozik a szétirregényekkel: Pavi¢ regényével és
Temesi Ferenc Por I-II. cimd szotarregényével. Thomka Bedta®® a nyolcva-
nas évek regényeit vizsgilva egy kiilonos vonulat kibontakozasirdl ir, mely-
ben a posztmodern prézaszemlélet és érzékenység parbeszédet kezdemé-
nyezett a manierista hagyomannyal, majd szimba veszi a kapcsolatfelvétel
jelenségesoportjait. Borgesrél mint az Gjmanierizmus képvisel6jérdl ir, ki
»szokatlan médon vetitette egymadsra az empiria és a képzelet, a dokumen-
tum és a fikci6, a torténet és a leiris, az értekezd megnyilatkozas felileteit.
Prézamodelljében a miivelsdéstérténeti utalasokbol sokrétd motivum- és
jelképvildg bontakozik ki: hivatkozdsai fikcidsakkd lesznek, elbeszélései
idézetek, parafrizisok gytjteményei, melyeket a metaforikus szerkesztés
kovetkeztében példazatokként vagy esszéprézaként olvasunk”.? Ugy véli,
Pavi¢ a Kazar szdtdr irdsa sordn az ecdi, a poe-i és a borgesi narrativ mo-
dellt egyardnt szem el6tt tartotta: Eco manierizmusa/posztmodernizmusa
a példak kovetkezetes, leplezetlen vallaldsaval 6sszhangban kiterjed a kii-
l6nféle mdalkotdsszintekre: a cselekményalakitds a poe-i bliniigyi sztorira
utal, a tények hitelességének szakszer alitimasztasa borgesi megoldds.*

Thomka tanulmanyaban foglalkozik a regényanyag elrendezésének jel-
képes jelentéskiterjedéseivel, ami azonban nem érinti magét a kiilsé format,
a szotarszerkezetet. Utal arra, hogy az 1970 6ta t6bb német kiaddst megért
csehszlovik ir6 lexikonregénye és Pavi¢ Kazdr szétdrinak 1984-es megje-
lenése utdn tobb eurdpai orszdgban megjelent a lexikon mint regényfor-
ma. (Magyarorszdgon Temesi Ferenc Por cimi ,szotar formdju regénye”,
Danilo Ki§ 4 holtak enciklopédidja [1983] és Esterhazy Péter Kis Magyar
pornogrdfia [1984] cimd mive ugyan nem szétarformdjd, de cimikben és
felépitésiikben felismerhetdk hasonlé torekvések.)

A tanulményiré a szotdrszerd elrendezést kiilsG keretnek tekinti csu-
pan, melyen belil kilonféle poétikai elvek domindlhatnak, fontosabbnak
tartja a belsé format meghatdrozé 6sszefiiggések megvildgitdsit. Alapve-

0 Milorad Pavi¢: Kazdr szétdr. Szazezer szavas lexikonregény. — Ujvidék: Forum
Konyvkiads, 1987.

*''Thomka Bedta: A regény mint értelmezéstorténet és a fikcié dbécérendje. = Hid,
1987. 10. 1315-1322.

32 Thomka Beita, i. m. 1316.
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t6 killonbségként nevezi meg a grafikai jelek haszndlatit, melyek a lexikon
nélkilozhetetlen tartozékai, a regény viszont nem hasznal hasonlé jeleket a
torténetben valo elére- és visszautalasok jelolésére. Borges és Eco mint Pavi¢
prozdjanak szovegkornyezete jelenik meg a Thomka-szovegben, de hangsi-
lyozva, hogy Ecééval ellentétben a Kazdr szdtdr archaikus-mitikus, torténel-
mi és valldstorténeti idézetanyaga nem a nyugati kereszténység hagyomanys-
bél tiplilkozik, hanem a keleti kereszténység, valamint a kis-dzsiai biznci,
héber és arab tradiciobdl. A Kazdr szotar ismeretanyagdnak eredetét taglalva
a szoveg utal Pavic filologusi és irodalomtorténészi munkdssagra is.

A m a kismdfajok brevidriumaként is olvashaté, hiszen egy-egy sz6-
cikkhez betétként jarul a parabola, a monda, a legenda, a mondais, az alle-
goria, és a regénynek ez a jellemzdje teremt kapesolatot a Kazdr szétdr és az
j magyar préza sikerkonyvei kozott, hiszen Esterhdzy és Temesi idézett
miivei is a miniatdrok s a regényforma enjambement-janak eredményeként
tekintheték. Thomka Bedta konklizidja szerint ,a Kazar szétir és a Por
mds-mds irdnybdl indultak és mds-mds irdnyba tavoznak”, s ugy véli, ez a
tapasztalati anyaghoz és a fikcidhoz, valamint a ketté kapcsolatihoz valé
elbeszé16i viszonyulas eltéréseivel magyarazhatd.**

A kritikai blokk masodik szovege Csdnyi Erzsébetnek® a , kazir” kérdés-
sel foglalkoz6 irdsa, mely Milorad Pavi¢ munkdssdgat 6vezd ,kritikadzon™t
veszi szimba, pontosabban a fantasztikus irodalom kérdését taglalokat. A
legradikélisabb és egyben legelmélytiltebb eszmefuttatisnak Jovica Aéinét
itéli meg, aki kérdésessé tette a valésig fogalmat és az irodalom eddigi meg-
hatdrozésit. A tanulmény Dobrivoje Stanojevicet mint a tradiciondlis irodal-
mi paradigma tagadéjt idézi, szerinte ugyanis a Kazdr szdtar ,legszélsébb
pontjaval eldrejelzi az antinarrcid, az antihés, az elbeszélést megsemmisité
elbeszélés nélkili elbeszélés, az elbeszélés modelljeinek széles mezejét”.*
Stanojevi¢ elemzése kapesin a valésag—fikei6, normalitds—abnormalitds ele-
gyitésének effektusat is kiemeli a sz6veg. Szol Srba Ignjatovicrdl, ki a régi
fantasztikus irodalom és Pavi¢ mivei kozotti ellentmonddsossdgra mutatott
rd, Ranko Sladojevi¢ Pavi¢ kapesin pedig az abszolut, majdnem sziirrealista
kitalalast hangsilyozza. A fantasztikum mibenlétével foglalkozé elemzések
koziil Csanyi Erzsébet sz6vege Miodrag Jaukovi¢ megallapitdsara is felhivja
a figyelmet, miszerint Pavi¢ fantasztikuma ,a Kazar szétart alkoté monda-
tokon beliil van, és kevésbé rajtuk kiviil, a miegész szintjén”.*’

34 Thomka Beita, i. m. 1322.

% Csényi Erzsébet: A, Kazdr” kérdésrdl. = Hid, 1987. 10. 1322-1325.
% Csényi Erzsébet, i. m. 1323.
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Harkai Vass Eva Parléd mitosza® cimt, Temesi Ferenc Por cimi le-
xikonregényérdl irt kritikdjdban kapcsolatot teremt a Por, Pavi¢ Kazdr
szotdra és Bogdan Bogdanovi¢ Gradosiovar (Virosibécé) cimd miépitészeti
esszékotete (1982) kozott, hiszen mind a hdrom szerzé nagy jelentéséget
tulajdonit annak a kériilménynek, hogy alkotdsa a cimszavaknak koszon-
heten tobbféleképp olvashatd, s6t végigolvasisuk sem kotelezd.

A szétarregényekkel foglalkozé blokk kovetkezd szovege Papp Gyorgy
Kazar szétdaredl irt forditaskritikdja®, mely szintén 6sszefiiggésbe hozza a
Pavi¢-mivet Temesi Por cim( regényével, mivel mind a kettdt cimszavak
bonyolult utaldsrendszere szovi dt, és mert a kultdrdra, iréi alapalldsra jel-
lemz3 konnotdciét hordoznak magukban.

A Kazdr szotdr alcime kapesin megjegyzi, hogy a szdzezer sz6, talin a
szerz6 kodosité mandvereinek egyike, a fordité feladatit mérlegelve pedig
azt irja, hogy Brasnyé Istvinnak a ,szdzezres” tomegb6l kellett megte-
remtenie az eredeti vilig mésit, ,amely az olvasé szimdra a befogadas elsé
tazisiban fantasztikus, ontérvényt, mitoszok, minisztériumok kozmosz-
méretd bolthajtisainak labirintusa, de neki, a forditénak értenie kell a sz6-
cikkekre és un. konyvekre (vords, zold, sirga konyv) atomizélédott regény
»miikodési elvét, hatdsmechanizmusit, arabeszkjeinek vonalvezetését, az
epizédok ozmézissal egymdsba szivoddsinak fizikai torvényeit”.*

Papp Gyorgy szerint a mi szertedgazé rétegzédései, a vords, zold és
a sarga konyv cimszavainak azonossiga, hasonlésdga, amelyeket a szem-
pontviltds, a fiktiv alaptorténetek mds-mds mozzanatainak elmondisa
varidl és ellenpontoz is, értelmezhetSk egymds forditaskritikdiként. Az
alombuborékok szétfoszlé és wjraképz6dé boltozataira asszocidlva egy
miivészi vizi6, mivészeti litdismod megképzédésérdl beszél, s gy véli,
mindez ,a nyelvi-miivészi metamorfézis, a miforditds folyamatit nem
mindig és nem egyformdn érinti. Meghokkenté paradoxonok [...], buja
metaforafiirtk, nietzschei filozéfiai tételek aramlanak it a magyar nyelv,
szoveg kozegébe minden ellendllds nélkiil, majd pedig ugyanez a kozeg a
legviratlanabb pillanatokban egyszerre felizzik, ellendll a szinte tudoma-
nyos igénnyel dokumentdl6, majd ezt fondkjira forditd, a biblia, a kordn,
a talmud motivumait a mesékkel, misztériumokkal dsszeotvozd, verbilis
jatékokba, irénidba merild poétika és nyelvezet impulzusainak”.* Mint a

% Harkai Vass Eva: Parlod mitosza. Temesi Ferenc: Por I-T1. Magvets Kényvkiads,
Budapest, 1986-87. = Hid, 1987. 10. 1330-1333.

¥ Papp Gyorgy: A Kazir szétir szazezer magyar szavardl. = Hid, 1987. 10. 1325-
1330.

0 Papp Gyorgy, i. m. 1325-1326.
“ Papp Gyorgy, i. m. 1327.
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tanulmanyiré rimutat, ezek a ,nehézségek” nem zavaréak az elsg olvasis
sordn, nem befolydsoljak az ,élvezeti” célzatd befogadast, s csak az elmé-
lytltebb figyelem nyomadn feslenek ki a forditéi eredmények és apré kudar-
cok. A kiizdelem nyomait véli felfedezni a régészeti leletként felbukkano,
majd Isajlo Suknak dlmdban a szdjiba keril6 ,kulcs eziist vagy arany hi-
romdgu iperpera fogantyaval”. A cserépedények fajtdja is tin6désre adott
okot a forditénak, és a kritikair6 sajndlatos, egyszerisité megoldasnak véli,
hogy mindegyikbél csupor lett, s a szerb hiedelemvildg szellemarzendlja
(mora, tmorina, vukodlaka, vampir stb.) kapcsdn is elmarasztalja a fordit6
taldlékonysagat.

A bizanci, pravoszlav hagyomdnykér fogalmaival valé vivédds nyomaira,
s6t a nevek esetében rejtélyes formakra is ramutat Papp Gyorgy irdsa. Erde-
kesnek és asszocidcids Osszefiiggéseikben nagyon nehezen kiértékelhetSk-
nek tartja a Kazdr szétdr magyar vonatkozdsait, amelyeket a magyar kiadds-
ban kozolt két, a magyar Gshazit is tartalmazé térkép még sajatosabb fénybe
allit. Sz6 esik a regényben a kunok nemzetségérél — a forditdskritika irdja
meg is kérdGjelezi ezt a széhaszndlatot — és arrdl, hogy a kazarok toredékét
egy magyar fejedelem Magyarorszagra hivta, de hogy ki volt ez a fejedelem,
abba a forditénak nem volt joga beleavatkozni, hidba volt a torténeti tények
ismeretében, nem egészithette ki faktumokkal a fikcié vildgit.

A vorés konyv szereplSinek egy része magyar foldrajzi nevekkel jelolt
terekben mozog, a tdl 4ltalinos, sejtelmes utaldsok azonban a magyar for-
ditds szdmadra is nehézségeket dllitanak, problémat sejt Papp Gyodrgy tobb
varosnév megfeleltetése esetén, és a két nyelv eltéré helyesirdsi szabalyai-
bél ad6dé téves értelmezhetdségre is rimutat. A neobarokkos, labirintusos,
nagy boltozatos szévegvildgot f6leg a koltéi képek, nyelvi eszkozok, fineszek
hordozzik, s a forditds sordn is ezek okozhatjik a legtSbb fejtorést, allapitja
meg a forditaskritika, majd példikkal igazolja allitisat. Nagy szerep jutott
a kényvben és ennek kovetkeztében a forditisban is a bibliai fordulatoknak,
archaizdlé kifejezéseknek és az dhitatos €l6szébeliségnek, a barokkos kép-
halmozis, verbalizmus idénként az eredetiben is és a forditdsban is nehezen
kovethetd. A kritikair utal rd, hogy kérdések sora vethetd fel, példaul hogy
miért kozli a magyar kiadds forditéi jegyzetben az egyik versbetét eredeti
szOvegét, és a tobbiét miért nem, majd hozzaflzi, hogy ezek a kérdések ap-
résagok, melyeket elhomalyosit a jol kimunkalt forditéi ars poetica.

A Hidban megjelent forditiskritika 2000-ben Papp Gyorgy Milyen
kritika a forditdskritika? cimd konyvében* is helyet kapott, ahol a szoveg
forditisviltozatokkal egésziilt ki. A konyv részletet k6z6l a Kazdr szétdr

2 Papp Gyorgy: Milyen kritika a forditdskritika? — Tothfalu: Logos, 2000. 92-109.



eredeti szerb szévegbdl (Prica o jajetu i gudalu), majd kovetkezik a regény-
részlet magyar nyelvi forditdsa a magyar nyelvi kiadasbdl (Torténet a to-
Jjdsrdl é a vondrdl), majd ugyanennek a résznek a Hid 1985. évi janudri szé-
mdban megjelent viltozata kovetkezik. Mind a két forditdsrészlet Brasnyé
Istvan munkdja, igy izgalmas feladatot jelenthet a forditiselmélet szimdra
a két szovegviltozat 6sszehasonlitisa. Papp Gydrgy megjegyzéseket fiiz a
végleges forditds sz6vegéhez, majd a forditdsvéltozatokat veti Gssze, meg-
dllapitva, hogy az mar nem derithet6 ki, hogy a masodik valtozat eltérései
csak a forditon, vagy a szerkeszt6n is multak, de valészinisithets, hogy a
y»ayelven belili forditis”, a csiszolds lehet az eltérések magyardzata. ,Az
eredmény tobbrétd, néhol terjengdsebb lett a kifejezés, legtobb helyen pe-
dig a cizellalds, finomitds, fokozds talalhat6™ — 6sszegez a forditdskritika
iréja, s mivel az esetek tobbségében a mésodik véltozat mindsithet6 poé-
tikusabbnak, végsd konkliziéként megallapitja, hogy mindig két fazisban
kellene forditani.

A Hid folyéirat Kronika rovata a Kazdr szotdr szerb nyelvli megjelenése
és a 29. belgradi konyvvasdron elért sikerei 6ta folyamatos figyelmet szen-
telt Milorad Pavi¢nak, a nevéhez fiz6d8, alkotdsaival kapcsolatos esemé-
nyeknek, s a Krdnikdban a regény magyar kiaddsa sem maradt visszhang-
talan: Brasny6 Istvin Milorad Pavi¢ regényének forditasiért a Vajdasigi
Miivelsdési Onigazgatisi Erdekkozosség nivodijaban részesilt, a 32.
Belgradi Nemzetkozi Kényvvasarrél szolé tudésitds beszamol arrdl, hogy
Maurits Ferenc a szép konyv versenyen Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cimi
regényének tipografidjaért és boritojért kapott elismerést.* A Kazdr szo-
tdr belgradi tinnepérdl is kozolt beszdmolot a Krdnika rovat*, par hénappal
késébb pedig arrdl tdjékoztat, hogy a Kazdr szotir sikerének koszonhe-
téen hamarosan olvashaték lesznek olasz és francia nyelven is Pavi¢ pro-
zai mivei, kozottik a legujabb, az Izvrnuta rukavica (Kiforditott kesztyii)
cimi is.*” A kilencvenes évek elsd felében is el6fordulnak a Pavi¢-miivekre
vonatkozé hirek a Kronikdban, a Forum Konyvkiadé 1991. évi keretter-

# Papp Gyorgy, i. m. 108.

* Hid, 1988. 7-8. 1028-1029.

* Hid, 1987. 11. 1448.

* A rendezvényen Milorad Pavicot és a Kazdr szétdrt tinnepelték, amelyet a megjele-
nése utdni négy év alatt a vildg mintegy husz nyelvére leforditottak. Az tinnepségen
a m{ méltatisa mellett részleteket olvastak fel a Kazdr szdtdr hazai és kilfoldi kri-
tikdibol. Milorad Pavi¢ beszédében a forditds fontossigdra és megbecsiilésére hivta
tel a figyelmet, arra, hogy a forditék a jugoszlév irodalmak kovetei a nagyviligban.
Hid, 1989. 1. 121.

4 Hid, 1989. 11. 1358.
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vét k6z16 hiradasbol*® kiolvashaté Milorad Pavi¢ elbeszéléseit tartalmazé
Szélatlasz (Jelenkor-Forum) cimi kotet megjelentetésének szindéka, mely
azonban ilyen formdban nem valésult meg. Viszont az Atlas vetrova (Szél-
atlasz) és a Srpske price (Szerb torténetek) cimid Pavié-kotetek alapjan ké-
sziilt forditisok (Bojtir B. Endre* és Gallos Orsolya munkaja) 1993-ban
szintén a Forum és a Jelenkor koz6s kiaddsiban A tisszogs ikon™ cimmel
jelentek meg. A Hid méar 1991-ben kozolte Bojtar B. Endre forditdsiban az
Akszeanoszilasz® cim( novellat, majd A tisszog6 ikont™ is

Milivoj Nenin arrdl ir, hogy érthetetlen szamara, hogyan lehetséges,
hogy a Kazdr szdtir nem segitette el a korai Pavi¢-miivek befogadasit,
miért csak a késGbbi szovegek véltak népszertivé. Nenin olyan elbeszélé-
seket emelne vildgirodalmi szintre, mint példdul az Orosz agdr, az Utolsd
vacsora, Reggeli, Vaddszaton, Hosszii hajéit az északdban.”® Emlitést tesz
arrdl, hogy lehet6ségében dllt elbeszélésvalogatist Gsszedllitani a nyol-
cadik osztilyosok szdmidra, és ebbe a kiadvinyba nemcsak beemelte, de
kotetnyito poziciéba helyezte az Utolsd vacsora®* cimil Pavié-szoveget.
Milivoj Nenin vélogatdsa Vilasziton® cimmel magyar nyelven is megje-
lent, mint az dltaldnos iskoldk nyolcadik osztilya szimdra eldirinyozott
hézi olvasmdny. Kiilonés jelentdséggel bir ez a kiadviny, nemcsak mert
egy kordbban magyar nyelven nem publikalt Pavi¢-textus lett kozkincesé,
a magyar olvasok szdmdra is elérhet6vé, hanem mert kivalé kontextusban®®

8 Hid, 1990. 11. 1171.

* Bojtir B. Endre budapesti mufordité 1993-ban megkapta a Bazsalikom-dijat
A tisszigé ikon ciml kotet elbeszéléseinek magyar nyelvd tolmdcsoldsaért. Hid,
1993. 10. 794.

* Milorad Pavi¢: 4 tiisszigé ikon. (Bojtir B. Endre — Géllos Orsolya ford.) = Pécs—
UJVldek Jelenkor Irodalmi és Mivészeti Kiad6 — Forum Koényvkiads, 1993.

I Milorad Pavi¢: Akszeanoszilasz. (Bojtar B. Endre ford.). = Hid, 1991. 7-8. 671-
680.

52 Milorad Pavi¢: A tusszogd ikon. (Bojtir B. Endre ford.). = Hid, 1992. 3. 160-166.

%3 Milivoj Nenin, i. m. 76.

34 Utols6 vacsora (Podr Zsigmond ford.). = Milivoj Nenin szerk. Valasziiton. Vilogatis a
JSZSZK nemzetei és nemzetiségei mai elbeszéléseibdl. Hazi olvasmdny az dltalinos
iskoldk 8. osztilya szdmara. —UJv1dek Tankényvkiadé Intézet, 1989. 7-13.

% Milivoj Nenin szerk. Valasziton. Vilogatis a JSZSZK nemzetei és nemzetiségei
mai elbeszéléseibsl. Hazi olvasmdny az dltaldnos iskoldk 8. osztilya szamara. — Uj-
vidék: Tankonyvkiad6 Intézet, 1989.

3¢ Pavi¢ Utolsé vacsora cim elbeszélését Vlada Urosevics 4 szablya, Mirko Kova¢ Tele-
lés a Bloomfieldben, Irtan Horozovi¢ Hanna, Ivan Raos Prey%mmzparti, Tolnai Ott6
Ixion, a mokuska, Aleksandar TiSma Az ezerkettedik éiszaka cimi szévegei kove-
tik, de megtaldlhatdk a kotetben Branimir Scepanov1c Danilo Kis, Végel Laszld,
Zoroslav Jesensky, Zsivko Csingo, Adem Shkreli, Andrej Hieng, Gyura Papharhai,

Ton Bilan, Danilo Lokar elbeszélései is.



helyezkedik el, és hazi olvasmany stitusa a megfeleld tantervi viltoztatd-
sokkal hozzdjarulhat(ott volna) az olvasécentrikus mdértelmezés fokozott
érvényesiiléséhez az altaldnos iskolai oktatdsban. Hogyan olvassunk? cim,
eldszoként is funkcionalé szévegben Milivoj Nenin a befogadékozponti
miértelmezés lehetdségeire raimutatva felhivia a leendd olvasék figyelmét
arra, hogy az olvasis sorrendje is szabad vélasztis eredménye lehet, és
parhuzamot von a kotetben szintén szereplé Danilo Lokar elbeszélésé-
nek névtelen hése és a kotet olvaséinak helyzete kozott, meglatisa szerint
az utak mindegyike mindsitheté egyforman jarhatonak és jarhatatlannak.
Ugyanakkor az djraclvasis fontossdgat is hangsilyozza, szl arrdl, hogy a
konyv nem ad vélaszokat a kérdésekre, de a belsé vilig kiismeréséhez, az
onmegismeréshez segitséget nyujt.

A mir emlitett nenini gondolat, miszerint a Kazdr szétdr sikere nem
jarult hozza a korai Pavi¢-szovegek felfedezéséhez, azok ért6 befogadasa-
hoz, a magyar recepciéra nem teljesen érvényes, ugyanis 4 tisszdgé ikonba
beemelt elbeszélések forrdsaként, noha a két 1985-6s szerb nyelvii kiadast
emlitik, a sz6vegek nagy része mdr Pavic¢ els6, 1973-as prézakotetében, a
Guozdena zavesa (Vasfiigginy) cimiben is megjelent, s az 1979-es Ruski hrt
(Orosz agdr) cimiben is olvashaté volt koziilik tobb. Ily médon a magyar
Pavi¢-befogadistorténetben beszélhetiink egyfajta Gjrafelfedezésrdl is, bar
ezt a folyamatot inkdbb csak beinditani képes 4 tiisszdgd ikon nem tdl ers,
de azonnal reagdl¢ kritikai visszhangja.

A Vigilia szemlerovatiban olvashaté Kiss Szemdn Rébert recenzigja”,
aki a kotet szerz6jét® a dél-amerikai elbeszéldk legjobbjaihoz hasonlitja,
prozavildgat pedig a hdromdimenzids térviszonyokat djabbakkal bévitd,
és a befogadot az egyre tokéletesedd teljesség érzésével megajindékozo vi-
lagnak mindsiti, s rimutat, hogy ezt az érzést a toredékek és az irodalmi
kommunikdcidképtelenség kordban ereklyeként kell becsilni.

Papp Gyorgy forditaskritikai tevékenysége a mdsodik magyar nyelven
megjelent Pavié-kotetre is kiterjedt™, de ez esetben sem csak forditdselmé-
leti szempontokat érvényesit, az elemz aspektusok ezuttal is érvényesil-

°7Kiss Szemdn Robert: Milorad Pavic: A tiisszogd ikon. = Vigilia, 1993. 10. 793—
794.

%8 Kiss Szemdn Rébert recenzi6jiban mér utalds torténik a paviéi szubjektum — pré-
zdjit, s ily médon az esztétikai befogaddst nem befolydsolé — magatél valé elkilon-
bozésének mozzanataira, melyek a befogadd kozosség szellemi-politikai kornyeze-
tében idegenségérzetet viltanak ki.

% Papp Gyorgy: Tikorjiték. Milorad Pavié: A tiisszogd ikon. Jelenkor, Pécs — Fo-
rum Kényvkiads, Ujvidék, 1993. = Papp Gyorgy: Milyen kritika a forditdskritika?
— Téthfalu: Logos, 2000. 110-119.
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nek. Azt a tényt, hogy a vilogatds elveirél nem szol a kétet, Papp Gyorgy
a Pavi¢-mivek szovegviliganak azzal a jellemzjével hozta osszefiiggés-
be, hogy azokban ,az azonos pontrdl a kilonbozéségbe indulds, majd az
egy pontba visszatérés kérei rajzolédnak sziintelenil, olyan 6sszefiggések
vonalai tehdt, mint mikor egy adott dlombdl ébredve minden valaha volt
almunkbdl felsejlik valami”.®® Az ir6 lits- és alkotdsmddjanak jellegze-
tességeit, esztétikai leképezési modelljét a modern fizika terminusdval élve
holisztikusnak nevezi a kritikus, olyan képalkotisnak, amelyben minden
részlet, az egész, a teljesség képét mutatja.

A tiisszogs ikon novellai kapesan Papp Gyorgy a tér dimenziéjan kivili
zavar, elmosédottsdg uralmdrdl ir, s ez a zavar fokozottan jellemzi az id6-
viszonyokat, megltdsa szerint ,az idGsikok sajitosan szembeallitott tiikrei
egymasnak, amelyek aztin dinamikus mozaikszertségben »beforgatva« a
valésigdarabok kis feliileteit vetitik egymdsra, mar 4j, autochton rendszert
alkotva”.®!

A tikorrél, tikrozésr6l mint Pavié kulesszavardl beszél a tanulmény-
ir6, a kotet kozponti novelldjinak is a Mérgezd tikriket tartja, s nem a
cimadé novelldt, majd az elemzd reflexidk utdn ritér eredeti témdjd-
ra, a tikrozés tikrozésének, a kotet magyar forditsinak vizsgdlatira.
Bojtar B. Endre nevéhez fiz6dik az elbeszélések nagyobb részének for-
ditdsa, Gallos Orsolya két elbeszélés (a Mérgezd tiikrok és a Tl jol végzett
munka cimiek) tolmacsoldsira vallalkozott, s Papp Gyorgy szerint ezekbél
nem olvashatd ki forditéi ars poeticdja, Bojtaréndl jéval visszafogottabb, a
magyar képépitkezésben jéval kevesebbet kockaztaté munkdnak tekinthe-
t6 a masodik fordité munkdja.

A Pavié-préza forditdsa nem egyszerd feladat a legképzettebb fordité
szdmdra sem, a legnagyobb kihivist a sz6vegszervezés és a stilus vonatko-
zdsdban jelenti: ,A legfébb gondot taldn latis- és kifejezésmodjanak, alak-
zatainak a forrdsnyelvhez, forraskultirihoz lincoltsdga jelenti, az, hogy a
legalakibb jegyekben tiikroz6dnek a legmélyebb szovegszervezési elvek.””
Pavi¢ narriciés formai makroméreteikben bonyolultak, de a kis részletek
kristalytisztdk és hajszalpontosak, gyakran tudomdnyos fogalmi tagoléda-
stuak — bar a tudomdnyos fogalmak is idénként sajtos jelentéssel telitéd-
nek, s szemantikai jatékuk nem konnyt feladat a forditas/fordité szdmara.
A forditds nehézségei kozott emliti Papp Gyorgy a szovegben felbukkané

nyelvi valésighdttérhez kotott fogalmakat, melyek esetében nehéz dontést

8 Papp Gyorgy, i. m. 110-111.
6 Papp Gyorgy, i. m. 112.
82 Papp Gyorgy, i. m. 113.



hozni az dltaldnossigrol vagy kilonosségrdl. A Kazdr szétdrhoz hasonlé-
an A tiisszdgd ikon nyelvi atiiltetése sordn is problémakat okozott a helyje-
16lések pavic¢i pontossiga. Eléfordult a transzlicié sordn, hogy a forditék
komolyan vettek szdldstéleségeket, és stilaris erésitéssel fokoztik hatdsfo-
kukat, és a nyelvi tabuk, noha ritkan fordulnak el8 a szovegben, a forditas-
kritika ir6ja ramutat olyan sz6veghelyekre, ahol azok nehézséget okoztak a
forditénak. A folytatisban szoévegmutatvanyt k6zol a tanulmanyiré a Duga
nocna plovidba (Hosszi hajoit az éjszakdban) cimG novelldbdl, és kritikai
megjegyzéseket fliz az idézett részek forditéi megolddsihoz.

A (vajdasigi) magyar Pavi¢-olvasis a 90-es években is vissza-visszanyl
korai szévegekhez, (Gjra) felfedez olyan textusokat, mint példaul A4 hdrom-
személyes dgy®™ cimi elbeszélés, mely csak 1995-ben jelenik meg magyar
forditisban.®* De adottak a kurrens Pavi¢-befogadds lehetdségei is, a Hid
részletet k6zol A4 halbér kalap® cimi 1996-ban megjelent regénybdl is.

A magyar irodalomban csak nyomokban felbukkané irodalomtorténész
és szépir6 kettGsségét sejtetheti esetleg az Uj Symposionban megjelent Jegy-
zetek a fantasztikumrol aleimd Pavié-szoveg®, melyben a nem mimetikus
irodalomrdl ir, azt a bizinci gondolkoddk, majd a preromantikusok altal
képviselt monisztikus vildgnézethez kotve. Mintegy torténeti attekintést
nyujtva a szimbolistikat is a monizmus hiveiként nevezi meg, s megalla-
pitja, hogy a nem mimetikus irodalom djra és tjra, a szdzadfordul6 ko-
zeledtével mind tolakodébban bukkant fel. Majd Oscar Wilde, Platén,
Arisztotelész és Horatius nem mimetikus mivészettel kapcsolatos gondo-
latait idézi, kommentalja. Pavi¢ hangsulyozza, hogy a fantasztikum nem
stilus, hanem mdédszer, s utal arra az irodalomelmélettel foglalkozékat
megoszt6 kérdésre, mely a fantasztikum médszerként valé meghatirozi-
saval kapcsolatos. Az els6 csoport képvisel6i a preromantizmusban és a
romantizmusban litjak a fantasztikum bolcs6jét, mig a mésik szemlélet
képvisel6i a klasszikus 6korbdl eredeztetik a nem mimetikus irodalom je-
lenlétét. Pavi¢ ez utébbi nézet hive, de fontosnak tartja kiemelni, hogy a
két szemlélet kozotti hatir elmos6do. A szoveg folytatisiban az elbeszélés
és a regény viszonyinak problematizdldsira, az ird, az olvasé és a kritikus
helyzetének elemzésére is sor keriil, majd a koltészet és a fantasztikum

83 Krevet za tri osobe cimmel 1976-ban jelent meg el6szor kotetben (Konji svetoga Mar-
ka).

6 Milorad Pavi¢: A hdromszemélyes dgy. (Rajsli Sandor ford.). = Symposion, 1995. 4.
18-23.

6> Milorad Pavi¢: A halbér kalap. (Brasnyo Istvédn ford.). = Hid, 1999. 5-6. 280-303.

8 Milorad Pavi¢: Kazdr csupor és mds hamis emlékek. Jegyzetek a fantasztikumrdl.

(Hornyik Csilla ford.). = 1990. 5-6. 31-33.
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viszonydrdl is ir. A szoveg végén pedig dsszefoglalé helyett utal arra, hogy
Borges a fantasztikus zoolégidjaban annak a megteremtésére térekedett,
amit Horatius az Ars Poetica elsé mondatdban megtiltott az iréknak, és
megjegyzi, hogy a nem mimetikus irodalmat nem kellene a tobbi iroda-
lomtdl elkiilonitve tirgyalni.

Sava Babi¢ Az arctalan erdszak®’ cimd, az Elet és Irodalomban megje-
lent textusdban is Pavicot mint nem mimetikus, nem a valésigot utdnzé
irét emliti, de kiemeli ennek a viszonyuldsnak a kovetkezményét is: Pavi¢
prozijaban borzalmas dolgok térténnek, de az olvasé nem szornytségként
éli meg azokat — mert szimbolikus jelentési mozzanatoknak tekinthetdk,
akdr a keleti mesékben, torténetekben. Babi¢ ramutat arra is, hogy Pavi¢
Mindirokké és egy nappal t6bb ciml szinmivében (1993) is ezzel a jelen-
séggel talilkozhatunk: Pekutin és Kalina kolcsonosen folfaljik egymdst,
mégsem tlinik iszonyatosnak a jelenet — inkabb a szerelem nagysaga vilik
érzékelhetévé. A darabban Pavié nem mond le a torténetekrdl, hanem szi-
multdn médon beszéli vagy beszélteti el azokat a szinpadon. A megvaldsi-
tds eszkozeként a tanulmdnyiré a nyelvet, az elbeszélést, a kerettorténetet,
ajelképet és a szimultaneitdst nevezi meg, a megtalalt Kis és Nagy Formit,
a regényt, a drimat és az ezekkel hatdros esszét.

Babi¢ szamba veszi a magyar és szerb irodalom utébbi évtizedeinek
regényeit, melyeknek tdrgya az erszak és az ahhoz val6 viszonyulis, a
magyar irodalombdl hdarom kisregényt emlit: Hamvas Béla Ugyanis (1966~
ban irt, de csak 1991-ben megjelent), Konrdd Gyorgy A litogats (1969)
és Bodor Adam Sinistra kirzet (1992) cimt mvét. A szerb irodalombdl
pedig Pavi¢ draimdja mellett Ivo Andri¢ Elitkozott udvar cimd regényét,
valamint Radoslav Petkovi¢, Svetislav Basara és Vladimir Bajac miveit
emeli ki.

A kilencvenes évek magyarorszagi foly6irat-kultardja fokozott érdek-
16dést mutatott a kornyezé irodalmak kortirs mozzanatai irdnt, elsGsor-
ban geokulturilis egységek mentén prébaltik kijelolni a kiilon blokkok-
ban kozolt mivészeti anyag ,hatdrait”. A forditdsos szovegkozlések révén
nemcsak a szinkrén befogadds szimara nyitottak teret, de interkulturalis
dialéguslehetdségeket is felmutattak. A Tiszardj 1997. juliusi szdmdnak
MOST-PUNTE-HID rovata a mintegy negyed évszizados, Kelet-Kézép-
Eurépa irodalmédnak felfedezésére irinyulé hagyomanyt igyekszik foly-
tatni, amikor a kortars szerb irodalomrél probal reprezentativ képet adni.

Svetislav Basara, Milorad Pavi¢, Laslo Blaskovi¢, David Albahari, Bosko

57 Sava Babi¢: Az arctalan erdszak (Pavié-Hamvas—Bajac-Biblia). = Elet és Irodalom,

1995. dprilis 7. 14. 7.



Kirsti¢, Viktorija Aladzi¢, Velimir Curgus Kazimir szovegforditisai képe-
zik a kulturalis csere alapjit, de a kultirdk k6zotti parbeszéd mikodéséhez
elengedhetetlen az ért6 befogadds, a kortirs kritikai értékelés, melynek
alakitdsaban a vajdasigi magyar irodalom szellemisége — Banyai Janos,
Varga Anikd, Juhdsz Erzsébet, Papp P. Tibor elméleti-kritikai reflexi6i
révén — domindns szerepet toltétt be.

Pir hénappal kordbban a Magyar Irészévetség lapja, a Magyar Napls®®
Eurdpai figyels rovata is a kortars szerb irodalmat helyezte az érdeklédés
centrumiba. Milosevits Péter® a szovegvilogatis elveirdl irva emlitést
tesz a szerkeszt6i szindék és az olvaséi elvirds kozé ékel6dd distanciardl.
A szerb irodalomba betekintést adé irodalomszervezési-forditaspolitikai
szemlélet tavolodni szeretne a tdrsadalmi tényezdk, politikai dllapotok
altal determinalt ,nagy helyzet™tel kozosséget villalé iroktdl és szove-
gektdl, és nyitni szeretne a mds/j nyelven megszolalé fiatal alkotdk felé,
a magyar befogaddk elvirisi horizontja viszont ellenszegiil ennek. A vé-
logatds szempontjai a nacionalista és posztmodern jelzékkel illetett irék
polémidjit is mellézni kivintak, igy a szellemileg fiiggetlennek tekinthe-
t6 szakma dltal szellemileg fiiggetlennek mindsitett legismertebb és leg-
olvasottabb szerz8k szovegei kertiltek be a szimba. A vilogaté ezek kozé
sorolja Milan Danojlovi¢, Miodrag Pavlovi¢, Predrag Cudi¢ és Milorad
Pavi¢, Dragoslav Srejovié, Svetlana Velmar-Jankovié és Svetislav Basara
szovegeit.

Az emlitett Pavi¢-sz6vegkozlések kordbban magyar nyelven nem pub-
likalt textusok, igy mindenképp hozzédjirulnak a magyar Pavi¢-kép arnya-
lasihoz. Ujabb forditéi nevek is feltdnnek, a Magyar Naploban megjelent
Ioannész Sziropulosz élete és haldla™ cimi sz6veg Milosevits Péter, a Feljegy-
zés a lopokricon’™ cimi elbeszélés Laddnyi Istvan nyelvi tolmdcsoldsanak
eredménye. A két 1997-es Pavié-szoveg viszont nem az iréi opus jabb
munkdibdl vilogat, hanem korabbi, a Kazdr szdtdr el6tti textusokhoz nyul
vissza. Bar a Magyar Napls megjegyzése az 1988-bol, Tedval festett tdj
(Predeo slikan éajem) cimi regénybdl vett részletként nevezi meg a Idannész
Sziropulosz élete és haldla cimd sz6veget, az kordbban a Kis éji regény (Mali
nocni roman) egyik fejezeteként olvashat6 a Nove beogradske price (Uj belg-
rddi torténetek) cim( 1981-es Pavié-kotetben.

8 Magyar Napls, 1997. 4.

% Milosevits Péter: Szerb irodalom. = Magyar Napls, 1997. 4. 18.

70 Milorad Pavi¢: I6annész Sziropulosz élete és haldla. (Milosevits Péter ford.). = Ma-
gyar Napls, 1997. 4. 23.

™ Milorad Pavi¢: Feljegyzés a 16pokrécon. (Laddnyi Istvan ford.). = Tiszatdj, 1997.
7.35-38.

81



82

A Magyar Napls Paviénak az 1992-es belgradi nemzetkozi irétalal-
kozén elhangzott megnyitébeszédének szovegét’ is kozli, mely az opus
mogott rejtéz8 szerzéi szubjektum egyik elsé megszolalisanak tekinthetd
a magyar befogaddi térben. Az ird etikum és etnikum kozott cimd szove-
ge a kulturalis identitdstudat fontossigit, annak egyéniségformalé szere-
pét hangsilyozza, ugyanakkor elengedhetetlennek tartja a kelet-eurépai
keresztény szellemiségnek a nyugat-eurdpaival valé egyesilését. Nem a
transznacionalis kulturdlis diskurzusok megszélaltatisa Pavi¢ célja, in-
kabb a két térség kozotti szellemi kommunikécié akadilymentesitése, a
kulturdlis meg nem értés lekiizdése. Az izolacionizmus (mds nemzeteknél
is jelen levd, de a szerbeknél szinte torvényszertinek mindsiils) problema-
tikdjit mint hovatartozast determindlé nemzeti karakterjegyet tirgyalja,
olyan nemzeti hajlamként beszél réla, mely az otthonos terekbél valé ki
nem mozduldst, az idegenségtapasztalatoktdl vald elzarkézast eredmé-
nyez, ami kizdrja a sajit helyzet tigabb kontextusbél valé szemlélését. Az
idegen kornyezetbe valé integrdlédas képességének hidnya és masok lo-
gikdjanak elutasitdsa egyardnt a mds(sig) megtapasztaldsa révén torténd
onidentifikici6 ellehetetlenitettségét eredményezi.

A szerb-magyar kulturdlis pdrbeszéd egyik fontos mozzanataként
emelheték ki a 2000 cim folydiratban Gyani Gébor A hagyomdny mint
politikai kultusz ciml kontextusteremté szovege utin olvashaté Ken
Kalfus-, Svetlana Slapsak-, Végel Liszl6-textusok, de az interkulturalis
dialégus nem csak szépirodalmi szovegek mentén rajzolédhat ki, az inter-
juk is parbeszédalkot6 elemként funkciondlhatnak. A Milo Gligorijevi¢
altal készitett Pavi¢-interju” esetében, egy szerb nyelvii beszélgetésnek
a forditisa 1évén, nem az interjukészité és interjualany taldlkozdsa so-
rin keril osszetitkozésbe, érintkezésbe, parbeszédhelyzetbe két kultira,
nem a kérdések képezte idegenségeffektusokkal kell a valaszolénak/vi-
laszadénak szembenéznie, hanem az interjit olvasonak kell megkiizdenie
a mdssdgtapasztalatokkal, az idegen kultdra altal kézvetitett gondolko-
ddsmoddal. Tgy a mésik kultra prezentalédisa, az idegennek a sajattal
valé konfrontiléddsa egyoldald, minek kovetkeztében nem johet létre a
kultirdk kozotti dialégus, csak a befogadéi 6n(meg)értés elmélyitéséhez
jarulhatnak hozzd az interjik.

” Milorad Pavi¢: Az iré etikum és etnikum kozott. (Stepanovi¢ Predrag ford.). =
Magyar Naplé, 1997. 4. 24-25.

3 Milo Gligorijevi¢ interjdja a NIN 1992. februdr 28-i szdimaban jelent meg, a 2000
cim foly6irat dltal kozolt szoveg annak roviditett véltozata. S. O. S a pravoszld-
vokért. Milo Gligorijevi¢nek nyilatkozik Milorad Pavi¢ (Bojtar B. Endre ford.). =
2000.1992. 7. 11-13.



Pavi¢ Gligorijevi¢nek nyilatkozva a szerbek név- és identitdsvesztésérél
beszélt, a jugoszlivsig fogalmdban 6 nem a transznacionalitds lehetdsé-
gét, hanem nemzeti dnvesztés veszélyét litta domindns elemnek. A szer-
bek kulturalis 6nmeghatirozisit kizarélag a szellemiség mentén tartotta
megval6sithatonak, a pravoszlav kontextust, a kelet-eurépai civilizaciot
hangsulyozza, melybe az 6 mivei is bedgyazodnak, és a nyugati és keleti
kulturdlis 6rokség fuziondldsinak gondolatit is kifejezésre juttatja ebben a
nyilatkozatiban is.

Az Elet & Irodalom kozép-eurdpai konyvszemle rovata Ereklyek folitt™
cimmel kozolt Pavié-interjat, mely szintén Nyugat- és Kelet-Eurépa kultu-
rilis integraciéjanak gondolatival indit, majd a miivészet és tudomény kozot-
ti hatdrvonal kijelolhet6ségének problémdjit jarja koril — a Pavié-értésiink
elmélyitéséhez viszont nem jarul hozzd jelent6s mértékben a beszélgetés.

A recepcidelmélet valédi recepciénak nem a forditisok, recenzick és
birdlatok mentén kirajzol6dé olvasatokat tekinti, hanem a miiveknek mas
alkot6k gondolkoddsdba valé beépiilését, a sajat hagyomdnyba valé integ-
rilds mozzanatait. Bagi Ibolya Megjegyzések egy szdszedethez cimi sz6vege
a Pavi¢-elbeszélések héseként nem a biolégiai kotottségek haldjiba zdrt
embert nevezi meg, hanem az dltala alkotott miivet, a konyvet tekinti, ugy
véli, ,Pavicot nem a személyiség problémaja érdekli, hanem a lingvisztikai
mikrokozmosz, amelybdl a torténelmi makrokozmosz rekonstrudlhaté”.
A szdzadel6 avantgird jelenségeiben fedez fel a pavi¢ihoz hasonlé elképze-
léseket, példaul az orosz futurista V. Hlebnyikovval hozza 6sszefiiggésbe
Milorad Pavi¢nak az ismétlédések torvényszertiségét kutaté intellektudlis
szenvedélyét.

H. Nagy Péter A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma’™ cimd, a
Kazdr szétart elemz6 tanulmanydban ahhoz a diskurzivitashoz sz6l hozza,
amelyik abbdl indul ki, hogy az dltalunk elgondolt és minket jatékba hozé
értelem-osszefiiggések sem nem stabil, sem nem egyedili formdi a dolgok
rendjének, és hogy a tényeknél szivosabbak a metafordk. Pavié regényét egy
olyan regényhdléba’” illeszti, melyek megalkotottsigdban egyarant szerepel

7 Milorad Pavi¢: Ereklyék folott. = Elet & Irodalom, 1994. aprilis 8. 14. 16.

7 Bagi Ibolya: Megjegyzések egy szészedethez. Milorad Pavi¢: Kazdr szétir. = 4 mo-
dern regény Kelet-Kozép-Eurdpaban. — Szeged: A Jézsef Attila Tudomdnyegyetem
Szlav Filolégiai Tanszéke és a Gradus ad Parnassum kiadésa, 1994. 138.

7 H. Nagy Péter: A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma. Milorad Pavic:
Kazir szétir. = Kereszthury Tibor — Mészdros Sandor — Szirik Péter szerk. 4z
djraértett hagyomdny. Tanulminyok, esszék. — Debrecen: Az Alfold Stadié Anto-
16gidja, 1996. 104-126.

7" Danilo Ki§: 4 holtak enciklopédidja, Umberto Eco: 4 rozsa neve, Lawrence Norfolk:
A Lempiére-lexikon, Italo Calvino: Ha egy téli éjszakdn egy utazo.
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a konyv-metafora, s kiemeli a borgesi végtelen hosszu konyv elképzelésre
valé apelldldst, egyrészt a lexikon metafordjaval, melyben a teljességigény
mozzanata tapinthat6 ki, mésrészt a szoveg nyitottsigdanak, befejezhetet-
lenségének konceptualizilisival. A konyvben levs végtelen szamu konyv
toposzit pedig a Kazdr szdtdr jelold jatékaval hozza Gsszetiiggésbe a tanul-
mdnyird, ramutatva a jelsor jeloltjének folyamatos mdssa valdsdra, multip-
likdloddsara. Eco és Pavi¢ regénye kozott kontextusteremté motivumként
a mérgezett konyv motivumat nevezi meg H. Nagy Péter, s kiemeli, hogy
mind a két szoveg tematizalja az olvasé halalit is.

A tanulményiré a Kazdr szotdr megalkotottsigdbdl kiindulva a poszt-
modernség torténetiség-felfogisinak egyik alternativéjit véli megkozelit-
hetdnek: a hirom (konyv)konstrukeid egytitt (egy konyvben szerepelve)
olyan interpreticiét példdzhat, amely megsemmisiti tirgydt és annak he-
lyébe 1ép, és egy ilyen interpreticiban eltérlédnek a tényszertiség mozza-
natai, a kazar hitvita mar a duplikdtum triplikaitumaként konstrudlédik.

A Kazdr szétdr magyar recepciéjdban H. Nagy Péter értelmezi els6-
ként a konyv tipogrifiailag is illusztrdlt kilonbozsségét. A férfi és néi
példanyok eredményezte kétféleséget olvaséi szerepek részlegességével,
kiilonbozdségével magyardzza, és csak az olvasatok Gsszevetése, a tobb
szempontu olvasis vihet kozelebb a ,teljességhez”. Az olvasatok eltérgsé-
ge azt jelzi, hogy ,a sz6vegen kivill a szoveg egy mdsik varidnsa van s e
varidnsok olvasataikban térnek el egymdst6l”.’® A regény elemzése sordn
a tanulmdnyiré rimutat a szimulakrum elvére épil intertextualitisra,
azaz a szoveget olyan mdsolatként, reprezenticioként, rekonstrukcioként
interpretdlja, aminek nincs meg az eredetije. A rdzsa nevével egyiitt olvasva
a Kazdr szétart, kozos pontként az intertextudlis hdlézatban kozponti sze-
repet betolts réteget, a kozépkori hermeneutikai vitdkat emeli ki.

Az dlom funkci6jinak Gjraszitudldsit eredményezi a Pavic-mid
szemiotechnikdja, a romantika és a modernség szovegeiben az dlom az
almodé szubjektum onkonstrukci6javal dllt osszefiggésben, Borges alko-
tdsai modositottak a kapott narrativin, a Kazar szdtdr viszont a borgesi ho-
rizontrol lecsatlakozva differenciilta tovibb e reliciét: az dlom eltolédott
a szimpla individualitds vagy egoizmus problémakorétdl, az én jelolé az
ego jelolésébsl atesapott az alteregé jelolésébe.” Es a haldl belsé dbrazo-
lasinak/abrdzolhatatlansdgdnak problémakorére is sajit megolddsa van a
Pavi¢-sz6vegnek: a haldlban is, akdr az dlomban, az alteritdssal szembesiil
a hés.

8 H. Nagy Péter, i. m. 119.
7 H. Nagy Péter, i. m. 123.



Piszir Agnes Borges pillangdja™ cimi tanulmanya is Kazdr szétdr-in-
terpreticio, mely abbdl indul ki, hogy a szétar sz6 centralis funkci6jin tul
a historikum szdmdra is jelentds helyet biztosit. A regényt mint a mitoszok
nyelvét Gjrateremtd, a szé-tarat és grammatikdjat a historikum és fantaszti-
kum, az dlom anyagdbdl megszerkeszt6 miiként olvassa. A teremtés konyve
és a konyv teremtése Piszdr szerint a Kazdr szotir. Géngordnak, a barokk
koltének a meghokkentd metafordit és képfantdzidjit emliti a tanulmany
a pavidi stilus hatdrtalan képzelGereje és képzeletgazdagsiga kapesdn, de
Pavi¢ kapesan is csak a legfontosabbat, az imaginaciét emeli ki, ,mellyel
a metafora sziiletésének mesebeli vidékét idézi meg a regény. A sz6(kép)
sziiletésének a tettenérése, a torténelem mitossza valasinak pillanatai: ezek
azok a percek, melyekbdl 8sszedll a regény-id6”.*!

Varga Aniké a Meg (nem) ismerés avagy A pavici nyelven keresztiil re-
konstrudlt torténelem-tudat ciml szovege® a nyelv kozegére alapozé tor-
ténelmi rekonstrukciéként olvassa a regényt, olyan textusként, melyet a
megfoghatatlansdg, a kézéppont hiinydnak elviselhetetlensége determi-
ndl. A szoveg kezdettd] fogva két kilénboz irdnyt vesz, s e dualitds ana-
l6gidjanak megnyilvinuldsit litja Varga Aniké a nemzettudat/6rok-torzsi
tudat és az egyéni tudat, valamint a nemzet és a személyes én kettGseiben
is. Interpreticidjaban ,[a] nyelv-hang meghasonlottsdgat az onfelmuta-
tds kényszere szili, mely dltal 6nnon lényegiségét megtagadva, a torté-
nelemben akar megmutatkozni, kommunikéciéba 1épni. Azonban ez az
onellentmonddsban sziileté vigy nem teljestilhet, mert a nemzeti tudat
nyelvhangja artikuldlatlansdgdban kédolhatatlan, 6nmagédban elhals. A
nemzettudat kifejezhetetlensége egyben a nemzet végzete is, mert a nyelv-
hang a maga 6rokkévalésigaban irraciondlis, 6nmagdnak ellentmondé
beszéd”.® A kettSsségbdl valo szabadulds lehetSségét is felmutatja a tanul-
mdny az emberi nézépont mellett felnyild, kozmikus perspektivit lattato
dimenzié megjelenése révén.

‘Thomka Bedta Beszél egy hang cimi konyvének® Narrativ formatervezés
cim fejezetében olvashaté egy, a szétirregényekkel foglalkozo rész, mely

80 Piszar Agnes: Borges pillangéja. = Harmadkor 8. Szint6 Istvin és Takdcs Jozsef
szerk., a JATE Kozmiveldési Titkdrsig irodalmi-kritikai kiadvdnya, 1998. 61-
67.

81 Piszar Agnes, i m. 67.

82 Varga Aniké: Meg (nem) ismerés avagy A paviéi nyelven keresztil rekonstrudlt
torténelem-tudat. = Uzenet, 1999. 9-12. 59-63.

8 Varga Aniké, i. m. 61-62.

8¢ Thomka Bedta: Beszdl egy hang. Elbeszélok, poétikak. = Budapest: Kijdrat Kiads,
2001. 27-33.
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az 1987-ben a Hidban megjelent tanulmanya® dtirataként is olvashato. A
szovegkezdést ezittal is kontextusteremté gondolatok hatirozzdk meg, a
nyolcvanas évek kozép-eurdpai regényei kapesin utal azoknak Borgesszel
és a manierista hagyomannyal kezdeményezett parbeszédére. Vazolja a
magyar és a szerb (valamint a horvit) elbeszéls irodalom kilonbségeit,
megillapitva, hogy a magyarral ellentétben a szerb és horvit irodalomra
jelentds befolyast gyakorolt a borgesi irdsméd: kapcesoldddsi pontként ne-
vezhet6 meg a poétika terén a szigoru elbeszéléslogika, a litszélag nem
fikciés anyag fikcionalizalasa és a gazdag jelképrendszer egyittese.

Thomka Beita elemzése a Kazdr szétdr nagyformédjit a muammd arab
eredetd, s a kozépkori héber koltészetben is jelen levé rejtvényalakzati-
hoz hasonlitja, mivel a regény egészére jellemz8 a megoldds eloddzdsa, az
osszefiiggések megallapitisira pedig az egyes eseményviltozatok végsé
egybevetésekor keriil sor. A tények viszonylagossiga, a szovegek és az em-
lékek fiktivitisa ellenére a regénynyelvet a lexikonok stildris pontossiga
jellemzi.

A Beszél egy hang cimi konyve a Muiltak é régmiiltak megalkotdsa fejezet-
ben Darvasi Laszl6 4 kinnymutatvinyosok legenddja (1999) cimd regényé-
16l gondolkodva azt a més jelenkori magyar szerz6knél nem tapasztalhaté
affinitdst emeli ki, mely Darvasi elbeszélémivészetét fogékonnyd teszi a
kelet-eurépai, balkani legendariumok, kis-dzsiai viligutazok leirdsai irdnt,
Evlija Cselebi, Danilo Kis hatdsa mellett Milorad Pavi¢ szerepét is kiemel,
fontossdgat a ,kazir kultartorténeti 6rokség” és annak posztmodern koz-
vetitésében jelolve meg. A Darvasi-regényben a konnyek jelentSsége, ize,
az dlomelbeszélések, dlomkiegészitések, a keresztyén, zsidé, mohamedin
szalak Gsszeszovédése a Kazdr szdtdr motivumait és misztikumat idézi.®

Darvasi Laszl6 A kinnymutatvinyosok legenddja cimG regényét olvassa
egyttt Pavi¢-mitivekkel Kelemen Zoltin Szélkinyvek®” ciml tanulmanya
is, mégpedig a hiiny poétikdja mentén: mindkét szévegvildgra jellemzd
a kegyetlenség, ami hitszegéssel és az erkolcs tokéletes hidnyaval parosul.
Kiemel motivumegyezéseket, A szél belsé oldala cimd Pavic-regényben a

8 Thomka Bedta: A regény mint értelmezéstorténet és a fikcié dbécérendje. = Hid,
1987.10. 1315-1322.

8¢ Thomka Bedta: Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikak. = Budapest: Kijdrat Kiads,
2001. 138.

87 Kelemen Zoltan: Szélkényvek (A hidny poétikdja Darvasi Liszlé A konnymutat-
vinyosok legenddja és Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cim( regényeiben). = Tiszatdj,
2007. 1. 68-94. A tanulmany atdolgozott valtozata Kelemen Zoltin azonos cim, a
kdzép-eurépai irodalmakat a multikulturalitds kérdései felsl kozelits kotetében is
helyet kapott: Kelemen Zoltin: Szélkinyvek. Multikulturalizmus a kzép-eurépai
irodalmakban. — Szeged: Lazi Kiadg, 2007. 163-221.



18. szizadban Belgrad ostroma idején épitett, az emberi talélés jelképé-
vé val6 templom motivumdt Darvasi Eva Rajndk cimi novelldja gondolja
tovabb. Az tdtvonalak elbeszélése és a cselekmény foldrajzi meghatdro-
zottsiga fontos mind a Konnymutatvinyosok legenddji-ban, mind a Kazdr
szdtdarban, de a fikcionalt esztétikai igazsignak megfelel6en sor keril az
utvonalak és helyszinek osszezavardsira, elbizonytalanitdsira. Utal Robert
Jauss 4 hitvita® cimi tanulménydra is a Kelemen-szoveg — mely a Kazdr
szotdrt interpretilva értekezik gnosztikus hatdsrol — és tgy véli, a Pavié¢-mid
kapesdn megalapozottabb a gnoszticizmus emlegetése. A kénnyet mint a
hatalmi diskurzus eszkozét értelmezi: a Kazdr szdtdr kapesin a konnyek
jelolé-jelentd szerepérdl szdl.

A tanulmény kisérletet tesz a Kazdr szotir szovegvilagit elhelyezni a
Bohumil Hrabal, Danilo Kis, Mészoly Miklés, Giinter Grass nevével és
miivészetével ,hatirolt” Kézép-Eurépa-kontextusba, melyben az emléke-
zet, az emlékezés aspektusai jelent(het)ik a kapcsolddasi pontokat. A ki-
sérlet azonban nem sikeril, a lokaliziciés folyamat eredményeképp Kele-
men Zoltdn szerint a paviéi életmd kivil keril K6zép-Eurépa modernség
utani irodalmanak kérén.*

A Kazir szétir és A kinnymutatvdnyosok legenddja a torténetmonddst
egyardnt az emberiség legfébb értékeként kezeli, a kulturaalapité torté-
neteket pedig a létezéssel egyenértékiinek tekintik. A két regény torténel-
mi idejében megfigyelhet6 parhuzamossigok az eurdpai torténelem azon
id6szakaira mutatnak rd, amelyek sorsfordité jelent6ségiiek lehettek volna,
ha az egymasra figyelés, a valldsi és nemzeti alteritds elfogaddsa, a megér-
teni vigyds lett volna a dominans alakzat. Kelemen Zoltin a Kazdr szdtdr
szovegviligdnak meg nem értési mozzanatait az alvilag satdni eréi segitik,
mig A kénnymutatvinyosok legenddja esetében ez a transzcendens erdk is-
teni részének beavatkozdsinak tudhaté be. A Pavié-regény szerkezetérsl
beszélve megallapitja, hogy az ,a mitoszok viltozasinak azt a folyamatat
koveti, melynek készonhetSen a szekularizicié évszazadaiban is megdriz-
hették elbeszélhetéségiiket”.

A szelet mint a hidnyzé létez6knek, jelenségeknek analdgidjit, illetve
azok hidnyit interpretilja a tanulmany, melyek jelen nem lévéségiik, hi-

88 Magyarul is olvashaté: Hans Robert Jauss: A hitvita avagy: The Last Things Before
The Last. = Thomka Beita szerk. Az irodalom elméletei V. — Pécs: Jelenkor Kiado,
1997. 143-179.

8 Kelemen Zoltdn: Szélkényvek (A hidny poétikdja Darvasi Laszlé A konnymutat-
vinyosok legenddja és Milorad Pavi¢ Kazdr szétdr cimd regényeiben). = Tiszatdj,
2007. 1. 82.

% Kelemen Zoltan, i. m. 90.
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anyuk révén szervezik a Kazdr szotdr és A konnymutatvdnyosok legenddja-
nak elbeszél6i szerkezeteit, a Szélatlasz cimi Pavié-szovegre utalva pedig
e hidny tematizaléddsdra is rimutat: ,A Szélatlasz cimd novelldban egy
a cimmel azonos nevl kényv kapcsdn témdvd vélik a szelekhez és tevé-
kenységiikh6z kéthetd hidny. A széljirs viltozasival kezdédik az elbe-
sz€16 konyvtdraban és szakiréi munkdssdgaban az a folyamat, amely az
informdcio, a sz6vegek hidnyin keresztil a mivek dtkonstrudldsig vezet,
s amelyben az elbeszél teljes munkassiga megsemmisil, végérvényesen
hidnny4 vilik, helyét az elbesz¢l6 szdmdra ismeretlen Milorad Pavi¢ élet-
miive veszi dt. Az egyik legfontosabb hidny éppen az értelmezésre vonat-
koztathatd.””!

Nem kizirolag esztétikai jellegli interpreticiéi is vannak a Kazdr
szdtarnak, fiktiv mivolta ellenére a tudomdnyos értékek hidnyat réja fel
Svetlana Slapsak.” Paviérél mint a torténelem és a torténelmi kulturak is-
merdjérdl beszél, ki nagy jelentéséggel felruhizott fiktiv terekkel dolgozik,
de miiveiben mindig ugyanazokat a tereket teremti meg, s ez egyfajta tér-
hidnyos dllapotot eredményez. Slapsak veszélyt 1t a térleirdsok hidnydban,
gy véli, ideologiai célokat szolgdlnak. Viragh Andris™ dllaspontja sze-
rint viszont, ki Hayden White elveire hivatkozik, Pavi¢ regénye nem sérti
a torténelmet: a kazar identitds megkérddjelezését relevins gondolatnak
tartja, ugyanakkor az ,elfoly6” identitdsbl levezethetének hisz egy (nem
koherens) torténelmi narrativit. Két lehetséges olvasismédot emel ki a
Kazdr szétdr kapesin, a parabolisztikus célzatit és a textus olvaséi recepci-
6janak a szovegre gyakorolt (vissza)hatdsit. Virdgh meglitdsa szerint noha
a md irodalmisiga, az Gjraolvasdsi kényszer a vita eldontése irdnti olvaséi
vaggyal dll 6sszefiiggésben, de az nem eldonthetd a torténelem bevondsa-
val (sem). Kelemen Zoltin tanulmédnya sem tudja/akarja megkerilni azt a
nem esztétikai jellegt kérdéskort, mely a kazdrok szerbségével foglalkozik:
interpretdci6ja elveti a Kazdr szétar allegorikus olvashatésagat.

A Pavi¢-életmid mozaikjai idegen kontextusba keriilve nem kizdrélag
a poétikai értékek mentén interpretdljak a szerzét és miivészetét, azok
kulturdlis és politikai aspektusaira is hangsuly helyezédhet. Pavi¢ Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa kulturalis integraciéjaval kapcsolatos, az interjikban
is hangoztatott eszméi, nézetei mogott a mas kultirak megértésére ird-

91 Kelemen Zoltan, i. m. 94.

%2 Svetlana Slapsak: A régészeten tal. = 2000, 1992. 7. 15-16.

% Virdg Andrds: A Kazdr szétdr litszolagos ellentmonddsai (Egy torténelmi nyom
és Pavic regényének kapcsolata). = Palimpszeszt, 25. http://irodalom.elte.hu/
palimpszeszt/25_szam/07.html



nyul6 eréfeszités elhalvanyuldsa figyelheté meg. Horwath Peter™ Pavi¢
kultarfilozofia elméletével foglalkozé irdsa elején az iré (és vele egyiitt a
szerbek) torekvéseit egy 4j Eurépa egységéért folytatott harcként értelmezi,
a Wedgewood-i tedskészlet cimid novelldbol készilt Bizdnci kékség cimd film
témavilasztdsdban is ennek a nézetnek a megerdsitését litja. A tanulmany
Pavi¢-interpreticidja szerint az iré szenvedélyesen hitt abban, hogy az j-
jaéledt bizanci szellemi és kulturdlis értékek képesek az elanyagiasodott,
nihilista Nyugatot ontudatra ébreszteni. Horwath a Wedgewood-i tedskész-
let cimi novellat Platén kettéosztott hatirvonal elmélete mentén olvassa,
a filmvaltozatnak intenci6jit pedig a ,megértés hidja” jelkép megteremté-
sében litja, melyre azonban a rendezdi szindék nem volt tekintettel. Pavi¢
kultarfilozofiai gondolkoddsit kommentdlé tanulmdny mésodik része”
mar a kulturdlis azonossig megérzését eldirinyozd, s ennek kovetkeztében
mds kultardkat elidegenitd gesztusokra mutat rd, melyek ellehetetlenitik
Kelet és Nyugat szellemi integricijanak korabbi elképzelését. Horwath
utal arra, hogy Pavi¢ a tolerancia alapjin kilonbozteti meg a vallast, és a
toleranciafogalom mintdzata révén beszél kultirdk egymashoz valé koze-
ledésének és tivoloddsanak opcidjardl, és megemliti azt a paviéi konkluziét
is, miszerint a szerb tolerancia a gyengeség jeleként interpretdlhato.

Végel Liszlo Milorad Pavi¢hoz intézett nyilt levele® is ezzel a tole-
ranciafogalommal mutat 6sszefiiggést. Megviltozott tirsadalmi-politikai
léthelyzetben apellal a levéliré egy korabbi kazir sors-tematikat megidézé
diskurzusra, bizva az idegen tapasztalatokban valé kulturélis 6n(meg)értés
lehetSségében. A vilasz elmaradésa teszi nyilvanvaléva a sajat hagyoma-
nyokbdl valé kitekintés, a massagban rejlé azonossigmozzanatok befoga-
ddsinak ellehetetlenitettségét.

A magyar nyelvterilet értelmezé-kozossége szamdra a pavici szubjek-
tum magitdl valé elkilonbozése, a kiviiliség allapot és az idegenségérzet
domindns fogalmakka vildsa a szubjektum gondolkodismédjiban beko-
vetkez6 médosuldsok, szemléleti valtozdsok mentén ragadhaté meg, és
semmiképp sem fiiggetlenithets a szellemi-politikai milié véltozasaitdl, a
(domindns) kulturalis modell transzformaciéjatdl. Thomka Bedta 2007-es
Prizai archivum®’ cimd konyve a kulturélis azonossdg poétikdjanak kér-

%Prof. Peter Horwath: Eurépa megmentése. Eszrevételek Milorad Pavic
kultdrfilozéfia elméletéhez I. = Kapu, 1998. 1. 60-62.

% Prof. Peter Horwath: Eurépa megmentése. Eszrevételek Milorad Pavi¢
kultarfilozéfia elméletéhez I1. = Kapu, 1998. 2. 69-72.

% Végel Liszl6: Rovitkak 2. = 2000, 1992. 7. 21.

°7 Thomka Bedta: Prozai archivum. Szovegkozi miveletek. = Budapest: Kijdrat Kiads,

2007. 141-142.
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déseivel foglalkozva érinti a Kazdr szdtdr problematikdjit, pontosabban
a Kazdr szétdr ciml regényt vilasztja a narrativum és az identitiszavar
problematikdjinak szemléltetéséhez. A kulturalis identitds ideolégiai ala-
kitdsinak, annak drdmai megnyilvinulisinak példizisa a mi — mely a
nemzetkozi kritikai elismerése ellenére, az irodalmi sikerrel egy idében,
politikai befolydsra szert téve mitikus nemzeti allegériavd valt. Fried Ist-
vannak a Prozai archivumhoz fizott reflexi6i” a Kozép-Eurépa-diskur-
zusba dgyazddnak, s a nem csak irodalmi sikerei révén ismertté valt Ka-
zdr szotdr olvasatlehetGségeinek és a pavici szubjektum elhasonuldsinak
egymdshoz val6 viszonyit kérdésfelvetések révén probalja megkozeliteni:
,Vajon a kultirakoziség modellje és a Pavi¢nak tulajdonitott nagy nemzeti
narrativa a két széls6 péluson helyezkednek-e el? Tagadvin Danilo Kisnek
magyar—szerb—kozép-eurdpai szovegitszovédésekkel megjelenitett 6n-
azonosuldsi irodalmat... Pavi¢ politikai-ideologiai szerepe az akadémiai
memorandumban minésiti-e iréi-irodalomtorténészi aktivitdsat, illetSleg
ez utobbibdl szervesen (?) kovetkezik-e dlldsfoglaldsa a sorskérdésként fel-
tintetett nagyszerb elbeszélésmédban?™ E kérdésfelvetések hitterében a
friedi Pavi¢-kép médosulsdnak irdnyai is érzékelhetSk — ,...az eredetiség
alkotds” cimi kelet-kozép-eurépai nemzetképeket és nemzettorzképeket
elemz§ szovegében'® a szerb nemzettudatot mitizalé mivek kozé sorolha-
tonak tartotta a Kazdr szdtdrt, mégis annak onreflexiv elbeszéléi maga-
tartdsit érezte hangsilyosnak, mely gy tett szert a dominancidra, hogy
kdzben nem semmisitette meg a nemzeti grand récit-t.

Nem csak az irodalmi mivek rendelkeznek befogadastorténettel, de
az iréi szubjektum megnyilatkozdsainak és a reflexiv mozzanatoknak is
van utééletik — egyarint az Gjraolvasds kényszerének kitett textusokként
kezelhetSk, melyek csak egytttesen adhatnak képet a magyar irodalmi
kultdra el-elmozdul6 Pavié-olvasatirdl, és egytttesen mozdithatjik el6 az
olvasatviltozatok (Gjra)értelmezését.

Milorad Pavic 2009 novemberében hunyt el Belgradban.

% Fried Istvan: Koényvek kozott. Toredékek egy olvasmanynaplébol. = Tiszatdj,
2007. 9. 72-90.
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100 Fried Istvdn: ,...az eredetiség alkotds” (Nemzetképek — nemzettorzképek Kelet-
K6zép-Eurépaban). = Korunk, 1999. 5. 66-77.



