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o Marko Cudié

Danilo Kis Meredek utja

Azokra a véleményekre, amelyek a forditiskritikinak még ma is oly
sokszor és er6szakosan hangstlyozzik a sziikségtelenségét, intellektudlis
hitrinyhelyzetét, szakkészleti, terminolégiai hidnyit a t6bbi irodalom-
boleseleti, hermeneutikai diszciplindval szemben, avagy azokra a tenden-
cidkra, amelyek a forditiselemzésnek kizdrélag a nyelvészeti dimenzidit
helyezik elétérbe a poétikaiakkal szemben, Danilo Ki$ nagy, gazdag és
mindséges miforditdi opusa, akarhdnyszor és akdrmikor is szembestilink
vele, mindig racafol. Igaz ez a jugoszlv iré nagyszamu magyar koltészeti
attiltetésére is. Kilonosképpen pedig Kis Ady-forditisainak elemzésekor
ttinddhet el a figyelmes olvasé az alkoté-versfordité szimos kiemelkedéen
j6, érdekes, koltsi és kifinomult forditéi megolddsin. A sok Ady-itiiltetés
arnyékaban azonban ott lappang még legalibb hisz masik nagy magyar
lirai klasszikus verseinek szerbhorvit forditdsa is. Az Ady-forditdsokhoz
képest, amelyekkel szinte egész alkotéi palydjin egyfajta teljességre tore-
kedett a jugoszlav ir6, a tobbi (nemcsak magyar) koltd verseinek mesteri*
attiltetésekor inkdbb azon igyekezett, hogy lehetSleg minél reprezentati-
vabb vilogatdst nydjtson a jugoszliv olvasé szdmdra az adott kélt6 opusi-
bol. Radnéti Miklés verseinek valogatisdra is raillik ez a megéllapitas.

1961-ben az ujvidéki Forum Konyvkiadd, nyilvinvaléan erés kultar-
politikai hattérrel és a testvériség—egység intézményileg és pénziigyileg is
timogatott projektjeinek keretében, kiadott egy szép kétnyelvii koltéi tril6-
gidt: Ady Endre Krv i zlato, J6zsef Attila Noc predgrada és Radnéti Miklés
Strmom stazom cim( versvalogatdsat. A kiadéi villalkozds kuriézuma, hogy

' A ,mesteri” itt nem szikségképpen mindsités vagy dics6ités, hanem inkabb arra
vonatkozik, hogy mesterségbeli, azaz, hogy ebben az esctben koltd (vagy koltdi
bedllitottsdgu prézaird) fordit egy masik koltst.



a forditas valéban nehéz és feleldsségteljes feladatival mindhdrom kotet ese-
tében az akkor még rendkiviil fiatal, mindéssze huszonhat éves, viszony-
lag még ismeretlen belgradi irét, Danilo Kist biztik meg. Ugy litszik, az
akkoriban még ugyancsak elég fiatal és ambicidzus szerkesztsi girda (Bori
Imre, Acs Karoly, Aleksandar Tisma) raérzett a lényegre, és a lehetd legjobb
fordit6 kezébe adtik az anyagot.” Mis kérdés azonban, hogy mennyire volt
szabad keze a fiatal forditénak a versek vilogatasit illet6leg.®

A Strmom stazom ciml Radnéti-vilogatishoz az el6szét Aleksandar
Tisma irta. Es bir elemzésem tirgyit a Kis-forditasok képezik, illene
azért néhany pillanatig elid6zni Tisma eme fontos el6szavanal is, hiszen
kevés olyan személyiség volt (és van) a szerb kulturdban, aki a magyar
irodalmat ennyire j6l ismerte, egyébként pedig a mai napig ez szerbhorvit
nyelvteriileten a legkomolyabb esszé Radnétirdl, még akkor is, ha ,csak”
esszéisztikus, alapvetGen el6sz6i ambicickkal készilt. Nem véletlen, hogy

? Mint ismeretes, Danilo Ki3 t5bbszor is hangoztatta, hogy Ady 6t fiatalkordban kol-
tileg végképp elnémitotta, ,kasztrlta”. Eppen ezért Kis sajit fiatalkori lirai zsen-
géire és késdbbi fontos verseire is csak mint egyfajta ujjgyakorlatokra, kisérletekre
tekintett, szinte freudi szégyennel, apakomplexummal teli. Ez a néha talzottnak
tdind 6nkritika és dncenzira aztin rinyomta bélyegét Ki§ szinte minden alkotéi
dimenzidjdra (a mélypszicholdgiai interpretdcio felé hajlé Radics Viktéria szerint
maga Ki§ mesteri, ,srité poétikdjanak” gydkerei is tobbek kozott innen eredeztet-
hetk). Mindenesetre tény, hogy Kis szinte sohasem volt tokéletesen megelégedve
régebbi forditisaival (aminek legékesebb bizonyitéka az, hogy Ady-forditisainak
mdsodik, illetve harmadik, megvaltoztatott kiaddsiban az ismétlédé versek szinte
sehol nem szerepelnek azonos sz6veggel — és itt nem csak kisebb intervenciékra kell
gondolni). Tehdt nemcsak egy kivild koltdi véndji ember, a klasszikus versformakat
betéve ismerd és alkalmazni is tudd, kiting ritmus- és zeneérzék( fiatalemberrdl,
egy, a magyar kulturdt, nyelvet, irodalmat egyidejileg belilr6l és kiviilrgl ismerd
alkotéi személyiségrdl volt sz6, hanem ugyanakkor egy rendkivil lelkiismeretes,
onkritikus, pontos mifordit6rdl is.

Interjaiban Kis t6bbszér is biiszkén hangsulyozta, hogy sohasem a kulturpolitikai
pillanat kedvéért vagy a kiadé igényeinek megfelelden vilogatta a forditandé verse-
ket, hanem mindig bels6 impulzusaira, koltéi érzékenységére, pillanatnyi ihletére
hagyatkozott, és hogy az n. pejorativ értelmi ,kulturtriger™i 1ét mindig is tivol
allt t6le. Nehéz azonban elképzelni, hogy a Forum csupa kivilé hungarolégusok-
bél, a magyar irodalmat j6l ismerd emberekbdl all6 szerkesztéi bizottsiginak ne
lett volna éppenséggel semmi beleszdlnival6ja a fiatal belgradi kolts valogatdsa-
ba. Meredek utat kell ugyanis megjdrnia egy fiatal forditénak ahhoz, hogy telje-
sen egyedil vilogathasson. Ebben az esetben véleményem szerint a vilogatds a
kultdrpolitikai (nem mindsitésképpen értem), valamint a magyarorszigi, illetve a
vajdasdgi kanonizéciés folyamatok és a jugoszlav olvasokézonség elvirdsi horizont-
jainak megfelel§ tényez8k kozotti, jol megfontolt szellemi érdekkompromisszum
eredménye lehetett. Egy azonban biztos: a fordité semmiképpen sem futamodott
meg a legnehezebb versektdl, a nehéz versek elimindci6janak szempontja tehdt még
véletleniil sem tartozott ide.
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Tismat kilonosen érzékenyen érintette Radnéti életmiive, hiszen legje-
lentGsebb regényeiben 8 maga is a holokauszt-témit és az ebbél fakadé
tragikumot, a mindenkori massigot problematizalja a hagyomanyos és a
modern narrativ technikdk sajitosan neorealista 6tvozetével. Az Gjvidé-
ki iré tartalmi-tematikus, a biografikus momentumokat el6térbe helyezs,
hagyomdnyosabb interpretativ modellre timaszkodé bevezetdjében elsé-
sorban a nagy magyar martir koltd és a kultikus horvit partizin poéta,
Ivan Goran Kovacic¢ kozti tragikus parhuzamra hivja fel a jugoszlav olvasé
figyelmét. Mindkettdjiknek, Tisma véleménye szerint, sikertlt valami
olyat véghezvinniiik, ami csak nagyon keveseknek adatott meg az iroda-
lomban: mindkettdjiknek sikertlt ugyanis dtlépni azt a hatirt, amely mé-
gott a szenvedés intenzitdsa és brutalitdsa dltaldban mdr nem serkenti a(z)
(igazdn nagy) irodalmat?, és miutdn ezt a hatdrt atlépték, mégis, mindennek
ellenére (véletlenil épp Danilo Kis egyik leggyakoribb szavajirdsa), sikertilt
nagy irodalmat teremteniiik.’ A f6 kilonbség, amelyet Tisma a két kolts
kozt latni vél, az, hogy mig ,Ivan Goran Kovaci¢ heves, Radnéti Miklés
osszetett. Az elébbi a zsengéktdl a teljes érettségig ugrasszerten jut el,
mig az utébbi jél megfontolt lépésekkel. Goran szenvedélyesen beleolvad
sajat, sokat szenvedett népe szabadsigharciba; Radnéti, kinek hazajaban
nincsen szervezett tomegellenkezés, magdra veszi a szenvedéseket, és osz-
tilyozza azokat”. Nem lehetett, persze, mint latjuk, a mindig apolitikus
Tismanak sem az akkoriban még mindig elég dtideologizalt kultarpoliti-
kai diskurzustol teljesen megmenekiilnie.* Am a poétikai megfontolasok

* Helyette inkdbb irodalmiatlan, mivészi érték nélkili patetikus, érzelmi tirdddkat
vagy ideologikus szézatokat, politikai, angazsilt, aktudlis tirsadalmi pamfleteket
teremtve.

> Minden ezek utdn kévetkezd, libjegyzetben jeldletlen idézet és hivatkozds mind
a Tisma-el8sz6bél, mind Danilo Ki§ forditdsaibél a Forum Radnéti-vilogatdsibol
szarmazik. L. Miklo§ Radnoti: Strmom stazom. Forum, Novi Sad, 1961, preveo
Danilo Ki§, predgovor Aleksandar Tisma. (Ti§ma elszavinak részleteit én fordi-
tottam magyarra— M. C.)

¢ Ezt egyébként egészen mas médon és mds maszkok alatt, de ma sem lehet igazabol
elkeriilni az irodalmdrnak, csak ma ezek mogott az ideologémak mogott elsd helyen
az Gn. ,patriéta” (voltaképpen pedig a legaddzabb nacionalista) diskurzusnak, vagy
forditott esetben a ,politikai korrektség” neoliberdlis ideologémdinak valé géresos
megfelelési reflexek allnak. (Es ez persze mashol sincs nagyon misként, 1. példaul
a véresen dtpolitizdlt magyarorszdgi szellemi életet stb.) Mindehhez, persze, at-
ideologizilt tirsadalmainkban, az immanens poétikai analizisnek (ha egyiltalin
van ilyen) nem sok koze van. Erdekes, hogy leginkabb éppen az id§- és esztétikai
divatok kemény probéjat kiallt irok (Kis, Andri¢) tudtak magukat leginkdbb tévol
tartani a kotelezd ideologémaktdl — Danilo Ki§ magyar koltékrél irt tanulményai-
ban, esszéiben, ,mini-esszéiben” éppen ezt litni, illetve nem latni (még akkor is, ha
a latszolag politikailag legelkodtelezettebb koltokrdl is ir, mint pl. Petri).



sokkal erdsebbnek, domindnsabbnak bizonyulnak az Gjvidéki iré elemzé-
sében. Radnéti nagysigat Tisma abban latja, hogy 6 ,a sajit szenvedését
nem patetizdlja valamiféle kizarélagossiggd, hanem konfrontalja azt az élet
oromével, amelynek nevében itélkezik is felette, de gy, hogy mindketts-
nek egyenrangi helyet ad, mint ahogy ez a valésigban is igy van.” Ti$ma,
mi tobb, Radnétit a fasiszta éra Magyarorszaginak legnagyobb koltdje-
ként tartja szimon. Mégis, az Gjvidéki iré taldn legfontosabb megallapitisa
az a kissé radikalisan kritikai fennhangu tétel, miszerint a magyar iro-
dalomtorténet mindaddig (1961-ig) nem szentelt elég figyelmet Radnéti
mdssaginak, vagyis zsid6 szdrmazasinak, amely voltaképpen a nemzetileg
egyébként teljes mértékben asszimillédott magyar kolté szenvedését és
vesztét okozta, nagyban dtalakitva magdnak a magyar irodalomtorténet-
nek a késdbbi alakuldsit. Tisma szerint kilondsen azért lenne fontos a
magyar irodalomtdrténetnek ezt a tényt hangstlyoznia, mert maga Rad-
néti sosem hangsilyozta sajit zsidésdgat, ,nem csindlt beléle siratééneket
és mitoszt”. Radnéti lirdjanak egyetemi érvényessége Tisma véleménye
szerint éppen abbdl a paradoxonbdl ered, hogy a kolts ,szamiizott volt a
sajat népe és a sajat kora dltal” épp a soha nem hangoztatott és fitogtatott,
szinte mar-mdr megtagadott és elfelejtett zsidésaga miatt. Magdnyossdga
és egyfajta ,latnoksdga” voltak azok a tényezdék, amelyek lehet6vé tették
szamdra, hogy ,elhatirolédjon az akkori magyar irodalmi praktikatol, és
telilemelkedjen azon, ami dltalaban dezorientdlt volt, retkes az irredentis-
ta bolondozastdl vagy pedig semmis a mondén, privit orgiaktdl. A kolts
eme sajitossagai voltak viszont azok a tényezdk, amelyek lehetdvé tették
neki, hogy ilyen 4ltaldnos érvénnyel és ilyen mélyen kifejezze az embersé-
ges ember lelkiviligit Magyarorszdg fasizmusdban”, illitja Tisma. Utolsé
versei, a legszemélyesebb és legemberibb irodalmi amalgimja megterem-
tésével, Radnéti Miklést, Tisma véleménye szerint, a magyar irodalom
nagy tridszdhoz (Pet6fi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila) emelik fel.
Danilo Kis, aki Radnéti verseit forditotta és részben nyilvan véilogatta
is, késébbi nyilatkozataibdl itélve, sohasem tekintette magdt ,zsid6 iré-
nak”, és egyenesen irtézott attdl, ha valaki kisebbségi irénak bélyegezte,
am a zsid6 problematika, a holokauszt nagyon is irodalmi értelemben, sze-
mélyesen érintette, kiilonosen elsd nagy irdi fizisaban, amikor a késdbbi
Csalddi ciklus (cirkusz)-nak nevezett hires trilégidjaban egyfajta érzékeny
miivészi nyomozisba kezd elttint (valéjaban Auschwitzban meggyilkolt
apja) utin. Nagyon ¢vatosan fogalmazva ugyan, de megkockdztatom a
kovetkezd kijelentést: nem kizdrt, hogy egy erésen transzpondlt formé-
ban, a Radndti lirdjival valé megismerkedés, valamint annak forditdsa,
némiképp segithetett a fiatal Kisnek abban, hogy elsé kézbél egy kivilo

magyar kolt6 tollibdl, tudomdst szerezzen, betekintést nyerjen egy olyan
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ember szubtilis lirai szubjektumaba, vildgképébe, akit kizdrdlag szdrmaza-
sa miatt arra kényszeritettek, hogy élete legjobb, ma azt mondanank: leg-
produktivabb éveit meddé munkatdbori munkaval téltse, majd ez okozta
brutdlis vesztét is. Taldn ez (is) adhatta Danilo Ki§ prézdjinak azt a ,lirai
tobbletét”, amelyrdl nemegyszer besz€lt interjuiban. Tovibbd az emberi
orilet és brutalitis oly plasztikus, szinte ,megélt” leirdsait vagy sejtetését
nemcsak a Fovenydrdban, hanem a késébbi Borisz Davidovics siremlékének
novelldiban is.

Maga a Radnéti-versvilogatis a fiatal fordit6-szerkeszté szakmai-
poétikai tuddsdrdl tanuskodik, valamint a magyarorszagi, akkoriban
még friss, keletkezésben levé kdnon alakuldsinak alapos ismeretérdl: a
hangsaly Radnéti érett lirdjira helyezédik. A Strmom stazom cimi kotet
huszonot Radnéti-versbdl dll. A cim ebben az esetben inkébb a Radné-
ti-opus altaldnos egzisztencidlis hangulatat tikrozi, és filolégiailag nem
annyira a valés verselosztisnak felel meg, ugyanis csak négy ide tartozé
vers szdrmazik valéban a Meredek it cimd 1938-as keltezési verseskotet-
bsl. Radnéti hét publikalt verseskétetébdl (az egy posztumuszt is idesza-
mitva), ez a szerbhorvit vilogatds 6tot képvisel. Kis, a versek sorrendjét
tekintve, alapos kronoldgiai kovetkezetességgel koveti Radnéti koteteinek
megjelenési idejét, a tizennégy utolso versforditds a kotetben (ami ennek a
forditaskotetnek tobb mint felét teszi ki) pedig éppen a martir koltd utolso,
posztumusz kétetébdl, a Tajtékos égbol szarmazik, amely, mint ismeretes,
a hdboru utini magyar irodalmi élet egyik legnagyobb felfedezésének szé-
mitott.” Mindenesetre a vilogatds és a versek sorrendje nagyon céltudatos,
filolégiailag pontos, szinkronizélt fordité-szerkeszts viszonyt sejtet. Al-
taldinosabban szemlélve, magdnak Kisnek az érdeklédése a Radnéti-lira
irdnt legalabb kettés gyokerd lehetett: egyfelsl a (magyar) zsidésdg és a
holokauszt-problematika, masfel6l pedig az a foldrajzi-kulturolégiai tény
(illetve tragikus véletlenek sorozata), hogy Radnéti opusinak egyik leg-
fontosabb része épp szerb talajon, a Zagubica melletti pitoreszk Homolje-
hegységben, valamint Bor kozelében sziiletett, embertelen korilmények
kozott. Persze, azt sem szabad elfeledni, hogy Radnéti jéval kordbbi Mon-
tenegrdi elégidja (1933) ugyancsak er6s érzelmi asszocidciokat ébreszthetett
a fiatal Kisben, aki élete egy nagyon fontos korszakat épp a legkultikusabb

7 A filolégiai pontossdg kedvéért meg kell itt emliteni még egy kotetet, amely Danilo
Ki3 Radnéti-forditisait tartalmazza, és amelynek cime Borska beleznica (a Bori no-
tesz posztumusz versciklus nyoman a Tujtékos égbol), a bori Bakar nyomda kiaddsa-
ban, ugyanazzal a Tisma-el8sz6val, 1979-es keltezéssel, dm itt voltaképpen csak a
Strmom stazomnak egy redukalt reprint kiaddsdrdl van szé. Az egyetlen, ugymond
Gjonnan leforditott vers itt Radnéti Hezedik eclogdja.



montenegréi hegy — a Lovéen — alatt, az egykori févarosban, Cetinjében
toltotte. Mindezen tényezdk egyiittvéve erds poétikai-tematikai-érzelmi
kotédést sziilhettek Kisben Radnéti versei irint, még ha nem is oly fatilisat,
mint amilyen a kamaszkori Ady-hatds volt.

Mint ahogyan a mais kit(ing, klasszikusan (is) verseld koltSket fordi-
toknak, Radnéti forditéjinak is, minden tulzds nélkil, szinte emberteleniil
nehéz feladattal kell megbirkéznia, ha legaldbb részben autentikus képet
szeretne formdlni a célnyelvii olvasékézonségnek a kolt lirdjardl. Radné-
ti lirdjinak dltalanos technikai-verzifikicios tulajdonsdgai alapjin torténd
goromba felosztdsa arra a (talin tdlzottan is dltaldnosito) kovetkeztetésre
juttatja a figyelmes olvasot, hogy a magyar (akkor még mindig) klasszikus
modernség kései nemzedékéhez tartozé koltd egy olyan verstani evolicién
ment keresztiil, amelynek sordn megtette az utat a rimtelen verst6l az egy-
re klasszikusabb formai kévetelményeknek megfelels, egyre gazdagabb
rimkészlettel rendelkezd stilizalt koltészetig. Versszakai nagyon heterogén
képet mutatnak: a szabdlytalan heterostrofikus, heteroszillabikus versektl
az egyre szabdlyosabb, izostrofikus, izoszillabikus kélt6i mivekig jdrja be
az utat.® Ebben a Kis-féle valogatisban az utobbi, a rimes versek vannak
nagy tobbségben. Danilo Ki§ tehit ezuttal sem azon, a fordité szempont-
jabol nézve konnyebb tton indult el, hanem épp a nehezebbik utat valasz-
totta, beldtvan, hogy Radnéti érettebb versei, amelyek a szigorubb, klasz-
szikusabb metrikai formakat kovetik, egyszersmind reprezentativabban
mutathatjik be a jugoszlav olvasénak a kolt6 lirdjat.

Kis Radnéti-forditdsainak kézelebbi vizsgilata hasonlé forditéi meg-
olddsokra mutat rd, mint az egyideji Ady- vagy Jozsef Attila-forditasok,
am Kis mint fordit6 képes volt arra a transzformaciora, amelyre kevés mi-
fordité képes igazdn, hogy mindegyik forditdsinak mésfajta hangulatot,
mdsmilyen poétikai, lirai, csak az adott koltdre jellemzé toltetet ajandé-
kozzon.

Az eredeti vers szillabikus strukturdjahoz valé meglehetésen hi ra-
gaszkodds itt is folytatédik, am ez elsGsorban és szinte szabilyszerden csak
a versek elsd sorinak szotagszimdhoz valé ragaszkodast jelenti, mintha
Kis ily médon az adott versnek egyfajta alaptaktust szeretne adni, hogy
aztin a leforditott vers folytatisdban ettél a merev szétagszdm-betartdstol
értelemszerden egy adott ponton mégis eltavolodjon. Am az olvasé, az elsé

8 Persze itt sem sziikségképpen értékitéletrsl van sz6, 4m a mifordité szempontja-
bdl, f6leg az olyan miifordité szempontjibol, mint Ki§, aki sajit bevalldsa szerint
az un. kézép-eurdpai versforditdsi gyakorlat kévetdije volt, miszerint a rimes verset
kotelezd rimben visszaadni a forditdsban, ez a rimes-rimtelen dichotémia rendkiviil
fontos volt.
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verssor, az alaptaktus ritmikai benyomdsa alatt szinte észre sem veszi a
késébbi kisebb eltéréseket, és ugy tlinik, hogy az els6, a vers alapritmusit
megadé sor ugymond ,eltompitja” az utina kovetkezd sziikségszerd mi-
fordit6i kovetkezetlenségeket.” Mégis, egy Radnéti-vers, a Mint a haldl
(Kao smrt) cimi koltemény szép példdja az ettdl a némiképp taldn kis-
sé¢ merev verstani-forditdspoétikai szabalytdl és ,po-etikai” kotelességtdl
valé eltérésnek. Ebben a versben Kisnek ugyanis sikerilt nemcsak az elsé
verssorban, hanem az egész versben mesterien dthozni a célnyelvbe is a
vers rendkivill szigoru szétagszdm-struktuardjit. Taldn az egyetlen konnyi-
t6 koriilmény ebben az esetben az, hogy nem rimes a vers, igy nem folyt
szét tobb irdnyba a fordité figyelme. Ez a szigoru struktira az eredetiben
a kovetkezSképpen fest: a vers 6t négysorosbdl dll, az utolsé sor roviditett.
A szétagok szama: 12, 12, 13, 5. A forditénak a harmadik versszakban
sikertilt majdnem teljesen hiien visszaadnia még a szdétagszdmot és annak
sorrendjét is (12, 12, 13, 6), mig a tSbbi stréfiban egy sajit, viltozatlan
szisztémat hozott létre, amely viszonylag hdien reprodukalja az eredeti rit-
must: 12, 12, 12, 6. Emellett még arra is torekedett, hogy a versek tobbi
formalis sajatossagit (pl. az enjambement-okat) is a lehetd legpontosabban
tikrozze a célnyelvben, az eredeti jelentésrétegtSl minél kisebb eltéréseket
igyekezvén elérni. Ennek a tételnek az illusztraldsdra elég lesz a vers els6
versszakdnak eredeti és leforditott valtozatira vetni egy pillantdst:

Csond il szivemen és lomha sotét takar,
halkan koccan a fagy, pattog az erdei
ut mentén a folyd, tiikre sajogva megéll

s dotkodi partjat.

Na srcu mi tiina i troma tmina,
tiho cvokoce mraz, pucketa kraj puta
recica, ogledalo njeno ve¢ bridi

i obalu gura.

Persze, az efféle megdobbentd szillabikus hiiség nem mindig volt le-
hetséges, és mds formalis-szemantikai okok miatt nem is volt mindig

’ A miforditis kovetkezetlensége megint csak nem lehet értékitélet, hiszen minden
miforditasnak, f8leg olyannak, amely olyan lirai vagy prézai szovegekkel operdl,
ahol a ritmikai elemek fontos helyet foglalnak el, elébb-utébb némelyest fel kell
majd adnia a célként kitiz6tt formai kovetkezetességébél. Ez, némiképp paradox
médon, még segithet is a célnyelvben elkésziild masodrendd diskurzus (megint csak
nem értékitélet!) kialakitisaban.



ajanlatos. Tgy a heteroszillabikus Aludj (Spavaj) cimd versben, amelyben
a hat szétagu és nyolc szétagu sorok pontos rendszerben valtogatjik egy-
mast', a forditonak nem sikeriilt (de lehet, hogy nem is 4llt szindékdban)
elérnie a hiiség olyan fokat, mint az elébbi példiban, de ezt mas téren,
a vers mis poétikai dimenziéiban kompenzalta:'' a rim szintjén (a vers
eredetiben rimtelen, Kis viszont két helyen diszkréten rimel'?), valamint a
hangstruktura terén (kihasznalta a szerb srebro, srebriti stb. lexikélis rokon
sor eufonikussiga 4ltal teremtett koltsi lehetGségeket. Ily médon ott, ahol
az eredetiben nincs sem rim, sem klasszikus értelemben vett allitercid, ott
Kis kihasznilja mindkét lehetdséget, valamelyest elveszitve az eredeti sze-
mantikai dinamikajat (fu7), 4m sikeresen kompenzalva azt épp az emlitett
fontos formalis aspektuson beliil (d6lt bettkkel jelolve):

Ne nézz az égre most,
ne nézz a foldre sem, aludj!

a szikrdzo Tejut
pordban a haldl szalad

s eziisttel hinti be
az elbuké vad drnyakat.

Na nebo ne motri sad,
ni na zemlju ne motri, spavaj!
blistavom stazom Mle¢nog Puta
po prasini smrt sad /uta
i srebrom srebri
velike, polegle sene.

10 Miés széval, az arkhilokhoszi stréfa egy modern véltozatiban.

1 Danilo Ki§ az un. ,kompenziciés forditéi elv” nagy szészoléja volt (Nyikolaj
Gumilyov orosz kolts verseinek forditéi tapasztalata kapcsolatdban irta, hogy amit
a fordit6 egy helyen megoldatlan problémakkal szembesiilve elveszit, azt valahol
mishol, néha egy egészen mds versben igyekszik (vissza)kompenzdlni a célnyelv-
ben.

12 A rimtelen verseket Kis, sajit forditéi poétikdjihoz hiven, csak nagyon ritkan ri-
mesitette teljesen, ezt is csak akkor tette, ha erre nagyon jé poétikai alibije volt
(ilyen eset Petri Gyorgy Az dllamtitkdr nyilatkozik cim( verse, amely az eredetiben
rimtelen, dm Ki$ rimesben forditja, és ezt a sajat miiforditds-poétikai credsjitdl vald
viratlan és radikalis eltérést egy kilon kis torténeti-poétikai miniesszében prébélja
igazolni, azt allitvin — egyébként jogosan —, hogy a szerb koltészetben a szatiri-
kus hangnem majdnem kizdrdlag a rimes koltészethez kotddik). Egyébként en-
nek a Petri-versnek Ki§ még a cimét is (nem kis mértékben) megvéltoztatta, amit
egyébként szinte soha nem csinalt: a szerbhorvit cim ugyanis igy hangzik: Izjava
nadleznog druga u vezi sa porastom cena.
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Danilo Ki§ nemcsak az irdsaiban, hanem a miiforditisaiban is voltaképp,
ahogy azt tobb helyen is bevallotta, az elolvasott lektiir ,palimpszesztjén”,
az évek sordn az olvaséi tudatiban felhalmozddott irodalmi szévegek
»génjeivel” megnemesitve dolgozott sajit anyagain, felhasznilva ezeket a
hatdsokat, és gyakran sajitos irodalomtorténeti, hatdstorténeti, forditas-
torténeti hidakat teremtve, avagy polemikus viszonyt alakitva ki velik.”
Példa lehetne erre az Elégia cimi vers, amelyben Kis a harmadik négysoros
stréfa els6 sordt, ,Virak és fliszalak perzselédnek” (szerbil sz6 szerint ez
valahogy igy hangzana: ,Prie se tvrdave i travke”), a kovetkezSképpen
forditja: , T'injaju zidine i vlati trave”, ahol a ,vlati trave” (fdszilak) sz66sz-
szetétel egyértelmd utalds Walt Whitman korszakalkoté verseskétetének
a cimére, a Leaves of Grassra, de nem annak akdrmelyik forditdsira, hanem
a Tin Ujevi¢ (akinek a munkdssagat Ki§ egyébként is rendkiviil fontosnak
tartotta) dltal megalkotott, maradandé, klasszikus értékd Viati travera.

A Radnéti-kétetben is, mint ahogyan azt tette Ady- és J6zsef Atti-
la-versforditdsaiban, Kis irigyelhetd lexikalis talalékonysdgdrdl ad tanibi-
zonysdagot. Nila ez a talalékonysdg azonban nem a Stanislav Vinaver-féle
sziporkdzoan szellemes Uj szétaldlmanyokban mutatkozik meg, hanem a
megfeleld sz6 ,jol id6zitett”, az adott sz6vegkornyezetbe, poétikai kontex-
tusba a legjobb pillanatban és a legmegfelel6bb helyen valé haszndlati-
ban. Ebben az értelemben a Strmom stazom cimi kétetben kilonosen két
példara kellene rdirdnyitani a figyelmet, amelyekben az 6nmagéért valé
archaizdciotdl egyébként irt6z6 fordité olyan szavakat ds ki a gazdag szerb
deseteracos epika mélyrétegeibdl, melyeket a kortirs kolték vagy rendki-
viil ritkdn, vagy ha igen, akkor is nem megfeleld, mesterkélten archaizalt
retro-kontextusokban haszndlnak, hiszen a deseterac-epika szelleme és a
(poszt)modern poétikai dllapotok kozott a szerb irodalomban athidalha-
tatlan szakadék titong. Ez a szakadék pedig értelemszerien nemcsak a
téma-, a forma-, a hangulatvildg szintjén mutatkozik meg, hanem minde-
nekel6tt elsGsorban a lexikalis anyagban. Kis§ forditisaban azonban ezek
a szavak egy olyan j stildris minéséget kapnak, amelynek koszonhetSen
nem hatnak idegen nyelvi testként a Radnéti-versek szerbhorvit viltozatd-
ban. Az elsé példdban a fordité nagyon tigyesen hasznalja az epikai multa
zlopogleda (a hires szerb, nem tudl jokedvid hés, Srda Mrkogledihoz hason-

13 Maga Kis a palimpszesztr6l a kovetkezdket irta: ,Mint ahogy azt valaki mdr meg-
mondta (Borges?), az iré, amikor nekigyiirkdzik az irdsnak, nem tres papir elé
til, hanem abba a papirba mér bele van ttve, mint valami lithatatlan, de sejthetd
palimpszesztre, az egész irodalmi tapasztalat, az irodalom mint olyan tapasztalata
és az ir6 irodalmi tapasztalata elsésorban.” Danilo Kis: Sk/adiste, 193.



16an) az Es kegyetlen (I okrutan) cimi heterostrofikus, heteroszillabikus és
rimtelen (tehdt formai szempontbdl litszélag nem tilsdgosan igényes) lat-
noki hangulati vers utolsé versszakdban:

Oly félelem nélkiili igy az élettink és egyszert,
mint a papir, vagy a tej itt az asztalunkon

és kegyetlen is,

mint mellettink a lassttekintetii kés.

Tako, Zivot nam je bez straha i jednostavan,
ko hartija i’ mleko tu na nasem stolu,

i okrutan,

ko pored nas taj noz zlopogleda.

(A forditasban tehdt az utolsé sorban a tekintet lassusigirdl — amely
persze ugyancsak nem a jéindulat vagy a kiszdmithatdsag jele — a tekintet
egyértelmi rosszindulatisigdra, gonoszsigdra, kegyetlenségére terel6dik
it a hangsuly, méghozzd egyetlen jol kivdlasztott sz6 alakjaban.)

Van azonban egy még tipikusabb példdja ennek a lexikalis taldlékony-
sagnak, illetve Ki§ egy fontos tézisének, miszerint ,az ember nem nyel-
ven ir [és nem is azon és azzal fordit — M. C.], hanem egész lényével,
mitoszdval, hagyomdnydval, tudatdval és tudatalattijival, belsé szerveivel,
emlékezetével, mindazzal, ami az iré kézmozdulata kozben automatiz-
mussd, véletlen metafordva, asszocidciévd, irodalmi utaldssd, idiotizmussa,
tudatalatti vagy szindékos idézetté viltozik. Mert 6 — és épp ez az, ami
6t kozép-eurdpai irévé teszi — a nyelvi és zenei dallamok borzaszté terhét
hurcolja magéval [...], olyan szavak és dallamok terhét, amelyeket az azt
a nyelvet beszéldkon kivil az égviligon senki sem ért, redlidkat, melye-
ket mds nyelveken hosszu libjegyzetekben kell magyardzni, a nagyvildg
szdmdra ismeretlen utaldsokat, hiborukat, eposzokat, epikai hdsoket, tor-
ténelmi és kulturoldgiai fogalmakat, t6rok, német, magyar, arab eredetd
szavakat, melyeknek nagyon is vildgos és preciz félhangjai vannak.”* Ezt a
példat Radnoti Levél a hitveshez (Pismo Zeni) cimi versében taldljuk, ami-
kor a mésodik stréfa (nyolcas) két utolsé sordt, amely az eredetiben igy
hangzik: ,valésig voltil, dlom letté] ujra, / kamaszkorom kutjaba vissza-
hullva” (sz6 szerint szerbiil ez valahogy igy hangzana: ,stvarnost si bila /

¥ Danilo Kis: Skladiste, 315-316. (,Viltozatok kozép-europai témdkra — fragmen-
tum”. A forditds az enyém — M. C.)
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sada opet san si postala / u bunar moga puberteta ponovo si pala”), Kis agy
forditja, hogy itt ,bevet” egy torok eredeti régi szot az epikai szerb népnyelv
szinte mar elfelejtett tezauruszdbdl (az itt kovetkezd idézetben délt bettk-
kel jelolve), és a forditast a kovetkezSképpen oldotta meg: ,stvarnost si bila
Ziva, opet si san postala, / u karatamni, duboki bunar sad si pala”. Ez nem-
csak azért is tekinthetd kivalé forditéi megolddsnak az archaizaciétol, mint
mondtuk, egyébként idegenkedd Danilo Kis tolldbél, mert eltavolitdst végez
az olvasé elvdrdsaival szemben, hanem azért is, mert ez a szd, amelyet Kis
szeretett és egy helyen emlit is”, a lehetd legprecizebb médon jeloli meg a
kamaszkor valdban sotét mélységeit: ha megfontoljuk, hogy ennek a szénak
Ki§ miféle (els6sorban s6tét, negativ) konnotéciot tulajdonitott, akkor kény-
nyen ki lehet kovetkeztetni, milyen effektust szdindékozott a fordité elérni
ennek a nem mindennapi jelz6nek a hasznilataval. (Persze, azt sem szabad
elfeledni, hogy ezt a verset Radnéti minddssze néhdny hénappal haldla el6tt,
a Heidenau nevii Zagubica melletti német koncentréciés tiborban irta.)

A fordit6 tehdt, mint ahogyan azt Georges Mounin francia nyelvész
klasszikus értékd mdvében meghatirozta’, elsésorban kivalé etnografus
kell hogy legyen, annak a nyelvi-népnemzeti csoportnak az etnografusa,
amelynek a nyelvérdl fordit, de ugyanugy (és ez teszi feladatat idedlis eset-
ben szinte lehetetlentl nehézzé) a sajat anyanyelvének (illetve a célnyelvnek,
amelyikre fordit) az etnografiai hitterét is nagyon jol kell ismernie, hiszen
a forditds nemcsak nyelvkozi, hanem interkulturalis folyamat is."” Jol kell

15 [...] az idiémak, kozmonddsok, népi szélasok, taldlés kérdések, regék, szinoni-
mik, amelyek koziil vdlasztanod kell, mert a szinonima nem ugyanaz a sz6, nem
ugyanaz a hang, ugyanaz a szin, mert a »kara-tamna noc« [kara-sotét est] ezzel a
hangzatos t6r6k széval nem ugyanaz, mint a »crna nocs, vagy a »tamna noc, hi-
szen ez a »kara« torténelmi asszocidcidkat ébreszt, egyfajta etnografiai, etnoldgiai,
mondhatni nemzeti, nehéz, stird, pasztudzus sotétséget jelent, egy olyan sotétséget,
amely kidltdsokkal, jajsz6kkal, lonyeritéssel, gyereksirdssal, anyik jajgatdsival van
tele, ez egy olyan sotétség, amely olyan fekete, mint a vér, mint a hollé, mint a »két
fekete hollé« [dva vrana gavrana) a népi verses eposzbdl, és ahol ez az G szinonima,
a»vranc jelzé voltaképp ha nem is egy merében Gj szint jelez, de jelzi a fekete egy uj
drnyalatit, egy olyan Gj sz6t jelent, amely néhdny f6névvel parosul, »vran« példdul a
lanyok haja [vrana kosa devojacka], de ez megint csak nem fekete haj, hanem »feke-
te, mint a kdtrdny«, vagyis s6tét, mint ahogyan az éj is lehet »tavna-tavna, és akkor
az mdr nem ugyanaz a torok, véres éjszaka, tele jajszéval és rémiilettel, hanem egy
olyan ¢j, amikor leszdll a hold, amikor az orgonavirdg illata elteriil a levegében,
valami nyugodt... lirai éj.” Kis, uo., 316.

16 Georges Mounin: La theorie de la t raduction cim klasszikus értékd miivébdl szerb
nyelvterileten csak részletek olvashatok a Ljubisa Raji¢ szerkesztésében megje-
lent Teorija i poetika prevodenja cimi szoveggydjteményben. L. Teorija i poetika
prevodenja. Prosveta, Beograd, 1982.

A nyelvkoziség és az interkulturalitds kategéridit itt persze nem hierarchikus

58 viszonyban kell elképzelni.



tehdt ismernie els6sorban a sajat nyelvét, annak minden dimenziéjit, an-
nak minden térténelmi rétegérél kell hogy legyenek legalabb sejtései, érez-
nie kell e rétegeket sajit nyelve torténelmi fejlédésének palimpszesztjén,
és képesnek kell lennie arra, hogy ennek a nyelvtorténeti palimpszesztnek
egyes rétegeit modern kontextusban felhasznalja, anélkiil azonban, hogy
az valami mesterkélt archaizilé stilizdcidként hasson. Ez nyilvinvaléan
csak néhany rendkiviil tehetséges kolts-miiforditénak sikeriilhet. Annak
a masik, talin még nehezebb kovetelménynek, amelyet Mounin az ide-
alis forditénak kijelol, miszerint a mifordité kulturolégiai tuddsa arrdl
a nyelvrdl, amelyrdl fordit, szintén rendkiviil nagy kell hogy legyen, ez
esetben az egyik legszebb példajaval a szirkebardt bor magyar redlidnak
a forditisdndl talilkozunk, amelyet Ki§ gy old meg, hogy ,veselo [su]
ispijali franciskanac”, ahol a franciskanacnak egészen egyértelmten az ital-
ra (borra) vonatkozé jelentését emeli ki. Bebizonyitva ezzel még egyszer
azt a tényt, hogy nemcsak a magyarok és a szerbek kivil etnogrifusa
volt, hanem, hogy meg tudta taldlni a fontoskodé-tudéskodé etnogrifia
és a kreativ koltsi megoldasok kozotti optimalis mértéket. Azzal ugyanis,
hogy a sziirkebardtot igy forditotta le, sziikségtelen, faraszté libjegyzete-
1és nélkil, de nem is szerbesitve el az egész szitudciot, sikerilt neki meg-
Griznie a szerb olvaséban a sziikséges idegenségérzetet, az eltivolitdst, de
ugyanakkor mégis teljesen vildgosan tudtdra adva, hogy itt egy specifikus
hungarizmusrél, egy bor nevérdl van sz6, méghozzi egy olyan bor nevé-
r6l, amely a magyarorszagi egyhdzi rendek torténetéhez szorosan kothetd.
Vagy legalibbis ennek a megsejtését tette lehet6vé ezzel a megolddssal a
figyelmesebb olvasénal.’®

Ezzel az etnogrifiai momentummal kapcsolatban ki kell még emelni
azt a tényt, hogy Danilo Ki$ teljes mértékben tisztaban volt azoknak az
alattomos csapdiaknak a létezésével, amelyek minden, még a legjobb kél-
t6-mifordité munkajit is veszélyeztetik, kilondsen azokét, akik kozép-
eurépai koltsk verseit tolmacsoljak: ,Es [a kézép-eurdpai ir6] jél tudja,
hogy egyetlen forditds, még a legeslegjobb sem fogja kozvetiteni az eredeti
szoveg Osszes jelentésrétegét, annak Gsszes torténelmi, irodalmi, nemzeti,
valldsi, etnogrifiai, koltdi asszocidcidit [...].”"" Ennek a ténynek tudatiban
Kis, birmennyire is j6 magyar etnogrifusnak nevezhette magit, mindig

8 Még radikélisabban jart el egyébként Ki§ akkor, amikor Petéfi-forditisaiban a
pusztdt szerbil is meghagyta pustanak (a virhaté pustara helyett, egyértelmdsitve
természetesen azt, hogy f6névrél van sz6). Ennek szinte egészen biztosan versmér-
téki és rimelési okai voltak, hiszen Pet6fl hires sordt a kévetkez8képpen forditotta:
E, sad je tek pusta ova pusta!

Y Danilo Kis: Skladiste, 317.
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megGrzott egyfajta tivolsigtartst, egyfajta erés kritikai hajlamot sajit
forditisait illetSleg, azok esenddségét hangoztatva, csupin az eredeti mas
nyelven valé reinkarndciGjinak gyarlé probalkozisit litva benniik. Ennek
legjobb példdi természetesen sajit kordbbi forditasainak az dtdolgozisai:
éppen a (mdr emlitett) Level a hitveshez (Pismo Zeni) cimi verset lehetne
ebben a kontextusban megemliteni. Ennek az els6 viltozatit Kis nemcsak
kicsiszolta, hanem szinte teljes mértékben dtdolgozta.”” Nemcsak kijavitott
néhiny nyelvi és stildris részletet, hanem alapjdban véve djraforditotta a
verset annak minden aspektusdban, kiilénosen fontos véltozasokat eszko-
z6lve a székészlet és a rim terén, megviltoztatva, méghozzd nem is kis
mértékben, a vers Gsszes sordt. Ha szem el6tt tartjuk, hogy Danilo Ki§
ekkor minddssze huszonhat éves fiatalember volt, konnyen rajohetink,
hogy az elsé és a mésodik (dtdolgozott-tjraforditott), megjelent viltozat
kozott nem sok id§ telhetett el, ami még nagyobb nyomatékot ad annak a
teltételezésnek, hogy Kis nagyon intenziven, teljes odaaddssal dolgozott a
versek forditsan. Ime egy részlet (a vers els6 strofaja), amely 6l bizonyitja
az eddig elmondottakat (jobb oldalrdl a vers elsd, meg nem jelent, Ggy-
mond ,munkavéltozata”, balrél az dtdolgozott, a Strmom stazom kétetben
publikélt véltozat):

A mélyben néma, hallgaté vildgok,

ivolt a csond fillemben s felkidltok,

de nem felelhet senki ré a tavol,

a haboruba 4jult Szerbiibdl

s te messze vagy. Hangod befonja dlmom, —
s szivemben nappal ujra megtalalom, —

hét hallgatok, mig zsong korém feldllvin
sok hiivos érintésii biiszke pafrany.

U dubini slutim pustos nemu, gluvu Dole, u dolini, svet se gluvim mukom uvija,
kriknem, jer tiSina mi urla u uvu, tisina mi u usima urla, pa kriknem i ja,

ali odgovora na to nigde nije al” krik moj ne moze nikoga da prene

iz ratom omamljene, odsutne Srbije, iz Srbije daleke, ratom omamljene,

a ti si daleko. Glas tvoj mi preplice sanje a ti si daleko. Glas tvoj san mi stiti,

a u srcu svom ga nadem opet, pred svitanje, ~ sve do jutra ja ¢u u dusi ga kriti, -

pa ¢utim, dok kraj mene Suste uspravljene vlati  pa ¢utim, dok svuda naokolo vani

neke gorde, vlazna dodira paprati. suste lako prsti i gordi pafrani.

20 Az elsd viltozat a Mirjana Mio¢inovi¢ dltal szerkesztett ,Danilo Ki§: Ostavstina”
60 cim CD-n taldlhatd, az ,Arhiva i komentari” cim{ részben.



Ha az eredetitdl valé eltérésekrdl beszéliink, azok itt is, mint Danilo
Kis versforditdsaiban 4ltalaban, tudatosak és j6l megfontoltak, kreativak és
koltsiek, tehdt nem a fordit6 anyagi hibaibél kovetkeznek. Az egyik leg-
tipikusabb ilyen szisztematikus forditéi eltérés, amely egy egész Radnéti-
versen végigvonul (drdmai dialogus forméjéban), az egyik utols6 hosszabb
Radnéti-vershez, amely ugyancsak a Zagubica feletti hegyekben fogant
meg, a sok értelemben specifikus Nyoladik eclogdhoz kothets. Ennek a
drimai dialégusnak a szerepldi a Kolts és egy 6szovetségi Proféta (elkosi
Nihum). Magit a verset értelemszertien tobbek kozott a kolts jelenének
allegéridjaként is lehet olvasni. Az eredeti szévegben nincs kiillonoskép-
pen kihangsilyozva a nyelvjdrasi és stildris kilonbség a Préféta beszéde
és a Kolt szava kozt, bar a Préféta megszolaldsaiban el6fordul az igei
formak archaizéciGja (a Karoli-féle bibliai mult-hasznalata példaul), de ez
viszonylag diszkréten, néhdny helyen van csak jelolve. Ellenben a fordi-
tasban Danilo Ki§ éppen erre a nyelvi kilonbségre épit, a kétféle beszéd
idébeli szembesitését igyekszik elérni azzal, hogy a Préféta nyelvét sziszte-
matikusan és ersen archaizdlja, sikeresen latba vetve a szerb nyelvujité és
Oszévetség—fordité Dura Danici¢ nyelvét (a kelet-hercegovinai, ijekavizalt
nyelvjarist?'). Ily médon nagyon erésen és tudatosan kihangsulyozddik a
kontraszt a Kolt6 modern, majdhogynem kéznapi nyelve és a Proféta lat-
noki hangja kozt, amely a messzi évezredek s6tétségébdl hallatszik it a
kolts lageri viziGjan keresztil. Ki$ az archaizaciés koltsi technika néhany
régi, kiprobalt trikkijét veti be, itt elsGsorban az anastrophe-ra, vagyis a
koltsi inverziora (szérendceserére) lehet gondolni, de ez a tudatos bibliai
(6sz6vetségi) archaizdcis hajlam érezhetd a vers szinte mindegyik nyelvi
szintjén, elsGsorban természetesen a szokészletben. Elég itt az els6 néhany
mondatot idézni, amelyekkel 6k ketten megkezdik fennkélt beszélgetési-
ket. Ily médon valéban némi betekintést lehet szerezni abba a lithatéan
kihangsilyozott nyelvi regiszterkiilonbségbe, amely kettejiik dramai dia-
l6gusit jellemzi, és ugyanakkor betekintést nyerhetink Kis kivdlé nyelvi
archaizdcios képességeibe is:

' Az ijekavica abban az id8ben a fiatal Kisnél még nagyon ,friss” lehetett, hiszen
gyerekkordban anyja meséit ebben a nyelvjirdsban hallgatta, a kézépiskoldt pedig
Cetinjében végezte. Bér nyilvanvald, hogy nila az ekavicdra valé (irodalmi) ,4tdl-
las” joval kordbban tortént meg, mint pl. Ivo Andri¢nal.
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KOLTO
Udvozlégy, 6l birod e vad hegyi titon a jardst
szép oregember, szarny emel-¢, avagy tild6z az ellen?
Szarny emel, indulat iz s a szemedbdl lobban a villim,
udvozlégy, agg férfiu, litom mdr, hogy a régi
nagyharagu préfétik egyike vagy, de melyik, mondd?

PROFETA
Hogy melyik-¢? Nahum vagyok, Elkés virosa szilt és
zengtem a sz6t asszir Ninivé buja vérosa ellen,
zengtem az isteni sz6t, a harag teli zsdkja valék én!

PESNIK

Pozdravljen budi, lepi starce, dobro podnosis hod po ovim

divljim,
planinskim stazama, dizu li te krila, ili te duSmanin

gonir
Krila te dizu, uzbudenje te goni i plamen ti iz oka

seva,

pozdravljen budj, starino ¢asna, ve¢ vidim da si jedan
od onih drevnih, gnevnih proroka, al’ koji, reci?

PROROK
Pitag me koji? Ja sam Naum, Elkosanin,
dizao svoju sam rije¢ protiv bludnog asirskog grada
Ninive,
dizao sam bozansko slovo, mijeh sam bio ispunjen gnjevom!

A fordité tobbi tudatos eltérése az eredetitdl kevésbé szisztematikus
jellegl, mint pl. az imént emlitett ,biblikus” effektus felerGsitése, és né-
hany elkiilniil§ lexikalis megolddsra vonatkozhatnanak. Tgy a Gyerekkor
(Detinjstvo) cim versnek a masodik sordban egy kiting kontextualis forditéi
diszlokaciéval talilkozunk, amely j6l harmonizil a vers ,indidn” szellemével,
a fa helyett Ki$ a Zlanac (higo) kifejezést hasznalja, amely az adott kontex-
tusban irodalmi asszocidcick egész sorit inditja el. Az olyan indidn temati-
kaju ifjusdgi regényekre valé (kissé kesernyés ironidval, a soha volt ,héskort”
idéz6, valamint a gyilkossdgok botrinyos voltit hangsilyozé szinesztézid-
val: egy megrémiilt levélen két vércsipp csillogott) reminiszeencidkrol van szo,



amelyeket a lirai szubjektum néhany hénappal haldla el6tt, a taborban idéz
vissza, az elveszett idill latszatit teremtve meg. A klanac (hdgo) hasznilata
itt egyébként lehet, hogy nemcsak a rim végett (k/anac — Indijanac), hanem
a késébb, az utolsé sorban megjelend, ugyancsak a vers ,indidn szellemét”
idéz8 rézborii alkony forditdi visszaadhatatlansiganak a kompenzacidja is. A
vers viszonylag rovid, monostrofikus, igy érdemes egészében idézni (a ,prob-

lematikus” helyet délt betiikkel jeloltem meg — M. C.):

Mair mozdulatlanul lapult az indidn,

de izgalom szaladt még sziszegve font a fin,

s a sz¢l forgatta még a puskaporszagot.

Egy megrémilt levélen két vércsopp csillogott,
s a torzson szédelegve tornazott egy bogir.
Rézbérii volt az alkony. Es hési a halal.

Ve¢ je nepokretno lezao Indijanac,

al’ je uzbudenje potresalo &/anac

i vetar po¢e miris baruta da mrvi.

Na jednom zgrozenom listu dve kapljice krvi,
a s panja jedna buba gledase u vrt.

Suton je bio bakren. A junacka smrt.

Kis§ talin legnagyobb eltérése az eredeti formétdl az Eréitetett menet
(Usiljeni mars) cimd kolteményben taldlhato, ahol az eredetiben klasszikus
niebelungizalt verssorokat latunk, vildgos (grafikailag is jelolt) elvalasz-
tassal két egyforma félsorra — hetes szétagoldssal. Ki§ ugy dontétt, hogy
a forditasban lemond ennek a versformdnak a h{ 4dtmentésérél, és ossze-
vonta az elfelezett sorokat, ligyelve azonban arra, hogy megtartsa a ti-
zennégy szGtagu sorokat a forditisban (csak néhdny helyen volt kénytelen
kissé meghosszabbitani 6ket), és arra is vigyazott, hogy a cezira (amely a
szerb metrikdban nagyobb jelentGséggel bir, mint a magyarban, dm eb-
ben a versben értelemszerden rendkiviil fontos), mindig a hetedik szétag
utdn legyen. Kis, agy latszik, rajott arra, hogy a niebelungizilt, felezett
sorokhoz valé vak ragaszkodas itt a forditds rovisira menne, kilénosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a vers rimképlete rendkiviil tomoér, nehezen
visszaadhatd: aabbecdd...

Mindezek az eltérések, birmennyire nagyoknak és néha a normativ
forditispoétika szempontjibdl ,megengedhetetlennek” téinhetnek, ming-
ségileg nem karositjik a szerb anyanyelvi olvasé eme részleges, de paradox
médon mégis reprezentativra sikerilt — taldn éppen a kisi ,megformalas
kegyének” koszénhetéen — betekintését Radnéti lirdjiba.
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Ami azonban magit Danilo Ki§t mint miforditét még erdsen jelle-
mezte, az az altala forditott szerzékrdl valé kivalé esszészer tanulmi-
nyok, avagy kisebb jegyzetek, un. ,mini-esszék” (Mirjana Miocinovic)
elég tekintélyes szaima. Radnétirdl viszont — vajon azért-e, mert fiatal-
koriban forditotta, és az el8sz6t Aleksandar Tismdra biztdk, és késébb
mdr nem foglalkozott behatébban a martirhalalt halt kolt lirdjaval, vagy
valami mds okbdl kifolyolag — elég szerény szamu elsz6rt mondata litott
csak napvildgot. Mi tobb, egészen 1967-ig kellett virni Kis egyetlen olyan
szovegére, amelyben néhdny sort Radnéti koltészetének is szentelt. Ter-
mészetesen Danilo Kis legfontosabb és legatfogdbb magyar irodalommal
kapcsolatos irdsardl van sz6, a Novija madarska lirika cimd antolégia el6-
szavar6l.?? A Radnotirdl sz6l6 néhdny mondatnyi karcolatszerd viz 6sz-
szehasonlithatatlanul szerényebb képet fest errél a kolt6rél, mint pl. Kis
Ady-irisai, vagy a Petri koltészetének szentelt mini-esszé. Ki§ itt csak
megismétli azt, amit Radnétirdl és délszlav koltsi és sorsrokondrdl, Ivan
Goran Kovaci¢rél Tisma mar megillapitott. Mégis, Ki§ mdr a Radnéti-
16l 52616 sz6vegrész elsé mondatiban emlit egy fontos vonatkozdst, amit
még Tisma sem hozott fel. Azt mondja ugyanis e helyen Radnoéti eddigi
egyetlen igazdn relevins szerb forditéja, hogy ,Radnéti Miklds, Jézsef At-
tilahoz hasonléan, a fasiszta korszakban erésen veszélyeztetett humaniz-
musrdl énekel, és klasszikus formdja sorain keresztil valami rejtett rémiilet
sugdrzik at, a zsidok orok rémiilete, amelyrsl Tuvim is énekelt”. Ebben a
kijelentésben kiilonosen fontosnak tartom a ,zsidok 6rok rémileté”nek
emlitését, hiszen ekkor mar (1967-1970) Danilo Ki§ nagyban késziil a Fo-
venydra megirisira, amelyben az Auschwitzban eltiint apja utin ,nyomoz”.
A dokumentdris anyag feltirdsa kozben kideritette, hogy apjit a kovini
elmegyégyintézetben nem szkizofrénia, hanem egy specifikus mentalis 4l-
lapot, a ,kézép-eurdpai zsid6 félelemneurézis” miatt kezelték. Es ha ebben
a latnoki, multat és jovend6t egybeolvaszté, létdllapotd neurdzis prézapoé-
tikai szimb6lumma emelésében Radnéti Miklés lirdjanak mélyértelmezé-
se és mélységes dtérzése — marpedig minden igazi miforditds az — Danilo
Kisnek valamelyest segitett, akkor ez jelen tanulmdnyunknak még egy uj
dimenziét is ad. Ez azonban csak egy hevenyészett otlet az esetleges to-
vabbi kutatdsok egyik lehetséges irdnyit illetGen.

22 Novija madarska lirika. Izbor i prevod Danilo Ki§, Ivan Ivanji i Ivan V. Lali¢.
Predgovor Danilo Kis. Nolit, Beograd, 1970. Ennek a szévegnek els6 — szinte teljes
mértékben a késSbbivel identikus — viltozata azonban mar 1967-ben, a Delo folyo-
irat 5. sz. fuzetében megjelent, 613—624. Az itt kovetkezd idézetek innen valdk.



