¢ Fiizfa Balazs

A szelidseég retorikaja

A koltészet mindig is a mérhetetlen dolgok mérhetSségérdl, a széles-
séggel rendelkezdk hosszisdgardl és a hosszisdggal rendelkezdk szélessé-
gérdl szol(t). Radnéti Miklds ,,sem emlék, sem vardzslat” tipusi megsz6-
lalsai, egy ,rendetlen”, értelem nélkiili és a legvégsékig kegyetlen vildg
elrendezhetéségének tapasztalatit mindendron versbe emelni szdndékozé
vagyai ugyanezzel a kettdsséggel mérik 6nmagukat s a benniik megjelend
lirai én-t. A kés6bb Kertész Imre tollin megszélald, az emberre a krema-
tériumok t6vében is a boldogsig ,kényszeré™t sorsként mér viligérzé-
kenység nem engedi meg a pusztulds felé erdltetett menetben vonszol6dé
tudat percnyi lazitisit sem. A feledés lehetetlenségét alazattal reméld, de
végsSképpen mégiscsak a reményt is kimondo tudds és érzés egy onmagit
nem kimél6 és 6nmaga feladdsinak lehetGségét nem ismerd személyiség
birtokldsanak vigyaval ajindékozza meg az etikit, s ajindékozza meg az
esztétikat a Bori notesz verseiben.

Ezért hat a Levél a hitveshez nemcsak a ,boldoghdzassig-koltészet”
Pet6fit6l ereds s Toth Arpadon keresztiil teremtds hagyoményaba irja
bele 6nmagdt. Nemcsak a Kis nyefvtan vagy a Bdjols jatékossiginak 6r6-
mét jelenetezi tovabb, s nemcsak az érett férfi hatdrozatlansigit mdr csak
eljatsz6 s esendGségéért egyben megbocsitist reméld, a megénekelt hitvest
amulattal versbe emelé Tétova dda hétkéznapi aprésigokat a csillagterek
végtelenségével ovezs vildgiba merészkedik (szo)képeivel. Mindezen esz-
koztirak haszndlata mellett a valésigreferencialitisnak a prézairodalom
altal talin soha meg sem kozelithetd szelidségével irja koriil a szitudciét,
mely a fogyatkozdsbdl, a végsé hiinybdl kell hogy megnyugtatd jovét s
elviselhetd jelent kovacsoljon Gssze. Ez a szelidség pedig helyzetébél ado-
ddan egészen mds, mint az a magatartis-tapasztalat, mellyel e fogalmat
dltalaban rokonitani szoktuk. A Radnéti-versbéli szelidség nemcsak a ,ha
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megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” tipust krisztusi parancs betart-
sdra irinyuld szovetkezésre sz6lit fel, hanem ezt a val6szertitlendl lehetet-
len elvirdst a fennall6 vildg etikai attribatumavd igyekszik dtfogalmazni.
A nagysig(t)rendekkel a koltéi én £6lé tornyosuld, majd bezirulé agressziv
vildgégbolt mar koribban is megjelenitett képei (,[k]i gépen szall folébe,
annak térkép e t4j”) most mér végképp a pusztité erdk ,ellenére é16” em-
bernek az apokalipszissel valo eszkoztelen szembeforduldsit jelenitik meg
(,szemed kékjét csoddltam épp az égen, / de elborult s a bombék font a
gépben / zuhanni vigytak”).

Egy effajta szembeforduldsnak lesz jeloldje a Level a hitveshez, mely
legvégsd eszkozeként a kétségbeesés és az Gsszeomlis helyett a jambus-
ndl és a hexameternél is mélyebb eszkoztelenséget, a szorzétibla legelsé
lépesején 6rommel koriiltekinté én felvilagosult 6romét rendezi katarzissa.
Mert e verszird gesztusban, ,a 2x2 jézansiga”™ban minden kordbban f6l-
emlitett esztelenség, abszurditds és tragikum feloldédik — nem etikailag
megmagyardz6dik, hanem poétikailag feloldédik. A matematikanak mint
ylegfeleslegesebb tudomdny™nak ekként megjelenitett, a versegész szitu-
aci6javal egészében szemben 4llg, illetve a hétkoznapi hasznossiggal nem
mérhetd, elemi (erejti) ,képlete” éppen annyira a hatalommal valé nem-
rendelkezés, a teljes meg- és kifosztottsig szimbdluma' lehet, mint egy
yeltévedt hangjegy” valamely Beethoven-szondtdban, mint egy szillongé
vonalka egy Diirer-metszeten vagy egy marék fold valamely sirhalmon.
Felesleges, am nélkilozhetetlen.

A szelidség 6nmagdban vett dertje természetes védekezésképp 6vezi
ekként a sz6 gyakori kimonddsa nélkil is a Bori notesz verseit, illetve a
valamivel kordbban keletkezett szovegeket (maga a ’szelid” kifejezés, ha
nem is szignifikdnsan, de szapordbban jelenik meg az 1944-es versekben,
mint kordbban). A Nem tudhatom (1944. januar 17.) ,szelid tanyd™ja ép-
pen Ugy része ennek a szellemi-testi 6nmegévasnak?, mint a Hetedik ecloga
(1944. VIL) ,buvé otthoni tdj™-dt dlmatlan dlmokbdl felépits, a férfi-néi
testi-lelki intimitdst a legvégs6 lehetetlenségben, éppenséggel a férfitestek
kozé vald beszoritottsag allapotaban megjelenits, mégis valaming csodd-
kat vard, végil sz6 szerint a holtakat feltimaszté s az id6tlenségben re-
ményked6 képsora.

1 V6. Bokdnyi Péternek szintén a Levél a hitveshez-konferencidn elhangzott észrevé-
telével, mely szerint a 2x2 racionalitdsival szemben a 2 az a(z irracionlis) szdm,
amely valéjdban ,kimondhatatlan”.

2 V6. Gordon Gyéri Janos véleményével, aki ugyancsak e konferencidn a Radnétirdl
késziilt fotografidk sorsdt, tematikdjit elemezve a meglehetdsen sok sport témaji
kép kapcsan felvetette annak lehetéségét, hogy a kolt mintegy ,tudatosan késziilt”
a kovetkez évek nemcsak szellemi, hanem fizikai megprébiltatdsaira is.



Hasonléképpen élni segit az Al recherche... (1944. VIIL. 17) gramma-
tikailag visszafogott, a ,szelidség™-et azonban annal erételjesebb poétikai
helyzetbe hozé feliitése (,Régi szelid esték...”) és az id6 végtelenjébe vald
menekiilést fontolgatd, a haldl megérté elfogaddsat, s6t, majdhogynem te-
remt6 szitkségességét csokonais irénidval szemléls (vo.: Léthe, A Magdnos-
sdghoz, A tihanyi Echohoz!), a versh6s szavainak verg6ds hullimverését im-
mdr ismét hexameter-nyugalommad rendezd sorainak biblikus fennkoltsége
(,mert ami volt, annak mas tivlatot 4d a haldl mar”). Valamivel késébb
az Erdltetett menet (1944. szeptember 15.) megriz6 formai leleménye, a
kitagitott sz6kozokkel megemelt kiilonés poézis a két imbolygé 1épés kozt
a ,[tlajtékos ég’-re foltekintd vershds botorkdld alakjt vetiti horizontunk-
ra. E széritkitdsokkal dramatizalédik megannyi séhajtdssd a megjelenitett
kisvildg ,eltort szilvafa™ja, ,his veranda™ja, ,hil6 szilvalekvir’ja és ,r6t
sovény”-e, mely motivumok immadr kordntsem biedermeier kellékként ad-
jak hattérmintdzatat a bensdséges hitvesi lirinak. — Ehelyett a boldogsig
vigyott és még mindig lehetségesnek gondolt értelmezési terében, ugyan-
akkor a szornytséges 1944-es év aranymetszési pontjin jelolik ki — a Bori
notesz tobbi szovegével egyiitt — a Levél a hitveshez tér-id6-koordinatdit
(1944. VIII-XIX.). E vers sziiletésekor a 1étezésbdl miar elkeriilhetetle-
niil — de tudatosan villalva is sorsit — kifelé tarté individuum hatirozott
visszatérés-igérete azonban olyannyira irraciondlis a valésdg feldl tekintve,
hogy azt csak valamely elvont életeszmény esztétikai igényd dtfogalmaza-
sa valészindGsitheti végiggondolhaté sorssd (,ha kell zuhané lingok kozt
vardzslom / majd at magam, de mégis visszatérek; / ha kell, szivés leszek,
mint fin a kéreg”).

Ezért a szelidség retorikajanak esztétikai igényt felépitése és alkalma-
zésa akként lesz a Levél a hitveshez megtarté talapzata, amiként a szoveg a
visszafogottsdg és a hallatlan 6nmérséklet, a fontebb mondott ,,dobd vissza
kenyérrel” tipusu gesztussor jézusi aldzata a minden sor mogott ott érzékel-
het6 szelidség magatartis-mintizatait jeleniti meg (,hallgatok, mig zsong
korém felallvin / sok hiivos érintésd biiszke pafriny”). Tovibbd azéltal,
hogy a versben konkrétan megjelolhet6k azok a mozzanatok, amelyek ezt
az alapvet8en az 6nkorldtozds eszményére épitkezé szovegtipust az adott
helyzetben egyedil véllalhat6, az esztétikai (6n-tjra)teremtddés okdn mar
soha szét nem hullhaté személyiségmodell ismérvévé teszik. Nem a be-
letorédés, hanem a lehetséges (meg)menekvés horizontjait megnyitva az
alkoto és a befogadé szamara egyardnt. Ez a horizont pedig nem mds, mint
a minden erészakkal szemben pusztin a szavak katedralisaibdl jovét al-
modni képes, am kozben az elveszejtédéssel — onnonmaga és a Bori notesz
szovegeinek végsd, fizikai megsemmisiilésével is (elsésorban a csak ebben
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fennmaradt versekre, a Gyékérre és a Razglednicikra gondolunk) — szdmot
vetd lirai én végtelen nagyvonalisdga az 6t elpusztité vildg primitiv kicsi-
nyességével és agresszivitisival, mérhetetlen butasdgival szemben. Mert
amikor minden elveszett, akkor mar csakis a szavak végs retorizédltsiga,
a szoveg felépitettségének gétikus meredélyei és égbeszokd ivei lehetnek
segitségére a semmi hatarvidékein botorkdlé lirai én-nek. (Effajta vizudlis
alakzatra, formdra utalhat koltdnk az Erdltetett menet fontebb jelzett ,s26-
kozpoétika ™javal is.)

Ezért a végtelenné feszitett ellentétek (,ivolt a csond filemben s fel-
kialtok”; ,valésig voltdl, dlom lettél djra”), a mértékletes hullimzdssal,
szabilyosan gordiils sorok értelemhatdrait erésen megdoccentd, szakaszok
kozott ativeld enjambement-ok (,kamaszkorom kutjéba visszahullva / fél-
tékenyen vallatlak, hogy szeretsz-¢”; ,megjirtam érted én a lélek hosszit,
— s orszdgok utjait”), a koznapisigukban is egyedire cizelllt ismétlések
(s szép mint a fény és oly szép mint az drnyék”; ,ha kell zuhané lingok
kozt... /[...] / ha kell szivs leszek...”), a fenséges alliterciok (,nyugalma
nyugtat”; ,hiivos hullim”), a méltésiggal sz6l6 hasonlatok (,sulyos, mint
a zsoltir”) nemcsak grammatikailag kélesdnoznek emelkedettséget a vers-
nek, hanem a szelidség érzékeltetésének, poétikai figurakkd bontdsinak
majd ujra-Gsszerakdsinak lesznek elengedhetetlen nyelvi elemei. Még a
»kamaszkorom kutja” vagy az ,ifjusigom cstcsa” tipus, szinte a képza-
var hatdrdig feszitett akkordokat is megtartja a versegész kikezdhetetleniil
kénnyed fensége. (Ebben is emlékeztet elédjére, a Szeptember végén ugyan-
csak két stilus- és vilagszint hatdrin tétovazo, kozhely és patosz kozt inga-
doz6, zarlatul hasonléképpen jovendodlést fogalmazé vildgara — bar amott
fenyegeté-téltékeny visszatérést jelenetez a szoveg [a motivum e versben is
el6fordul, csak kordbban], mig emitt a hasonloképpen valdszinttlen visz-
szatérés harmoénidval 6vezett lehet. — Vajon nem volna-e olvashaté egymads
vonzaskorében a harom nagy hitvesszerelem-vers, a Szeptember végén, az
Esti sugdrkoszorii és a Levél a hitveshez? Hiszen egyéb parhuzamok mellett
kiilonés médon (?) mindegyik valamiféle halal-, illetve ujraéledés-moti-
vummal zdrul... Figyelemre mélt6 tovabbd, hogy a szerelmet mindhirom
alkotds — természetesen — élet-haldl legfontosabb kérdésének tekinti, s va-
lamiféle jelen—mult—jovendé-vonatkozdsba, szemléleti egészbe hozza a 1é-
tezés legelemibb id6- és térbeli jellemzéivel. De az sem lehet mellékes, igy
példaul ez is tovabbi vizsgilatra érdemes kérdés, hogy mindhdrom kolté
kétségtelentl dt-dttekint a populdris regiszterbe...)

Mindezek okén talin szerencsésebb lett volna dolgozatunk ciméiil ,a
szelidség retorikdja” helyett az dtfogobb értelmd és szindékainkhoz ko-
zelebb 4ll6, ,a szelidség poétikdja” kifejezést haszndlni. Merthogy gy



véljik, az a fajta poézis, amelyet Radnéti a Levé/ a hitveshez cimi vers-
ben djrateremt, elsGsorban nem kényszerd szituiltsiga s kétségtelen
valésigreferencialitdsa okdn lesz koltészetiinkben Jézsef Attila Nem én
kidltok, Babits Mihaly Csak posta voltdl ciml kolteményével vagy Arany
Janos Oszikéivel rokonsigba hozhat6, hanem sokkal inkébb ama felfogds
révén, mely a személyiség onépitésének kulcsmozzanatait a Misik léte-
zéstapasztalatira rikérdezd esztétikumban véli megtaldlhaténak. Gondol-
junk az Epilogus utazis—bezirtsig-szabadsig—fogsig—alkotisvigy érték-
mozzanataira vagy a Mindvégignek éppenséggel a Bori notesz s a Levél a
hitveshez vildgaval nagyon is rokon, 6nkicsinyit6 személyiségfelfogasira
és onmegszolité alakzataira. Hisz lehet-e Radndéti legkedvesebb koltdje,
Arany Jénos szavaindl, a Szondi két apridja dnmagukat koltSként djjate-
remtd héseinek az utolsé dalt is végigmondé elszantsdgandl pontosabban
jellemezni a Bori notesz szerz6jének tragikus élethelyzetét és toretlen aka-
ratit, amikor a bettiket ,sort sor ald tapogatva”, mr a lélegzetnyi kozelség-
ben és a masnapban is ott 6ldlkodé ,fortelmes haldl” sziirredlis litvanyatol
sem megrémiilve még mindig bizik a mégis-megmaradds egyetlen esélyét
kinalé dkombdkomokban? Amiként Arany Jinos — csondben, szeliden,
mindannyiunk helyett:

,Van hallgat6d? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,

Bér puszta kopdron

- Mint tiicsoké nyaron —

Vész is ki dalod.”

LElbangzott A 12 legszebb magyar vers’-program Levél a hitveshez-konferencidjin Ab-
ddn, 2009. szeptember 25-én.
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