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¢ Szonda Szabolcs

Tiikorfal mogptt

Magyar és roman parddiaverziok

Az 1989-es rendszervaltis elbtti szerzéi vonulatokhoz tartozé, mond-
hatni, a talalt targy elve alapjn egyivé rendelt alkotok parédidit vizsgilja
az alabbi irds — az eddigiek alapjin értheté médon a teljesség igénye nél-
kiil. Nem a parédia miifajinak elméletileg meghatirozhaté és elemezhetd
osszetevdire tér ki, hanem azoknak az egyes szovegekben valé miikodését
veszi szemugyre a valasztott szerz8k irdsai révén. ,Csipesszel a langost”,
summézhatnim tehat humorosan-parodisztikusan vizsgdlédasi médszere-
met, utalva a kifejezéssel — nem véletleniil — egy visszhangos tanulmany-
kotetre!, amely nemzedéki véltdst jar koril, azaz ugyancsak visszatekint
bizonyos mértékben.

Irasom cime részben azzal van osszhangban, hogy a parédia tiikroz
(még ha torzitva is), illetve arra vonatkozik, hogy az 1989 elétt sziiletett,
illetve nagyobbrészt azokat a (kultur)idéket tematizdlé parédidk képezik
a vizsgdlédas targydt. De arra is utal a cimbeli ,tiikérfal”, hogy a parédia
nemcsak reflexiokkal szolgdl a tirgydrdl, hanem el is rejt, kédol bizonyos
kulturdlis tizenetet, amelynek megfelels kibontdsihoz a parodizilt téma,
kontextus, irdsmdd stb. ismerete sziikséges. Mert a parédia legaldbb any-
nyira sokszind és intencidiban is viltozatos, mint tirgya, a szépirodalom.
Linda Hutcheon gondolatai kiviléan ravilagitanak erre és a parédidnak
az el6bb emlitett sajitossdgara is: ,A 20. szdzadon végigvonulé mivészeti
formak bizonyitjak, hogy a parédia megnyilvinuldsai és szindékai igen
sokfélék: a nevetségessé tevd tréfilkozastol a jatékos dertig vagy a stlyos
tiszteletig.”?, tovibba: , Az ironikus dbrdzolas egyik formajaként, politikai

! Karolyi Csaba (szerk.): Csipesszel a lingot. Budapest, Nappali Hdz, 1994.
V6. Linda Hutcheon: Politica parodiei. In: ué: Politica postmodernismului. Univers,

Bukarest, 1997. 100.



sz6hasznalattal élve, a parédia kétszeresen kédolt: meg is erdsiti (igazolja),
ald is akndzza targyit.”

Vizsgiloddsom azt hivatott ellendrizni, hogy milyen mértékben és mi-
lyen médszerekkel toltotte be a vélasztott alkotdsok keletkezésének idején
a parédia egyféle tagité-tiguld irodalmi nyilvinossdg szerepét — amelynek
terébe a szovegek beemelik az olvasét azaltal, hogy a parédidk a kulturalis
berkekben kozkelet( és kozérdeklédésre szdmot tartd informdcié funk-
ci6jat latjak el vagy arra jatszanak rd. Zolya Andrea Csilla dllapitja meg
erre vonatkozéan®, K. Ludwig Pfeiffer idevigé gondolatmenetét ismer-
tetve: ,A parédia olvasdsakor a megfigyelés részvétellé valik, aktiv kozre-
miikoddként vonddik be az olvasd, mivel a beszédméd igazi érvényesiilé-
sének egyik alapfeltétele, hogy az olvass mint cinkostars kapcsolédjon be. A
parodisztikus beszédméd egy olyanfajta olvaséi magatartdst Iéptet miko-
désbe, melynek sordn (sokszor) a megidézett szovegek mellett az irodalmi
Elet pletykdi, mitoszai, torténései és konfliktusai is érvényestlnek” (kiemelé-
sek télem, Sz. Sz.). A cinkostdrs olvasé miikodése fokozottan sziikséges
volt a parédidk hatdsmechanizmusainak kibontakozasdhoz 1990 el6tt, de
természetesen ma is szerves tényezdje ennek a folyamatnak, egy masik re-
giszterben.

,2Athalldsos”, el6re- és visszamutaté sorok

Az 1989 el6tti romdniai magyar irodalom nagyon markans parodistdja
Zagoni Attila (1945-1989). Cseke Péter szemléletesen fogalmazza meg a
szerz$ irasmédjanak lényegét: ,Nem kifigurdzni akart, netdn elidegenite-
ni; ellenkezdleg: megszerettetni az olvasokkal irodalmunk félreérthetetlen
hangu alkotéit. Ha igaz az, hogy a Zagoni-féle irodalmi torztikor egyben
»alarcos birdlat« — merthogy nem a felszint kapirgalta, az esetek tGbbségé-
ben eljutott az alkoté vilagképének biralatdig —, akkor a Jégbehiititt szeren-
cse, A soderhivatal (Bukarest, 1981, Kriterion), a Sdnta pegazus (Bukarest,
1985, Kriterion) parodistdja alighanem a romdniai magyar irodalom leg-
kovetkezetesebb kritikusa volt.”

Debiitjét képezs Forras-kotetében (Jégbe hiititt szerencse, 1978), illetve
A séderhivatalban is a parédidkat felvezetd, szintén parédiaszimba mend,
Karinthy Frigyest és az Igy irtok ti-t idéz6 életrajzi-konyvészeti jegyzetek
még inkdbb ,lazitjak” a sz6vegek nyelvezetét. Ez alapjiban véve — még ha

3 V6. Hutcheon: i. m. 107.

* V6. Zolya Andrea Csilla: 4 parodisztikus beszédmédok kultiiraelméleti megkizelitései.
Székelytold, 2007/9. 64.

3 Vo. Cseke Péter: Védohdls nélkil. Székelyfold, 2007/9. 86-87.
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ideolégiailag nem is timasztodott ald akkor — ugyanazt a célt szolgilja,
amit kés6bb, az 1990-es évek kozepén a transzkozép program megfogal-
mazott: az olvasé szdmdra az érthetSség és élvezhetdség elGsegitését.

Megitélésemben Zagoni parodisztikus koncepciéji és hangfekvésd al-
kotdsai besorolhatok a — Fried Istvin meghatirozdsa® szerinti — irodalmi
parédidk kategéridjaba, mert ,médszert és hanghordozdst”, nem pedig ,fra-
zisokat és kifejezéseket” emelnek 4t és irnak tovibb szovegiikbe(n). Ugyan-
akkor a szerz6 vérbé humora egytéleképpen ellenreakeié is a kommunista
diktatdra és maga a korszak sétlanna vilé légkorére. Ilyen szempontbdl is
rokonithaté Zagoni alkotéi opcidja a harmadik Forrds-nemzedék lirajanak
sajtos, téttel bir6 jatékossagaval, amely épp a kiilsé kortilményrendszer-
ben sokasodé megszoritisok ellenében mikodik, azokat oldja, enyhiti a
szovegek mikrovildgaban. Egyébként Zagoni is leginkabb ebbe a szerz6i
korbe pozicionalhaté mindannak révén, ami iraismdédjinak lényegét képe-
zi, és az sem tekinthet$ ennek nyomdn véletlennek, hogy Szécs Géza-pa-
rodidja” — Egyed Péter és Darkoé Istvin szerepeltetésével — humoros-iro-
nikus regiszterben is a generdcids egytivé tartozdsra helyezi a hangsulyt.
Es ez a kozosségi érzés — bar annak igényét is megteremti, hogy az olvasé
(értelmezd) bizonyos ,helyzetismerettel” rendelkezzen a szoveg teljesebb
olvasatihoz — olvasmanyélménnyé teszi a szoveget akkor is, ha az el6bb
emlitett tobbletinformdcié hidnyzik az olvasat létrejotte sordn.

Szintén Zolya Andrea Csilla allapitja meg az altalam is vizsgalt md-
faj mikodése kapesan: ,A parédia mint az irodalom sajitos peremmiifaja
egyrészt oldja a »komolykodd« és frusztralt kultura patoszit, mésrészt a
toréspontok mentén valé beszivirgdsa sorin az irodalmi hagyomany egy-
fajta Gjrarendezését végzi el.”

Zagoni Attila esetében tobb példat taldlunk erre, mar a debiitkétetben,
illetve talin még tobbet A siderhivatal cimiben, amelynek lapjain a paro-
dizélds célpontja tobb generdciés stilus, valamint alkotéi médszerek, esz-
kozok osszessége (Kanyadi Sandor ,kozmopolita” népiességétdl, Laszlofty

¢ Vo. Fried Istvan: Irodalomtorténések Transsylvanidban. Toprengések iffi és legifjabb er-
délyi szerzékrél. Exdélyi Hirado, Kolozsvir, 2002. 17.

7 Lasd Zagoni Attila: Jégbe hiititt szerencse. Kriterion, Bukarest, 1978. 82-84.

8 Zolya: i. m. 63. Hasonlé folyamatot generilnak egyébként a '70-es évek romdniai
magyar irodalmédban, de mds eszkozokkel és viszonylag tompitottabb hangfekvés-
ben, némileg kozvetetten, a humoreszkek, karcolatok és krokik is —ldsd tobbek kozt
Sinké Zoltin irdsait (példdul: Ha a kaktusz kivirdgzik. Dacia, Kolozsvir, 1978) vagy
Kalinovszky Dezs6 alkotasait (példaul a hatdrozott Orkény-hatdst jelz8 Szemensze-
dett igazsdg. Dacia, Kolozsvir, 1975). Ezek elemzése és hatdsmechanizmusaiknak
a korabeli irodalomtorténeti kontextussal valé 6sszemérése azonban egy mdsik irds
témdja lehetne.



Aladar univerzalista-kozmikus szemléletmddjin it a neoavantgird szét-
irdsig, amely példdul Cselényi Béla és Palotds Dezsé alkotismédjinak
szerves tényezdje).

Szemléletes szoveg ebben a tekintetben a Magyari Lajosra jellemzd
irismédot (és ennek kapesin egy egész generaciés szemléletet és fogalom-
értelmezést) parodizalé Zagoni-alkotds a szerzé Forras-kotetében.”

Mir a parédia felvezetSjében észrevehetd a sziil6fold-motivum és az
ezzel kapcsolatosan f6ként az els6, de részben a mdsodik Forris-nemze-
dék szerzbire nagyrészt jellemzd, zommel érzelmi azonosulast feltételezé
viszony masfajta kezelése, ,dekonstrualdsa™ ,A Megyei Tiikir szerkeszt6-
jeként gyakran bebarangolja a Szemerja-negyedet, kéltként — valamivel
ritkdbban — Eurdpa nevezetességeit, a kiilonbség csak az, hogy amikor oz#
van, akkor i## van, és amikor ### van, akkor is i## van. Ragaszkodasa az 6si
televényhez nagy méreteket 6lt, és tobb mederben kibontakozik. Az dshu-
musz dicsérete cimi versét egy nemzetkozi f6ldész-kongresszus alkalmaval
tobb vildgnyelvre leforditottdk. Az6ta Magyarit gléria 6vezi, s ez jol is fog
neki a gyér szentgyorgyi vildgitasban.”

Lokalis, specifikus, illetve globlis, univerzilis ilyetén szembeallitisa,
valamint ezt kovetGen az emlitett vers és annak szintén parodisztikus an-
gol, orosz és német véltozatai azt a magatartdst, alapalldst tiikrozik, amely
nagymértékben a harmadik Forrds-genericichoz sorolhaté szerzdk jelleg-
zetessége, példdul a sziil6fold, a sziikebb patria és hasonld toposzok kisebb
mértékben patetikus-érzelmi ,kezelésmédjit” illeten. Ilyen szempontbdl
az sem véletlen, hogy Zagoni rélicitdl erre a vildgnyelvekre valé forditd-
sok (lényegében: fonetikailag magyaros szavakkal megtizdelt mifordi-
tds-imiticiok) alkalmazdsival: ,huncut” megoldds, mert a mds nyelven
valé megjelenés sikert is jelenthet, viszont a globalitds szemben 4ll a he-
lyi specifikum diadaldval. A szerz$ egyszerre érvényesit és érvénytelenit,
szovegének jatékossdga pedig a befogadéra bizza el6bbiek mértékének és
célpontjinak megéllapitdsat.

Zagoni parédidiban helyenként £6l6ttébb érdekes ,athallisok” fedez-
hetdk fel, jellegiik folytin ezek feltehetSen nem a szerzdi szdndékossig
termékei (vagy csak részben azok), hanem nagyrészt a mai értelmezd
asszocidcids készségének tulajdonithatéan kertilnek felszinre — 4m igy is
figyelemre méltéak. Példaul a Csiki Laszl6-parédia (Miszter kolts magd-
nya'®) versmondata a sorformélds és a rimelés révén olyanfajta ,raiits” tech-
nikardl drulkodik, amely az amerikai (ldsd a sz6veg cimében a ,miszter”

° Zagoni: i. m. 72-74.
10 Zigoni: i. m. 60-62.
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sz6t) beat, illetve — napjainkhoz kozelebb — rap és hip-hop zenekultdra-
vonulatok szovegvilaginak ritmikai, intondcidbeli sajatsigaihoz hason-
lithat6. A parédia elsé versszakdt idézem ennek szemléltetésére, ebben
délt bettik jelolik azt a szévegben tobbszor ismétlédé megoldist, amely
az el6bbi megdllapitissal kapcsolatba hozhaté (délt betds kiemelés alibb
télem, Sz. Sz.):

L.
A kétezerennedik emeleten a kétszizikszedik szobdban
tespediink, mint valami disztokok,
nyamvadt tiidénkben nikotin kihag,
s nagyokat rohog, mert
egyre ritkul itt a levegé...
yritka drpa,
ritka buza,
ritka rozs”
(asszonyom egy asszondnccal mocskot mos).

Az mir csak kiilonos irodalomtorténeti ,egybeesés”, hogy Rimay Janos
tipikus versmondatit is felidézi ez a raiitd, ismétls technika: a legismertebb
magyar manieristdndl olvashatjuk példdul azt, hogy: ,Kerekded ez vilag,
gombolyd, mint lapta, / Ritkdn vilt, ki 8tet kezével jol kapta, / S véle keblét
rakta, / Es kedvelt javait viddm szivvel lakta. // [...] // Pénzen jir ez vilag,
pénz § talyigdja, / Fosvény embereknek szerelmes igdja, / Mert sziveket
rigja, / Ha erszények szdjit kezek gyakran vijja” ([XIV] Mas. Nota: Bi-
zonnyal ismérem™). Természetesen az sem lehet nagyon megleps, hogy egy
manieristdt idéztem — hiszen a parédiaszerzé maga is manierista. Linda
Hutcheon vonatkoz6 kijelentésére reagalva, miszerint a parodisztikus irds-
m6d lényegi eleme ,az ironikus ismétl§dés szovegstruktirija”, Zolya And-
rea Csilla kifejti: ,Memetikai szempontbdl a parédidk és a parodisztikus
Gjrairasok hasonlé replikdtorokként mikddnek a szovegek terében, hiszen
alapjellegzetességiik a masolds, mégpedig a ferditett és torzitott utinzds.
Nem puszta ismétlés torténik esetiikben, hanem a parodizilt szoveg terébe
bekeriilt gondolatnak (mémnek) a tovabbirédésa.”*?

Ugyancsak az ,dthallisokndl” tartva, folottébb érdekes példaul a
Mandics Gyorgy irdsmédjit és témaviligit parodizdlé széveg Zigoni

" In: Rimay Janos dsszes kolteménye. Magyar Elektronikus Kényvtar (http:/mek.oszk.
hu/01000/01060/ - 2009. julius 7.).
12 Zélya: 1. m. 69.



debiitkotetébdl, hiszen olyan versmondatot el6legez meg, amely jéval ké-
s6bb igencsak litvanyos ,palyat” fut be példaul Parti Nagy Lajosndl. Az

aldbbi két idézet erre, véleményem szerint, szemléletesen ravilagit:

A kavics Anti-Lagysig, a kavics
programalt homok, a ka-
vics a fogsorok kozott
reprogramadltan
ropog.
A kavics
reumds kacskaring,
van benne cug, elektron-
huzat; minden kozmikus
utdsz szkizofrén kavicsot zuzat.
A kavics az Total U,
in corpore gyakran szir,
de a kavics post mortem
nem mds, mint sok porszem...

A kavics pattintott vesekd,
ha akarja, a vesékbe lit.
A j6 kavics egy félszemcsével
zsebre vig minden dioptriat.
(Zagoni Attila: Mandics Gydrgy — A kédolt kavics, részletek)

A rékatirgy, hogy elnehéz,
mikorra kénnyi volna,
hidba némi elmeméz,

ha lomha, lomha, lomha.

A rékatirgy apré kacsok
csontroppandsa muftban,
hogy mar a lusta puskacsd

el6l is foldre puffan.
A rékatirgy egy rékacsok

a f6ld meleg hasira,
a rékatargy sz6l6kacsok
szempillavakkandsa.

(Parti Nagy Lajos: Rokatdrgy alkonyatkor, részlet")

13 In: Parti Nagy Lajos: Esti kréta. Jelenkor, Pécs, 1995. 374.
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Osszegezve megillapithaté, hogy Zigoni Attila észrevehetéen nem
annyira egy bizonyos, talin 6nmagaénak is vélt szerzécsoport stabilizalo,
markdnssd tevé kortlirdsit, esetleg (Orban Jinos Dénes kifejezésével')
y,parodikanonizdciojit” végzi parodidi révén'®, hanem —a kapcsoléddsi pon-
tok kidomboritisa révén — konkrétan egyfajta, a hivatalos kultarstratégiak
és a kultarpolitika dltal korlatozott irodalmi nyilvinossig megteremtése,
erGsitése a célja, kozben pedig a korban ,kényes” témdk parodisztikus ,ko-
doldsa” és ezaltal jatékos ,kibeszélése” is.

Szelid ir6nidji panoptikum

,A vajdasdgi Karinthy Frigyes™nek titulalt Varga Géza (1938-1994)
radiésként dolgozott, humorista volt, és az dltalam itt hivatkozott, réla
52616 portréirds kiemeli egy szalloigévé valt mondatit: ,En olyan komo-
lyan veszem a vajdasigi magyar irodalmat, hogy el is olvasom.”” Ez a
hangsilyos kijelentés reprezentativ parédiakétete, az En igy adom vissza
(Forum, [jjvidék, 1978) mottéjaként szerepel (az Jme a bizonyiték.” ki-
egészitéssel).

A kotet cime induldsbél két olvasatot kindl. Egyik a parddia ,harcias”
jellegét emelhetné ki (és igy akdr érvényesithetné a cimke gyandnt meg-
fogalmazédott analdgia jogossdgat, hiszen Karinthy irodalmi karikatarai
nagyrészt savas humorukrol elhirestiltek), de a konyv darabjai inkabb a
mdsodikat timasztjik ald, amely a ,visszaaddst” mint reprezentdldst, db-
razolast tételezik. Es ezt erdsiti meg Varga alapos hely- és tirgyismerete a
vajdasigi irodalom els6- és masodvonalas szerzdinek egyéni stilusit, ked-
venc témait illetGen.

A kotet darabjainak azonos szerkezet( felcime van (,X. Y. utdn”), ami
minden esetben egyrészt egy kissé archaizdlé, mert a reneszdnsz idején
alkalmazott, ritmikara és dallamra vonatkozé szerzdi utaldsokat idézi fel,

1 Lisd Orbdn Jinos Dénes: Parodikanonizdcio. Karinthy Frigyes parédidinak kano-
nizdl6 szerepe. Helikon (Kolozsvir), 1997/8. 10-11.

5 Orbdn Janos Dénes valészintileg nem véletlenil foglalkozik a ,parodikanonizicié”
fogalmaval: a transzkézép szerz6i csoportosulds, amelynek egyik vezéralakjaként
jelentkezett az irodalomban, eldszeretettel hasznélta a parodisztikus beszédmaédot
stabilizdl6 és kanonizdlé eszkozként sajit maga szdmdra és vonatkozdsiban. Lisd
err6l Zolya Andrea Csilla: Transzkozép szoveggenerdtor. El(Gre)tolt kanon. Kiindu-
l6pontok Székely Csaba parédidinak értelmezéséhez. Korunk, 2004/10. (http://
www.korunk.org/?q=node/8&ev=2004&honap=10&cikk=7666 — 2009. julius 7.)

©Vo. B. Z.: Vajdasdgi kincsestar — Varga Géza. Hét Nap (Szabadka), XIL. évf. 44.
szdm, 2005. nov. 1. (http://www.hetnap.rs/uj/index.php?zg=2071&no=60 — 2009.
julius 7.)

7 Uo.



misrészt kovetkezetes pontossdggal azonositja a parodizilt szerzét, és ily
médon a kotet egyfajta ir6i-kolt6i arcképcesarnokkd, humoros-ironikus
koncepci6ju ,lexikonna” is vilik.

A koényvben szerepld szovegek tehdt alapvetéen stilusimiticiok, enyhe
parodisztikus éllel, szerzgjik, nagyrészt megértéen kozelit parédidi tar-
gyahoz, ami vélhetéen munkdjinak el6bb emlitett, egy sajitos szépirodal-
mi produkeiét felmutaté jellegével is szerves kapcsolatban van.

A felmutatds azonban nem feltétlentl didaktikus bemutatis. A kotet
anyaga magdn viseli a "70-es években a Vajdasdgban kialakult neoavantgard
forrasvidék lenyomatdt, 4m nem azéltal, hogy a parddidk is formabonték
vagy kisérletez6 jellegtiek lennének (illetve csak olyan mértékben azok,
amennyire esetenként a parodizalt eredeti az). Erdekes médon mas jelzi ezt:
nem fedezhetd fel a szerz arra irdnyulé fokozott szandéka, hogy az olva-
s6 beléphessen a szévegek terébe, vildgiba, nem nyujt a konyv kilonésebb
fogédzokat ilyen értelemben (példdul olyan életrajzi vagy palyaképszert fel-
vezetSket nem haszndl, amilyent Karinthyndl vagy esetiinkben Zagoni At-
tilindl talilni) — mint ahogyan az avantgdrd experimentélis szovegeinek sem
céljuk a sajit(os)sig hangsulyos kinyilvinitdsa, rogzitése, anndl inkdbb az
egyetemeshez val6 felzarkézas. Es ezt a specifikust az univerzlissal elegyi-
t6 kozelitésmodot igencsak elegdnsan és hatdsosan reagilja le a kotet egyik
gyongyszeme (amelyhez hasonldkat a harmadik Forrds-genericié szerzéi-
nél, igy példaul Cselényi Béla vagy Szécs Géza lirdjiban is talilunk — a kor
irodalmi térekvéseit és pirhuzamait ismerve, nem véletleniil):

en
vajdaschagi
koeltoe
wadiock
schok tshok as
olvaschonak

(Wersch'®)

Az ,ithalldsok” természetesen itt sem hidnyoznak, bir nem annyira
gyakoriak, mint Zagonindl. Elég kiemelnem a tdjnyelvi jellegbdl ad6dé
halandzsa-eftektus hasznilatit, hogy utaljak rd: ez a humorforrds mara
egyik igen kedvelt és népszeri szovegképzd tényezsvé lépett el a romdni-
ai magyar irodalomban (ldsd az ex-transzkozép szerzk székely verseit és
parédidit). Vargdndl ez igy nyilvanul meg:

18 Varga Géza: En igy adom vissza. Parédidk. Forum, Ujvidék, 1978. 76.
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A gyerek elébézott
hurbukot ézembelni,

de nem sikeriilt neki

és visszajott anélkil.

Az apja szdjonvigta

és mondta:

,2Mikor tanulsz mir meg
hurbukot 6zembelni,

én csak gy tartsalak el?!”
A gyerek csak nézett és.
(Es)

Versregény ,agorival”

Ha az érdekl8d8 sziréprobaszert vizsgaloddssal deritené ki, mennyire
volt jellemz8 a parédia midfaja a ’70-es, ’80-as évek romdn irodalmara,
és ehhez egy tig olelést valogatast kindld, 1982-ben megjelent, a roman
szatirikus prézat szemléz8 antolégiat™ venne alapul, valészintleg hajlana
azzal vilaszolni toprengésére: nem igazdan van jelen a parédia ebben a sz6-
vegtermésben.

A felvonultatott szerz8k alapjin (akik kozt a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 egy-két alkotd is akad) reprezentativnak tekinthetd antolégia kozel
négyszaz oldalin valéban nem taldlni kimondottan parédidnak mindsit-
hetd alkotdst. A helyzetkomikumra és a nyelvi fordulatok humordra épiilé
szovegek kozott ritka a groteszkbe vagy abszurdba hajlé irds is; leginkdbb
a mindennapok ,sorok kozti” dertjét megorokits al-riport, -tudésitds stb.,
a folklér humorizalé Gjramesélése és a Ion Luca Caragiale-mivekre emlé-
keztetd, legtobbszor pergé parbeszédre épitd, szkeccs-szert szoveg szere-
pel leggyakrabban a vilogatisban, amely egy helyen Orkény Istvin egyper-
ces novelldihoz hasonlé miniatdroket is tartalmaz. Egyetlen olyan eszkoz
hasznilata vehetd észre itt-ott a kétetben, amely parodisztikus médszerre
emlékeztet: ismert és régziilt nevek, figurdk (Harap Alb / Fehér Szerecsen,
Sziszifusz, Sancho Panza) egyedi, kiilonos kontextusba helyezése és az eb-
b6l ad6dé, humorba oltott fesziltség.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a jelzett évtizedekben nem
akadt volna valédi parédiatéma. Es az emlitett idészakban pontosan a va-
16sdg és irodalom hatirtertiletét a korai posztmodern eszkozeivel, komoly

19 Varga: i. m. 119.
20 Anatol Ghermanschi (vl.): Proza satiricd roménd contemporand. Az Astra folybirat

kiadvinya, Brasso, 1982.



jatékossdggal felméré roman szerzék, az in. ,nyolcvanasok” (optzecisti)
azok, akik eredményes szerz6i és hilds témai az idevdgé parédidknak.?

A 2000 kornyékén kétkétetnyi ,nyolevanas™parédidt® is publikals
Liviu Capsa (1954) szintén a ,nyolcvanas” nemzedék szellemi holdudva-
riban kezdte el szépirdi tevékenységét. Kétkotetnyi parédidja alapvetGen
egyetlen ,versregénynek” tekinthets, amelynek tdrgya a ,nyolcvanas” ge-
nerdci6, fogalomként és liratorténeti, illetve poétikai jelenségként is. A pa-
rédia itt azonban mas mederbe illeszkedik, mint az elébb tdrgyalt magyar
szerzGknél.

A Capsa altal alkalmazott parodisztikus médszer helyenként enyhén
didaktikus és mechanikus, a megidézett szerz8k egymdsutinja némileg
névsorolvasds-jellegd, és nem az illet6k egyéni stilusdra, alkotéi méodsze-
rére irdnyul a parédia, hanem egy kollektiv helyzetre, amelynek szerepl6i
a parodizalt szerzsk. Ugy vélem ezért, hogy azok a parédidi sikeriilteb-
bek, ahol a szerz6 kilép a tavolsigtartobb, tisztelettudobb reflexié terébdl,
és az altala a két kotetben létrehozott, nemzedéki otthonossigérzetet és
bizalmas(kod¢) helyzettudatot is draszt6 ,csevegd agordhoz” az olvasét is
észrevétlendl kézelebb engedi.

ZA4rsz6

Hérom kilénb6z6, 4am — a miifaj alapvetd sajitossigaibdl adédéan —
egymdssal Gsszevethetd és egymastol csupan drnyalatokban eltérd médjat
vizsgaltam meg annak, hogy miképpen mikédik a parédia a kelet-eurépai
térségek irodalmdban, illetve milyen viszonyban van a generdcios kozossé-
gi tudattal és az irodalmi nyilvdnossaggal.

Kapcsolédasi pontokat kidomboritd, iréi arcképcesarnokot létrehozé
és a nemzedéki csoportosulast laza, akdr irodalmi ,pletykaktdl” is hangos
agoraként kezeld parédiatipusokrél volt sz6 az elsbbiekben. Ugy vélem,
minderre érvényes Henri Bergson tiindése az dltala , tinékeny komikum-
nak” tartott” szellemességrél: ,A sz6 legtigabb értelmében, azt hiszem,
a gondolkodas bizonyos dramatizdlt médjit nevezik szellemességnek. A

! Ez beleillik abba a sokrétd parhuzamba, amely a ,nyolcvanasok” és a harmadik For-
ris-generdci6 szerzdi kozt kirajzolhatd. Lisd a témdrdl bévebben Szonda Szabolcs:
Lirai maganmitolégidk é ,az utca versei”. Korunk, 2008/8. 72-80., illetve in: Bé-
nyai Eva (szerk.): Narrattvak parbeszéde, RHT Kiad6, Bukarest-Sepsiszentgyorgy,
2008. 125-139.

22 Liviu Capsa: Parodii optzeciste. Paralela 45, Pitesti, 2000; U6: Noi parodii oprzeciste.
Paralela 45, Pitesti, 2001.

% V6. Henri Bergson: 4 nevetés. (Szavai Nandor ford.) Harmadik, véltozatlan kiadas.
Gondolat, Budapest, 1994. 103.

Nyilt struktiirik
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szellemes ember nem kozonyds jelképekké formdlja gondolatait, hanem
latja, hallja, s f6leg parbeszédekbe kapcsolja Gket, mintha €16 személyek
volndnak. Szinpadra dllitja 6ket, és a szinpadon 6 maga is melléjik all egy
kissé.”* A parddia esetében — igy az dltalam vizsgélt tipusokra vonatko-
z6an is — sok figg attdl, a szoveg létrejotte és befogaddsa tekintetében is,
hogy a ,szinpadra allitas” és a szerz6 ottani jelenléte milyen mértékben
és médon torténik, kovetkezik be. Ez hatdrozza meg ugyanis, hogy a pa-
rédidk hogyan olvasanddk, olvashaték mds korokban, kontextusokban is,
mint keletkezésiik idején, amikor az altaluk tematizalt egyéni vagy cso-
portjellemzok aktudlisan az irodalmi élet szerves részei. Es természetesen
az is érdekes lehet, hogy az dltalam itt targyalt szerz8k parédiakoncepcidja
és a 2000-es években példdul a romdniai magyar irodalomban jelentkezé
parodisztikus vonulat (Fekete Vince, Orbdn Janos Dénes, Székely Csaba,
Séantha Attila és masok vonatkozé irdsai) kozott milyen kapcesolédasi pon-
tokat és hatdsbeli osszefiiggéseket lehet (vagy nem lehet) kimutatni. Ez
azonban, ugy vélem, egy masik irds tirgya lehetne.

2 Bergson: i. m. 100.



