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Egy nevetseges szokas

Részletek Radoslav Petkovié Bizanci internet cim{ esszésorozatahol

II.

Az eurdpai femme fatale és a bizdnci n6k

A 19. szizad mésodik felében a fermme fatale az esztétikai képzelSerd
kedvenc tirgya. A nemiség és a haldl, erdsz és thanatosz kapcsolata 6lt
alakot benne, ami ellendllhatatlan vonzerdt gyakorol szimos eurépai mii-
vészre mar azel6tt, hogy Freud megprébdlnd tudomanyosan megmagya-
razni és meghatirozni. A korszak festészetének egyik kedvenc motivuma
Salome, az asszony, aki tincival megszerzi Herddestsl Keresztel§ Szent
Janos fejét.

Vitathatatlanul ez az egyik magyarazata annak, hogy Sardou Zheodordja
olyan hatalmas sikert aratott az eurépai kozonség korében. Tartalmazott
egy kivételesen népszert motivumot — a femme fatale-ét —, és tokéletesen
megfelelt a Bizdncrdl el6zbleg, évszizadok folyaman kialakult, jéllehet k-
dos elképzelésnek. Vagy ahogyan Gaston Dechamps irta a 19. szdzad vé-
gén: ,Az anatémit, amelyet I. Miklds pdpa mondott ki Phétiosz patriarka-
ra 863-ban, megismételte Gibbon, DeLebeau és az »Alsé Csdszarsiggal«
[figyeljink az idéz6jel hasznilatira! — R. P.] foglalkozé tobbi torténész.
Az améd, ahogyan az id6 egy szakaszit — nagyobbat, mint Franciaorszig
egész torténelme — a civilizdlt orszdgok kozvéleményénye dltal kialakitott
cimkékkel sziplifikiltdk és meghamisitottak, mélyen gyokerezd el6itéle-
tekrél drulkodik.”

Egy akkoriban fiatal tudés, Charles Diehl azon kevesek egyike volt,
akik megzavartik a Sardou drdmdja — és, mint lattuk, kiilonésen a cimsze-
repet alakito szinésznd — irdnti altaldnos lelkesedést.

Nem kovetiink el hibét, ha Charles Diehl és Victorien Sardou vitdjit az
dltaluk képviselt ideoldgiai sémdk kiilonbségével magyarizzuk. Némiképp
leegyszerisitve az egész konfliktust két idelogia konfliktusinak nevez-
hetjiik, amelyek egyikét, a konnyebb érthetdség kedvéért, a ,dekadencia”
felfogdsinak nevezhetnénk, szemben a Diehl dltal képviselt felfogissal,



vagyis azzal a polgari ideol6giaval, mely szilirdan gyckeret vert akadémiai
korokben, ott épitve ki egyik legfontosabb tdmaszpontjat.

Sardou azzal érvelt, hogy 6 semmit sem véltoztatott Prokopiosz neve-
zetes szOvegén, és kijelentette, hogy azon tul nem sok adattal rendelke-
ziink magardl Theodérirdl. Ez kétségtelenil igaz; Diehl timaddsa nem
annyira a tényeken — ha ezeken a Theodérardl rendelkezésre dll6 adatokat
értjiik —, mint inkdbb ideolégiai alldsfoglaldson alapult.

Ez azonban megint csak nem jelenti azt, hogy Sardou megkézelitése
kevésbé lett volna ideologikus. A tények kivalasztisa mar magiban ugyan-
gy értékitélet — amint azt j6l tudja mindenki, aki valaha is foglalkozott
az irodalmi antolégidk problémajaval —, mint értelmezésiik. A femme fatale
keresése a bizanci torténelemben a parizsi miivészeti szalonokban uralko-
d6 divat kévetkezménye volt. Es ugy tiint, konnyt Bizdncban megtalalni,
jollehet e fogalom a bizdnciak szimdra nem csupdn ismeretlen, de elkép-
zelhetetlen is volt.

Teophané torténetét elemezve megprobaltunk rimutatni a bizdnci
femme fatale mitoszanak gyonge pontjaira. Az, hogy a bizdnci véltozatban
is 6 a {6 blinds, egyenesen a tragédiak és gonosztettek sorozatinak spiritus
movense, pusztin csak annak a négyiloletnek a kifejez8dése, amelyet
Bizinc esetében szdmtalanszor megéllapitottak, 4m aligha volt nagyobb
fokd, mint mas kozépkori keresztény tdrsadalmak esetében — legalibbis
a trubadirok megjelenéséig. Ez a négyilolet természetesen az eredendd
blinrél sz6l6 elbeszélésben gydkerezik, és hossza volna elsorolni mind-
azokat az eseteket, amikor a korai keresztény szerz6k nem mulasztottik
el ecsetelni a ndk részérdl fenyegets veszedelmeket. A Bizdncban elevenen
€16 homéroszi hagyomdny mindezt még megtetézi, kiillonosen ha a szép
Helénit masodik Evaként értelmezziik.

Niképhorosz Phékasz esetében a bizdnci szerzéknek szdzszor kony-
nyebb volt megtaldlni az tgyeletes vétkest, vagyis a nét, mint belebo-
csitkozni a hadvezér és az egyhdz nyilvinvaléan bonyolult viszonyinak
elemzésébe, kiilonosen ha figyelembe vessziik a kultuszt, mely a szentnek
tekintett Phokasz koril, kilonésen a Szent Hegyen, utébb kialakult. Ami
miatt a szerzetesség és a konsztantinopoliszi egyhdzi hierarchia bonyolult
viszonyanak taglaldsit sem kertilhették volna el.

Persze a négytléletrél szélva megint csak nem drt 6vatosnak lenniink.
Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Istenanya kultusza — akarcsak
maga a Theotokosz elnevezés — éppen Bizdncban alakult ki, és hogy 6 volt
a Viros {6 védelmezdje, nemegyszer megmentdje is. A kultusz innen ter-
jedt 4t Nyugatra, az ugynevezett marianoldgia formdjiban. A protestins
teoldgia egyik f6 timaddspontja lesz ez, a papista babonasdg kialté példdja.
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Amikor majd egyik-mdsik protestins teolégus a pravoszliv egyhiz tani-
tdsaival szembesiil, hasonléképpen fog reagdlni, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a katolicizmus és a pravoszldvia a kereszténység egy és ugyanazon
torz felfogdsinak megjelenési formdja.

A femme fatale mitosza mélyen keresztény hagyomdnybdl szdrmazik,
minden ambivalencidval és fesziltséggel egyetemben, amelyek két nagy
szimbolum — Eva és az Istenanya — koriil strGsodnek. Nem bocsatkozunk
itt most mélyebb elemzésbe; csak annyit dllapitunk meg, hogy a femme
fatale mitosza a 19. szizadban er6teljesen megnyilvinul6 folyamatnak, az
ideolégia deszakralizicijanak és szekulariziciéjanak egyik megjelenési
formdja.

Dechamps szavaival élve: nem csupan Gibbon, hanem a 19. szizad
masodik felének dekadensei is I. Miklés pipa anatémajanak mintajit és
hagyomanyit kovetik, még akkor is, ha jelentésen megviltoztatjik az el6-
jelét, és még akkor is, ha ez az 6 résziikrél, mint Sardou dramdja esetében
is, nem tobb élvezkedd voyeurségnél. Mindez a mai bulvérsajtét juttat-
ja esziinkbe, amelyik egy nagyon homilyos igazsigfelfogdsra és igazsig-
igényre hivatkozva szdmol be szexudlis botrinyokrdl, éppen a szélesebb
kozonség voyeurségével szimolva. Diehl reakcidjit az erre adott konzerva-
tiv vilasznak tekinthetjik. Barmennyire negativ kicsengésti azonban ez a
konzervativizmus a mai kézbeszédben, ne feledjiik, Diehl itt éppen Bizdnc
értelmezésének azzal a domindns hagyomdnyéval szakit, amelynek olyan
egymassal Osszeférhetetlen személyiségek a sz6sz6l6i, mint a romai papék,
Voltaire, Gibbon és az eurépai dekadensek. Konnyd ma Diehlt kissé unal-
mas polgari tudésnak tekinteni; fontos szerepet jatszott azonban annak a
sémdnak a szétzizdsiban, amely évszdzadokon dt Bizinc értelmezésének
és értékelésének a keretét adta, és ma is jelen van. A konzervativ akadé-
mizmus ezaltal egy olyan értéknek nyit teret, amely a 20. szdzad végi és 21.
szdzad eleji liberdlis Eurépdnak kilonésen kedves: a Masik megértésének.

Végzetesek és gonoszak, hatalmasak és ismeretlenek

Hogy littak mindezt a bizanciak? Oket mintha jobban érdekelte vol-
na a joslat, mely szerint az utols6 csdszdr neve Konstantin lesz, az anyjié
pedig — Heléna.

Ez ajoslat beteljestilt, és a legels, a szép Heléndra gondolva, aki Tréja
pusztuldsdt okozta, fel kell tenniink a kérdést, nem a név hordozta végzet-
161 — nomen est omen — van-e sz6. Az utolsé bizanci Heléndt nyugodtan ne-
vezhetjiik Jelendnak is; a nagy hatalmu szerb Dragas csaladbél szdrmazott,
amely a ma Gorogorszaghoz és Bulgiridhoz tartozo tertileteken uralko-



dott. Jelena II. (Palaiologosz) Ménuel csdszdr (1391-1425) felesége és két
csiszdr, VIIL Janos (1425-1448) és X1. (az utols6) Konstantin anyja volt.

Tudjuk, hogy mindkét Helené nagy befolydst gyakorolt kora torténései-
re, kiilénoésen az utébbi; I. Konstantin mellett nem volt kénnytd befoly4-
sosnak lenni. Jelendnak ki kellett békitenie viszdlykodo fiait, és ugy tinik,
nagy szerepe volt a jéslat valéra vldsaban — vagyis abban, hogy Konstantin
lépjen a trénra bétyja, Tamds helyett. Konstantin nyilvin kozelebb llt az
anyjdhoz; még a ,vezetéknevét” is atvette — a kozépkorban persze Gvatosan
kell bannunk ezzel a fogalommal —, Kénsztantinosz Palaiologoszként és
Kénsztantinosz Dragasszészként egyarant talalkozunk vele.

Két fontos anya dll a bizdnci torténelem kezdeténél és végénél; de a
bizdnci térténelemben tobb né is szerepel. A bizdnci csdszarok listdjin
négyet taldlunk: Eirénét (780-802), Zoét és Theodérat — 1042-t szoktik
megadni, de a dolog ennél bonyolultabb — és Eudokhiit, kétszer: 1067-ben
és 1071-ben. Tekintetbe véve, hogy Gsszesen nyolcvan-egynéhiny csiszir
volt, ami egyaltalin nem sok, a bizdnci uralkoddk 6t szdzaléka nd. E te-
kintetben egyetérthetiink Alice Mary Talbottal, aki szerint a n6knek nem
volt nagy szerepiik Bizdncban — és ugyanez érvényes a bizanci néi szentek-
re is. [32] De olyan nagyon kiilonbézik ebben Bizanc a kozépkori Eurépa
mds részeitdl? A francia monarchidnak soha nem lehetett né az uralkodéja
- pedig Franciaorszagot tartjak az udvariassag bolcséjének.

Amikor I. Erzsébet Anglia uralkodéja lett, ez nagy felhdboroddst vél-
tott ki a kemény protestins irdnyzatok hiveibsl — példaul a skét presbite-
ridnusok hires vezérébdl, John Knoxbdl —, akik az iltaldnos hanyatlds és a
kozelgé vilagvége jelét lattik ebben, annak ellenére, hogy Erzsébet trénra
lépése a protestantizmus visszatértét és a katolikus reformdcié visszaszori-
tasat jelentette. Ha I. Erzsébetnek az 6rokosodés elve helyett tomegtimo-
gatdsra lett volna sziiksége, aligha lesz beldle kirdlynd; Zoé és Theodoéra fél
évezreddel kordbban témeges lizaddsnak koszonhetSen 1épett a tronra egy
olyan dllamban, amelyben a trénoroklést soha nem szabalyoztik viligo-
san; egy kosztantinopoliszi polgar szimdra, legalibbis a 11. szazadban, egy
nd a trénon nem tidint olyan nagyon botrinyosnak. Igaz, Pszellosz szerint
mindenki egyetértett abban, hogy nem ill§ dolog, ha a rémai csiszarsig-
ban né uralkodik, ugy tiinik azonban, hogy ez a vélemény tobbé-kevésbé a
magdnjellegl észrevétel szintjén maradt.

Ellentétben I. Erzsébettel, az emlitett négy né semmiben sem bizonyult
kiilonlegesnek, legfoljebb abban, hogy rovid ideig uralkodtak; Eiréné a fidt
megvakittatva bebizonyitotta nekiink, hogy egy természetesnek és a nékre
sajatosan jellemzdnek tartott érzés gyongébbnek bizonyulhat az dltalinos
emberi hatalomvigyndl. Eiréné mas okbdl érdekes: komoly tdrgyaldso-
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kat folytatott egy Nagy Karollyal kétendd hizassagrol, amelyet aztin egy
osszeeskiivés és hatalmanak megdontése hitsitott meg (802). Minthogy
azonban a képimadé uralkoddk kozé tartozott, és nagy érdemei voltak az
ikonkultusz megujitasiban — mikozben a fia, VI. Konstantin a képrom-
bolékkal rokonszenvezett —, semmi akadédlya nem volt annak, hogy utébb
szentnek tekintsék. Egyébként a nemi szerepek vizsgalata szempontjdbdl
érdekes lehet még egy Ostrogorski emlitette adat: torvényeiben és rendele-
teiben nem ,,csdszarné™nek (baszilissza), hanem ,csdszar’™nak (baszileusz)
nevezte magat.

A hatalomvigy fontos vondsa a két leghiresebb csdszarnénak,
Theodéranak és Theophanénak is. Az 532-es Nika-felkelés idején Theodéra
val6jaban sokkal tobb hatdrozottsigrdl és batorsagrol tett tanibizonysigot,
mint Justinianus, aki mdr menekilt volna; a bibor egész szép szemfeds,
mondta ekkor a csdszdrnd, a csdszari kontos szinére utalva. Beliszdr aztin
lemészérolta a felkeldket.

A becsvagy hidnyival Anna Komnénit sem vidolhatjuk, habar irdsi-
ban mindent elkovet, hogy ezt leplezze — egyediil csak az apjit, I. Alexioszt
a trénon kovets batyja, II. Janos irdnti tirelmetlenség rulja el itt-ott.
Anna ugyanis kétségbeesetten tigykodott azon, hogy a trént az 6 férje,
Niképhorosz Briienniosz 6rokélje, akinek ez, ugy tlnik, kevésbé volt fon-
tos, mint a feleségének; hliséges maradt II. Jinoshoz. Mellesleg 6 maga is
torténetir6 volt. Annét pedig tervei kudarca kolostorba juttatta.

Miivének értékelése az id6k folyaman véltozott. Gibbon elsdsorban a
néi hidsig kifejez8dését litja benne — szemlitomdst megvolt a véleménye
a ndk iromdnyairdl; Ostrogorski megkeriilhetetlen torténelmi forrdsnak
tartja, aminthogy bizonnyal az is, tekintettel a szerzé pozicidjira, habir
ugyanebbdl az okbdl a szavahihetéségét illetden nem drt némi Gvatossag;
Krumbacher pedig a Komnénosz-reneszinsz elsé nagy irodalmi alkotdsd-
nak nevezi.

Mindenesetre sok n6iré Gibbon kordban sem miikodott; és hanyan le-
hettek Anna Komnéna kordban? Nyugodtan mondhatjuk, hogy nem akadt
pérja Nyugaton: csak késdbb jelenik majd meg Christine de Pisan (1364—
kb. 1430). Nem vitis, a bizanci irodalom torténetében Anna Komnéna —
akdrcsak Kaszia (9. szdzad) — kivétel és nem szabaly, és tévedés volna mesz-
szemend kovetkeztetéseket alapozni rd. Am azt is tudjuk, hogy a sziilsk
néha a kislanyokat is elkiildték az akkori ,elemi” és ,kozépiskold™ba — a
didaszkaloszba, majd a grammatikonba —, ahol irdst és olvasdst tanitottak,
de Homéroszt is tanulmdnyoztak, akdrcsak a Prédikitor Konyvét és Sala-
mon tetteit. Ahhoz, hogy Anna kitinden ismerje és gyakran az unalomig
idézze Homéroszt, nem kellett feltétlentil csdszar lednyanak lennie.
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De eltéveszthetetlentil egy csdszdr lednyaként ir, és célja apja dicsdité-
se. Akdrhdnyszor ismételgeti is, hogy szdmdra az igazsig mindenek felett
val6 — ugy tidnik, ismeri az Arisztotelésznek tulajdonitott mondast, hogy
kedveli Platént, de még jobban az igazsigot —, irdsai alapjin nem sokat
vethetnénk Alexiosz szemére. Még amikor olyasmi torténik is, amit két-
ségtelentil elité], mint a kilonféle mészarldsok vagy Konsztantinopolisz
kifosztasa, kész teljesen hiteltelentil mentegetni az apjit — ha mdassal nem,
hét azzal, hogy nem ismeri a torténteket. Erzékenysége nem pusztan néi;
irdsanak nemcsak személyes, hanem politikai jelentGsége is van, olyasté-
leképpen, ahogyan a két Nemanjida, Szent Szdva és I. Istvin dicsGitették
apjukat, a dinasztia megalapitojat.

Amiben azonban a Nemanjidék irdsmddja — és nemcsak az ovék — 1é-
nyegesen kilonbozik Anna Komnéna irdsmdédjatél — és nemcesak az 6vétsl
-, aza szerep, amit a nék a bizdnci torténetekben jatszanak, és ez a kiilonb-
ség olyan nagy, hogy nem lehet pusztin a beszédmad kilonbségére vissza-
vezetni. Cseppet sem véletlen, hogy a nemi szerepek vizsgdlatdra az utébbi
id6ben kitiintetett figyelmet szentelnek Bizdnc torténelmében. [33]

Ezzel a témaval az a baj, hogy nem fér bele azokba a gondolkodisi
és értékelési sablonokba, amelyeket hajlamosak vagyunk hasznalni. Nem
vitds, hogy Anna Komnéna irdsit értékelve Gibbon egy sablont alkalmaz;
de ugyanilyen koriltekintGen kell vizsgilnunk azokat a sablonokat is,
amelyek teljesen méstéle — mondjuk radikélis feminista — megkézelités-
hez tartoznak; ez utébbi mindenekeldtt a nyilt vagy lappangé négyiloletet
hangsulyozza, mint minden keresztény tdrsadalom {6 jellegzetességét. Ez
a szemlélet, valamelyest torzitott formdban, a popularis kultdra teriletén
is terjed — a Da Vinci-kéd j6 példdja ennek.

,De, mint mir mondtam, amikor apim magdra villalta az uralkodast,
a harcot és a habortskodds nehézségeit villalta magira [...] 6t pedig (az
anyjat, Anna Dalasszéndt) uralkodéva tette és rabszolgaként engedelmes-
kedett minden szavdnak és megtette mindazt, amit megparancsolt. Jobbja
az 6 szolgdlatiban dllt [...] mondhatni, apim volt az 6 hatalmanak fegy-
vere — nem volt csdszar, mert belenyugodott anyjanak minden déntésébe
és rendeletébe, nem csupdn mint engedelmes fia, hanem mint a hatalom
mesterségérél szol6 tanitisainak figyelmes meghallgatéja. Meg volt gy6-
z8dve arrdl, hogy anyja mindenben tokéletes, és nemzedékének minden
tagjat messze megel6zi bolcsesség és a dolgok megértése terén.”

Alexiosz Komnénoszt a torténészek olyan embernek tartjdk, aki min-
dig n6k befolydsa alatt dllt, a szeret6jétsl, Alan Mariatdl a feleségéig, és
ez a befolyis, kilénosen a belpolitikdban, igen jelentds volt. I. Alexiosz
tipikus ,katonacsiszar” volt, azok k6zé az uralkodék kozé tartozott, akiket
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jobban érdekelt a hadakozds, mint a belsé Gigyek intézésének unalmas ko-
telességei. Feltehetd, hogy ez a tulajdonsiga, mindazon katasztréfik utdn,
amelyek a Birodalmat az el6z8 korszakban érték, tdvos volt Bizdnc szé-
mdra; fennmaraddsihoz sikeres ellenoffenzivira volt sziiksége, pontosan
arra, amit I. Alexiosz véghez tudott vinni.

Az Anna Dalasszéna befolyisival fémjelzett korszak valdjiban a ha-
talom megosztdsit jelentette, olyan tdrsuralkoddst, amelyben 6 — amint
Anna, a ldnya és a hires névrokon unokija megallapitotta — dtengedte
anyjdnak a belpolitikai hatalmat, mig 6 maga a kilpolitikdval foglal-
kozott, ami az adott esetben szinte azonos értelmd volt a haborisko-
ddssal. A hatalommegosztds bizdnci csalidi modellje volt ez, amibél
megint csak a bizdnci dllam huzott hasznot — Anna Dalasszéna kivételes
képességekkel rendelkezé né volt, fia teljes joggal bizott meg benne. I.
Alexiosz belpolitikai k6z6mbéssége vagy taldn —a tron megtartdsitol el-
tekintve — alkalmatlansiga sokkal veszedelmesebb kovetkezményekhez
vezetett gazdasdgi téren. Ekkor kototték ugyanis az elsé olyan megil-
lapodist, amely a bizdnci kiilkereskedelmet a velenceieknek engedte at;
ezzel kezdetét vette az a korszak, amelynek végére Bizdnc gazdasigi ér-
telemben az italiai koztdrsasdgok gyarmata lett. A bizanci fels6bb kérck
egyébként, viligiak és egyhdziak egyardnt, bizalmatlanul és megvetSen
kezelték a kereskedést, és egydltalin mindent, amit mi a ,gazdasdg” ko-
rébe tartozénak tekintiink. I. Alexiosz egy nagy hatalmu csaldd tagja-
ként és ,katonacsdszirként” ugyanigy gondolkodott, nem lévén tudatd-
ban annak, hogy egy gazdasigi vereségnek vagy visszavonuldsnak éppen
olyan vészes kovetkezményei lehetnek, mint a mantzikerti Gtkézetnek.
A t6rok betorés idején a bizdnci kincstdr tres lesz, és emlékezziink csak
a torténetre, mely szerint Urban, Mehmet dgyuinak konstruktére el6bb
Bizéncnak ajinlotta fel szolgdlatait, dm az nem tudott kell§ ellenszolgél-
tatdst felajanlani. Velence és Genova pedig mindekozben gazdagodott és
er6sodott.

A 20. szdzad mésodik felében bekovetkezett szemléletvéltist kovetden,
majd a nemi szerepek vizsgilatinak megjelenésével a szdzad végén a torté-
nészek egyre behatébban foglalkoztak a nék helyzetével Bizancban. Nem
szdndékozom itéletet mondani ebben a kérdésben — és azt sem gondolom,
hogy képes lehetne erre barki, aki Bizancot kizarélag a réla irott kony-
vekbdl vagy bizdnci szovegek forditasaibdl ismeri. De arra érdemes felfi-
gyelni az Alexidsz idézett részletében — amit mdsodkézbsl, Sewter angol
forditisa nyomdn forditottak szerbre —, hogy Anna Komnéna szavai apjt,
Alexiosz Komnénoszt dicsérik, és az Alexidsz célja és joszerivel a tartalma
sem egyéb, mint ez a dicséret.



Taldlgathatjuk persze, nem akart-e valami mdst is mondani Anna
Komnéna azzal, hogy nagyanyjit és annak a Birodalomban jitszott szere-
pét dicssitette. O maga is nG volt, vitathatatlan politikai ambiciokkal, és
csak akkor szentelte magit teljesen az irdsnak, amikor sajit politikai tervei
meghitsuldsa utdn egy kolostorban tild6gélt. Anna Dalasszéna igy titkos
példaképe lehetett, talin még inkabb, mint I. Alexiosz. Am itt valami
mds az igazdn fontos: az, hogy ilyestéle dicséretet, példaul hogy Alexiosz
rabszolgaként engedelmeskedett minden szavinak é megtette mindazt, amit
megparancsolt, le lehetett irni egy olyan szovegben, amelynek célja a csd-
szdr irdnti csodalat és tisztelet felkeltése. Aligha akadt abban a korban
nyugati uralkodé — és nyugati olvasé —, aki egy ilyen kijelentést, s6t Anna
Dalasszéna és fia viszonydnak egész leirdsit dicséretként fogta volna fel.
Aminthogy ma sem akadna.

Nyilvan veszélyes vallalkozds irodalmi szévegek és killonésen egyetlen
irodalmi szoveg alapjin messzemend kovetkeztetéseket levonni egy tar-
sadalmat és a benne uralkodé viszonyokat illetden. A bizinci tdrsadalom
tényleges valsigdrdl keveset tudunk. Mango felpanaszolja, hogy a bizdnci
torténetirdk és kronikasok — megbizhatosiguk ellenére — csupén a nyilvé-
nos torténések héjat kindljak olvaséiknak; a mogottik rejlé realitdst hidba
keressiik. Hasonlé a helyzet, folytatja Mango, a levélirodalommal is; sze-
mélyes észrevételek helyett tanult klisékkel talalkozunk.

Pontosan ezért olvasnak és idéznek olyan stirtin a bizantolégusok egy
széveget, a Sztrategikont, amelynek szerzéje Kekaumenosz. Azon ritka
szovegek egyike ez, amelyek, mint Charles Barber mondand, [34] bepil-
lantdst nydjtanak az dtlagos bizdnci maginéletébe. Ugyanerre a szovegre
tamaszkodott Alexander Kazhdan a homo byzantinus képének megrajzola-
sakor, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a bizdnci tirsadalom lényegi tu-
lajdonsidga a ,szabadsig nélkiili individualizmus” volt, és hogy ,lényegében
a homo byzantinus legtébb célja a maginyos, remeteszerd élet volt, min-
dennem tirsas viszonytdl szabadon”. Barber a maga részérél a maszkulin
diskurzus példajaként elemezte Kekaumenosz szévegét.

Barber és Kazhdan kordntsem az els6k és nem is az egyetlenek, akik
Kekaumenosz szovegéhez folyamodtak, tobbek kozt azért, mert, mint
Mango is megillapitja, azon kevés szovegek egyike ez, amelyek konkrét
elemzést és kovetkeztetéseket tesznek lehetévé. Kiilonosen hires és sokat
idézett az a részlet, ahol Kekaumenosz tandcsokat ad a fidnak — az egész
szOveget egy apa életvezetési tandcsai alkotjak —, miképpen viselkedjék,
ha egy baritja érkezik a vdrosba. Ne a hdzadndl szallisold el, hanem va-
lahol masutt, és kildj el neki mindent, amire sziiksége van, tandcsolja
Kekaumenosz. Ha pedig mégis megteszed, ne engedd, hogy a feleséged
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és a linyod mutatkozzék az idegen el6tt. Mert: ,Ha alkalma nyilik, ki-
l6nféle jeleket fog adni a feleségednek, epekedve néz ra, és ha lehetséges,
elesibitja. Es ez még nem minden, mert tovibbutaztiban dicsekedni fog
kalandjaival.”

Nem ez az egyetlen rossz, amit egy idegen megtehet, ha a hdzunk-
ban fogadjuk, mert megnézi, mink van és mink nincs, aztin kinevet a
személyzet el6tt. Egyszéval, ha a vendéget hazadba hivod, abbdl csak baj
szdrmazhat, ha nem szerencsétlenség.

Nem kétséges, hogy Kekaumenosz szovege — mint egyébként minden
sz6veg — bizonyos médon kifejezi annak a tirsadalomnak a valésagit, amely-
ben szerzdje él. A bokkend csupdn ez a ,bizonyos médon”, mert tébbnyire
nem koénnyl meghatdrozni ezt a médot és kifejez6désének mértékét.

Mis forrdsokbdl is tudjuk, hogy a bizdnci nék nem nagyon mutat-
koztak a vendégek eldtt. Igaz, ezek a forrasok tébbnyire nyugati utle-
irdsok, amelyekkel szemben, Bizinc és a Nyugat viszonyira valé tekin-
tettel, kivélt fenntartisokkal élink. Tudjuk, hogy a gazdag hdzakban
kilon helyiségek — giinaikonitisz* — voltak a nék szamadra, ezek azonban
semmi esetre sem tévesztenddk Ossze a hdremekkel. Kiilonféle bizdnci
elbeszélésekbdl, beleértve mindazt, amit Anna Komnéna mesél el ne-
kiink, tudhato, hogy a bizdnci nemes holgyek a sz6 egyetlen értelmében
sem voltak olyan nagyon hozziférhetetlenek, mint ahogy egyes nyugati
ttleirasok alapjan gondolndnk.

Cseppet sem szokatlan, hogy a nyugatiakkal szemben a bizdnciak
megfogadtik Kekaumenosz tandcsait. Végil vegyiik tekintetbe, hogy amit
Kekaumenosz ir, az éppenséggel — tandcs; tandcsok arra nézve, hogyan kell
viselkedni kiilonboz6 helyzetekben, az pedig, hogy Kekaumenosz sziiksé-
gesnek érzi arra inteni fidt, hogy feleségét és linydt ne engedje az idegen
szeme elé, arrdl tanuskodik, hogy nem ez volt az dltalinos eljards.

Azt mondjik, a fehér emberek talnyomé tobbsége, amikor eldszor talal-
kozik eszkimodkkal, nem képes megkiilonboztetni Gket, egyszertien mind
egyformdk szdmdra. Hasonl6 probléma meril fel a mas id6bél és helyrdl,
azaz mas kulturdlis rendszerbdl szirmaz6 szovegek esetében. Azonnal fel-
fedezziik a szokatlant, az eltérdt; csak éppen az egész szoveget e kulturilis
eltérés kifejez6désének fogjuk latni, és hajlamosak lesziink ezt altalinosi-
tani, megfeledkezvén arrél, hogy egy szoveg mégiscsak egy egyén mive,
aki, még ha kultirdjinak kozhelyeit, meggydzédéseit és ideoldgidit fejezi
is ki, ezt mégis a maga mddjin teszi. Ha valaki De Sade marki szove-
gei alapjdn alkotna képet az ancien régime Franciaorszagardl, veszedelmes
atra tévedne; még ha elfogadjuk is — amiben, bevallom, ersen kételkedem
—, hogy De Sade szévegei bdrmit is mondanak nekiink a térrél és id6rél,



amelyben megirédtak, még akkor is tudatiban kell lenniink e tandsagtétel
mérhetetlen kozvetettségének.

Kekaumenosz persze nem De Sade, csakhogy nincs-e az idegent6l val6
télelemben valami patologikus, és tekinthetjiik-e ezt a személyes patologi-
at dltalanos jellegzetességnek, tarsadalmi patoldgidnak? A bizalmatlansdg
a Missal szemben, a félelem a kiilonboz6t6l, mindeneckel8tt azért, mert
ismeretlen, dltalinos jellegzetesség, személyes és tirsadalmi véltozataban
egyarant; nehéz id6kben erésebben kifejezésre jut, amivel persze semmi
eredetit vagy okosat nem mondtunk — nehéz, vilsigos idékben a személyes
és a kollektiv patoldgia egyarint feler8sodik, aminek az utébbi évek Szer-
bidjaban kivilé tanui, de sajnos részesei és aldozatai is vagyunk. Am még
ebben az esetben is pontosan kell fogalmaznunk, a 20. szdzad végének, a
21. szizad elejének szerb tirsadalmardl kell beszélniink, és csak ezutin
megdllapitani mindennek esetleges folytonossagit bizonyos korabbi id6-
szakokkal.

Kekaumenosz szovegével akkor kezdédnek a problémak, ha altalino-
sitds alapjdul szolgdl, azaz ha megprobilunk levezetni bel6le holmi Aomo
byzantinust, vagy holmi maszkulin diskurzust. Vegyik tekintetbe, hogy egy
magas rangd allami hivatalnok ad itt tandcsokat a fidnak; egy ilyen helyzet
ma fenntartdsokat ébresztene a szerzével és autoritisival szemben, és nem
litom be, miért kellene ezeknek eltdinnitik, ha egy bizancirél van sz6.

Természetesen az a bokkend, hogy jészerivel ez az egyetlen olyan szo-
veg, amely bepillantdst nyujt a ,hétkéznapi ember” lelkiletébe, és nincse-
nek paramétereink annak megallapitdsira, mennyiben a kor bizdnci térsa-
dalmadnak dltalanos lelkiiletét — vagy pszichdzisit — fejezi ki, és mennyiben
egy kicsit megfiradt, kicsit kidbrandult ember aggodalmait, aki, mint
minden apa, hasztalanul szeretné megévni fidt mindazoktdl a rajongasok-
t6l és kudarcoktdl, amelyeken az életben it szokds esni. Jusson esziinkbe
a Hamlet, Polonius tandcsai Laertésznek; bizony, az ifjikor és az 6regkor
bolcsessége mindig kiilonbozik; és ki tudna igazabdl megmondani, hogy a
kett6 kozil melyik a bélesebb vagy az ostobabb?

Tény azonban, hogy a bizinci tirsadalomban, akdrcsak szinte minden
altalunk ismert eur6pai tirsadalomban, a n6ktdl szerénységet és visszafo-
gottsdgot virnak el, és erre bizonyitékot Anna Komnéndnal is taldlunk.
Anyjardl, Eirénérél szélva irja, hogy ,természetes hajlama késztette visz-
szahtizodni a nyilvinossdgtol”.

,ldeje legnagyobb részét hizi kotelességeinek és sajit sziikségletei ki-
elégitésének szentelte — gy értem, a szentekrdl sz6l6 legenddk olvasisi-
nak vagy az emberiesség jététeményeinek, kilonosen azok irant, akikrél
tudta, hogy magaviseletiikkel és életviteliikkel Istent szolgéljik, mint az
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imadkozdsban és zsoltdréneklésben kitarté szerzetesek. Valahdnyszor a
nyilvinossig el6tt kellett megjelennie, szégyenkezés fogta el, és orcdjit
elontdtte a pir.”

Ha az olvasé most azt gondolja, hogy Eiréné visszahiz6dé né volt, aki
nem avatkozott bele kora nyilvinos, azaz politikai életébe, akkor silyosan
téved. Epp ellenkezdleg. Eiréné még a hadjaratokba is elkisérte a férjét,
ami végleg szokatlan volt —, egyiitt ittik ki, irja Anna, az epével vagy méz-
zel teli kelyhet, ahogy magas rangjuk hozta. Férje éppen az 6 figyelmének
koszonhetéen menekiilt meg szaimos bajtdl.

Mas forrasokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy Eiréné nagyon nagy
befolydssal rendelkezett I. Alexiosz uralkodisinak utolsé szakasziban,
habédr ez nem volt elég ahhoz, hogy a trént Anna férje, Niképhorosz
Briienniosz szamdra biztositsa, anya és lednya hidba prébaltik meg egye-
stilt erével megakadalyozni a fiu és béty, Jinos trénra 1épését. Az eftéle epi-
z6dok mintha igazolnik Kekaumenosz négylols bizalmatlansigit, egy-
szersmind arrél taniskodnak, hogy tandcsait nem sokan fogadhattik meg.
Ugyanakkor konkrétan rimutatnak arra a jol ismert tényre, hogy a tirsa-
dalmi idealok gyakran nagyon messze vannak a tarsadalmi valésigtol; mi-
utdn anyjit, legalibbis hajlamai és torekvései tekintetében, idedlis — a hely
és az id6 ideoldgidjinak nézdpontjabdl idedlis — néként jellemezte, Anna
elmagyardzza a koériilményeket és okokat, amelyek arra kényszeritették,
hogy ezekrél az idedlokrdl lemondjon, igaz, egy masik idedl, a hd hitves
idedlja kedvéért. Hatalma azonban akkora volt, hogy egyes torténészek
Anna Dalasszéndval egyiitt a ,paradinasztaszok” kozé soroljak — akiknek
listdja egyébként elég hosszi a bizdnci térténelemben.

Kekaumenosz egyetlen személynek, fidnak szant irdsival ellentétben
Anna Komnéna az Alexidszt a ,széles kozonségnek” szanta, mar ha egy-
altalan alkalmazhaté ez a fogalom a Gutenberg el6tti korra. Azt akarta
tehit, hogy ,az egész vildg” tudja meg, hogy milyen volt elsésorban az
apja, tovibbd a nagyanyja és az anyja. ,K6z06nségétél” azt virta tehit, hogy
az megértse a dicsSitést, és egyetértsen vele, és ennek érdekében kimon-
dottan az ideoldgiailag megengedett és elvirt dolgok korén belil maradt,
legalabbis azok szemlélete szerint, akik képesek voltak megérteni mivészi
gorogségét —ami kortdrsai kisebbik részét jelentette. Ez a bizdnci hercegnd
udvari puccsista volt, iam semmiképpen sem forradalmar; nem kora bizanci
tarsadalmdt akarta megviltoztatni, csak a tronon 6 személyét, mert ott a
batyja helyett a férjét — és sajdt magit szerette volna ldtni.

Ami megint csak egyet jelent: azt, hogy a nétél a bizdnci tirsadalom-
ban nem kovetelték meg olyan nagyon szigorian, hogy a ginaikénban®
gubbasszon. Persze nem szabad elfelejteni azt sem, amire Barbara Hill



hivja fel a figyelmet. [35] A férfiszerep és a néi szerep csak az egyik a
sok koziil, amelyeket az egyén egy tirsadalomban betdlt. Anna Komnéna
egyik szerepe szerint uralkodé csalidba sziiletett — porphiirogennéta volt —
éppen téle kapunk adatokat arrdl a nevezetes szobdrdl a csdszari palotdban,
ahol a csdszdrndk sziiltek. A kiilonféle szerepek mindenképpen befolydsol-
jik egymdst, és noha a néi inditékok és taktikdk sajatosak lehetnek, nehéz
ellendllni annak a benyomdsnak, hogy a hatalomért folytatott harcban a
bizdnci nemesholgyek akdr még a kegyetlenség és a hatalmi szenvedély te-
rén sem kiilonboztek lényegesen férfi kortarsaiktol. Fontos azonban hang-
sulyozni a tényt, hogy a bizdnci vildgban — és ez némileg megkiilonbozteti
mds korabeli tirsadalmaktol — a n6k nem csak viselkedhettek igy, hanem
ezt fel is jegyezték, és bizonyos médon, bizonyos dsszefiiggésben még di-
cséitették is.
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