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¢ Németh Ferenc

Ifjak az Ifjusagban

A Symposion els6 nemzedékének felallasarol

Binyai Janosnak ajanlom

A szélamirodalmat koveté megujhodas és utkeresés, illetve a modern-
ség meg a vilagirodalom felé valé nyitds a jugoszliviai/vajdasigi magyar
irodalomban még vitathatatlanul az 1950-ben jelentkez3 fiatal hidasok ér-
deme volt, de az igazi modernséget, az igazi uj hangot csak a Symposion-
nemzedék lelte meg.

Tény, hogy tobbnyire az 1950-es nemzedék vitte keresztil e fontos, s a
vajdasigi magyar irodalom tovibbi fejlédése szempontjabdl meghatirozé
irodalmi szemléletviltast, valamikor 1954-56-ban, éppen akkor, amikor
a Symposion-nemzedék elsd tagjainak neve is mdr fel-felbukkant az Ifii-
sdgban.

Az Ifjasigi Tribiin és a Magyar Tanszék a felnové fiatalok két fontos
intézménye volt. A Tribiin 1954-ben nyitotta meg kapuit, és tevékenységé-
nek elsd évében, az Ifisdg szerint ,meglehetds szenzaciot keltett mivésze-
ti politikdjival, azonnal magaval ragadta az ifjisigot, el6addsai zstfoltak
voltak, vitaértekezletei igen élénkek. A noviszadi egyetemistik és a kozép-
iskola fels6bb osztalyainak tanuléi végre megtaldltak a legmegfelel6bb for-
midt miivészeti felfogisaik kifejezésében”.! E népszer( ifjusdgi intézmény
keretében (amely partolt ,minden modern felfogisu értékes mivészi meg-
nyilvinuldst™) kezdettd] fogva hirom szerkesztdség miikodott: miivésze-
ti, tirsadalompolitikai és természettudomanyi.’ Népszertségét példizza,
hogy az el6adasok, vitaestek, akdrcsak az ott szervezett tincmulatsigok
rendszerint zstfoltak és témegesek voltak.*

Az jvidéki Ifjasdgi Tribtin azért volt fontos intézménye a felnové fia-
tal ironemzedéknek, mert ott ,nevelkedett” a vajdasigi magyar értelmiség

! Ifiisdg, 1955. nov. 5.
2 Uo.
3 Uo.
4Uo.



egy része, igy a Symposion-nemzedék egyes tagjai is mint hallgatdk, né-
z6k vagy fellépék.

A misik fontos intézménye a fatal irénemzedéknek az Gjvidéki Ma-
gyar Tanszék volt, amely 1959 6szén Ujvidék kézpontjiban, az egykori
Takarékpénztir diszes épiiletében kapott helyet.” Sinké Ervin, a Magyar
Tanszék elsd vezetsje 1959. oktéber 21-én székfoglalé beszédében a tobbi
kozott leszogezte: , A beogradi egyetem filozofiai fakultisdn, Noviszadon,
a mai napon tanszéket kapott a magyar irodalom. [...] Amit kaptunk és
kapunk, a forradalomnak koszonhetjiik, mely nem Jugoszlavia egyik vagy
misik népének, hanem valamennyinek, valamennyiinknek a forradalma.”
1959 6szén elindult ez els6 nemzedék, melynek tagjai kozil néhdny évvel
késébb tobben (Banyai Janos, Gerold Liszlo, Bosnyik Istvin, Utasi Csa-
ba, Gion Néndor, Gobby Fehér Gyula, Brasny6 Istvin, Molnar Cs. Atti-
la, Tolnai Ott6, Végel Liszl6 és masok) mér irénemzedékké, Symposion-
nemzedékké kovicsolédtak.” (Késébb tobben kozilik, Bényai Jnos,
Gerold Liszlo, Bosnyik Istvan és Utasi Csaba a Magyar Tanszék tandrai
lettek.) Ilyen vonatkozasban dllithatjuk, hogy az [jjvidéki Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Karanak Magyar Tanszéke mar induldsatol kezdddéen
a fiatal vajdasigi magyar irénemzedék melegigya volt, mindenekel6tt a
Symposion-nemzedéké, de késdbb a rikovetkezd korosztilyoké is. A tan-
sz€k elsd nemzedékének nehézségeit Torok Csaba ecsetelte szemléletesen a
lap egyik alkalmi irdsaban, amelybél elébukkantak ugyan a problémak, de
a fiatal egyetemistak lelkesedése is.® Kiderilt ugyanis, hogy az els6soknek
nem volt tankényvilk, minden szé6t jegyezniiik kellett, s hogy a tantermek
is sztikdsnek bizonyultak.’

A késébbi Symposion-nemzedék egyik tagja, Tolnai Ott6 is lestjtéan
nyilatkozott tanszéki elsé benyomasairdl: ,Megijesztett a fiatalok kozott
uralkodé kozépiskolai hangulat meg a sokszor sziirke eléadas. [...] Tegnap
az el6adds sziinetében Sinké Ervin tandrommal [...] Lukdcs Gyorgy elsé
miiveirdl beszélgettem; az »Esztétikai kulturd«-rdl... [...] Magamban egy
tervet dédelgetek: irodalmi korink megalakitdsat.”*

1960-ban kertltek el8szor kiosztisra az [jjvidéki Egyetem Novemberi
dijai.”* Ebben részesilt tobbek kozott a Symposion-nemzedék két kivalo

S Ifjisdg, 1958. szept. 25. Ujvidéken az id6 tajt 1800 egyetemista élt, volt egyetemista
szervezetik, kultarotthonuk, menzdjuk.

¢ Ifisag, 1959. nov. 26.

7 Gerold Laszl6: Jugoszliviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Forum Konyvki-
ad¢, Ujvidék, 2001

§ Ifiisdg, 1959. nov. 26.
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tagja is irodalmi és tudomanyos tevékenységéért: Banyai Janos és Gerold
Lisz16.2 A tanszék beinditdsaval a lapok és folyéiratok hasdbjain is mind
gyakrabban hallattik szavukat a fiatal irodalmérok.

1954 és 1956 kozott dinamikus, vitdkkal teli években kezdtek felttinni
(a késdbbi években pedig kibontakozni) annak az 4j, avantgird irénem-
zedéknek a tagjai, akik a lap 1961. december 21-én indulé Symposion
mellékletében meghozzik majd az annyira dhajtott 4j hangot a vajdasigi
magyar irodalomban. A melléklet 78 megjelent szimanak" mintegy hat-
van munkatdrsa volt, akik szépirodalommal, kritikdval vagy forditdssal je-
lentkeztek. Koziiliik a Symposion elsé nemzedékének térzsgirdajahoz tar-
tozott Banyai Janos, Bosnyak Istvan, Brasnyé Istvin, Domonkos Istvin,
Fehér Kdlman, Gerold Laszlé, Gion Nindor, Gobby Fehér Gyula, Ladik
Katalin, Molnir Cs. Attila, Papp Miklés, Papp Tibor, Tolnai Ott6, Utasi
Csaba, Végel Laszl6, Vetr6 Ferenc, Vlaovics Jozsef™ és Koncez Istvin, akik
csakhamar hangadéi lettek nemcsak a lap irodalmi rovatdnak, hanem a
vajdasigi magyar irodalomnak is.

Ha idérendi sorrendbe vesszik az Iffisdgban koézolt irdsaikat, akkor
latjuk, hogy 1954-ben elséként Koncz Istvin®, majd Banyai Janos'® neve
ttint fel, 1955-ben Gerold LiszI6" jelentkezett, 1956-ban Fehér Kalman'®,
Tolnai Ott6"”, Virady Tibor?® és Vlaovics J6zsef?!, 1957-ben Ladik Kata-
lin*?, 1958-ban Molnir Cs. Attila*, Végel Lisz16**, 1959-ben Utasi Csa-
ba®, 1960-ban Vetré Ferenc?, 1961-ben Bosnyik Istvin?” és Domonkos
Istvan®, a tobbiek pedig csak 1961. december 21-ét8l, a Symposion mel-
léklet els6 szimdnak megjelenésétdl kezddden.

12 Uo.

13 Az utols6 szdm 1964. szept. 24-én jelent meg a lapban.
" Egyben a Kontrapunkt cimi kotet szerzdi gardaja.
S Ifiisdg, 1954. aug. 20.
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Ha figyelmesen elemezziik az itt felsorolt szerzék idérendi kozléseit
a Symposion melléklet megjelenése elétti idészakban, akkor kétféle to-
rekvést véliink felfedezni benniik. Az elsébe a sima publicisztikai kozlést
sorolhatjuk (amely rendszerint megeldzte a szépirodalmi kibontakozést), a
masodikba pedig a kimondottan irodalmi szarnyprébélgatasokat, az egyé-
ni hang keresését. Mindenképpen érdekes és tanulsigos ilyen szempont-
bol — akar réviden is — dttekinteni az egyes szerzék megnyilatkozasait a
Symposion melléklet beinditdsaig.

Koncz Istvan, aki 1954 nyarin® tiint fel irdsaival az Ifjisdgban, felvalt-
va kultivalta a publicisztikdt™, a szépprézat™ és a lirdt.*? 1956 decemberé-
ben a Bemutatjuk rovatban vallott magérdl, irodalmi partfogéiként Vajda
Jozsefet és Szeli Istvint nevezte meg, és egyben kidllt az irodalmi mo-
dernség mellett is: , Az irodalmon kiviil sokat foglalkoztat még a tirsada-
lombéleselet és a lélektan. A harc inspirdlt és késztet ma is irdsra. Az irot,
koltét tarsadalmi harcosnak tekintem, aki irdsdval veszi ki részét az ember
mint szocidlis 1ény emberebbé tevésének, magasabb ontudatra emelésé-
nek harcaban. Evezredeken 4t folyik ez a harc, és aki gy érti a »modernc
sz6t, hogy ezt az évezredes harcot a mai viszonyoknak megfelelGen, az
telé tovabb kell folytatni, — akkor csakis a modern irodalom, az irodalom
tejlédésének hive vagyok, és nem azonositom a »modern« fogalmat a di-
vathéborttal.”3 A szerkeszt8ség, ezt kiegészitendd, ugy fogalmazott, hogy
,2Koncz nem tartozik a kénnyen és konnyedén iré fiatalok kozé. Szinte
eseményszdamba megy, ha téle irist kapunk, de ilyenkor mindig meggyd-
z6dink, hogy az iréi munkdt komolyan, lelkiismeretesen vevé fiatallal
dllunk szemben. Erényeit, a szenvedélyes, kutato, elemz8 elmélyiilést és
a metaforakkal gazdagon dradé koltéi nyelvet mar korabban jelezte egy-
két kozolt novellaja, illetve karcolata.”* Igazi, modern hangja, Ggy tdnik,
1956-ban kezdett kibontakozni.

1959 8szén, amikor mar elsé verseskotetének terveinél tartott, az aldb-
biakat vallotta a lapnak irodalmi munkalkoddsairdl: ,Verseken kiviil pré-
zat irtam mdr, és {6 ambiciém, hogy megirjak egy draimat. Ez a miifaj a
gyengém. Minden pénzem szinhdzra koltom. Vigyaimat réviden dgy le-
hetne kifejezni, hogy irni szeretnék. Sajnos, virnom kell ezzel, alighanem

a diplomalasig, amikor kortilményeim rendez8dnek.”*

¥ Ifisdg, 1954. aug. 20.

3 Uo., Ifisdg, 1954. szept. 3., szept. 10. stb.

3 Ifisdg, 1954. jan. 14., mirc. 5., 1956. szept. 7. stb.

32 Ifisdg, 1955. jan. 28., 1956. szept. 22., dec. 8., dec. 29. stb.
3 Ifisdg, 1956. dec. 29.

3 Uo.

5 Ifisdg, 1959. okt. 1.
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Filozofiai érdeklddésének eredményeként olvasunk téle a lapban 1959-
ben két komoly esszét. Az egyikben a valésdg megismerésének meghatiro-
26 tényezdirdl értekezett™ (ezen beliil a megismerés, az elvonatkoztatds és
idészert irodalmi kozlés kérdéseit boncolgatta), a masikban pedig az elvo-
natkoztatds értelmével és jelentdségével foglalkozott.’” Kényvkritikdval is
megprobalkozott: 1960 tavaszin Gulyds J6zsef Csak ember vagyok és D6ré
Sandor Koratavaszi felhék cimi kotetét méltatta, cseppet sem hizelgéen.*®

Bényai Janos 1954-ben a lap ankétja kapesin ragadott tollat, és Bohdc
cimmel megirta filmélményét.*” Azt kovetGen mdstél éves kozlési sziinet
utin A liny nem tudta... cimmel kozolt karcolatot.*® Attél kezdddéen prézai
kozlésekkel, novellakkal jelentkezett (A fiam™), s iréi fejlédésére felfigyelve
irta irisai kapcsdn 1956 oktéberében az irodalmi rovat szerkesztdje: ,Mi is
gy érezziik, hogy bizonyos fordulépont kévetkezett be munkalkoddsodba.
Egy-két els6 prozai irdsod mar jelezte, hogy nem maradhatsz meg a red-
lis elbeszélhangndl, mi azonban 6va intiink a sziirrealista kisérletezésektdl
(sic!), mert amint két bekiildott irdsod is mutatja: konnyen eltévedhetsz eb-
ben az Gtvesztben.™ 1956 novemberében jelent meg rovid 6néletrajza (amit
a szerkesztdség felkérésére irt) a Bemutatjuk cimi rovatban.® A tizenhét éves
szerz6 akkor a tobbi kozott elmondta, hogy irodalmi fejlédésében nagy része
volt Zikany Antalnak, magdrdl pedig igy vallott: ,Novelldkat irok. Minde-
nem az irds! Minden fiatalos erémet az irsnak szentelem. Tervem: sokat ta-
nulni, irni, fejlédni. Vigyam: hogy ir6 legyek; nem nagy, de j6 iré..”* Id6n-
ként a szabadkai magyar f6gimnézium Kosztolanyi Dezsé onképzskorének
munkajardl is tuddsitott a lapnak®, amelyben akkor bontogatta szdrnyait
Déré Sandor, Virdg Gabor, Vlaovics Jézsef, Torok Csaba, Kobrehel Péter
és masok.* 1957 mérciusaban fellépett a fiatal szabadkai tollforgatdk estjén
(Déré Sandor, Vigh Rudolf, Berta Katalin, Hupké Margit, Gulyis Jozsef,
Torok Csaba, Bakos Lajos, Dedk Ferenc tdrsasigéban), amelyen egyik no-

velldjit olvasta fel.*” 1958 decemberében Kiilinbségek és formasdigok cimmel

3 Ifisdg, 1959. szept. 3.

37 Ifisdg, 1959. szept. 24.

38 Ifisdg, 1960. marc. 10.

¥ Ifisdg, 1954. dec. 3. (Banyai J. Ivin: Bohéc)

0 Ifjiisag, 1956. jil. 14. Els6 novellaja, a lap irodalmi rovatanak szerkesztdje szerint a
Fiirdében volt. (Ifjiisdg, 1956. nov. 29.)

! Ifjisag, 1956. szept. 1.

2 Ifisdg, 1956. okt. 19.

8 Ifisdg, 1956. nov. 29.
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 Ifisdg, 1957. febr. 2.

# Uo.

7 Ifjisdg, 1957. marc. 9.



egy fontos, programszert cikkben fogalmazta meg a fiatal nemzedék iro-
dalmi megujhodasdnak sziikségességét, amelyben mar konkrétan tette fel
a kérdést tobbiik nevében: ,Meriink-e mi gétat torni, 4t tudjuk-e alakitani
az olvasé szildrd torvényeit annyira, hogy el tudja vélasztani az értékest az
értéktelen moderntsl?™® Banyai mindenekel6tt a modernség akkori, téves
értelmezése ellen fakadt ki, amelyben akkor sok volt még a tévelygés, hi-
szen sokan Gsszetévesztették a modernséget és a moderneskedést.” Amellett,
a tévelygések oda vezettek, hogy a fiatal, feln6vé irénemzedék nem tudta,
hogy ,hol kezdédik és hol végzédik, hol vannak a hatdrai annak a feltétlen,
sokszor konyortelen [irodalmi] djkeresésnek”.*® Ugyanakkor, azt sem tudta,
hogy kitél tanuljon, ki legyen a kévetend6 példa, s vajon a nyugati irodalmat
feltétel nélkiil el kell-e fogadni vagy teljesen mell6zni.”! Id6kozben irodalmi
esteken a ,gicespoétak” egész sora dalolt ,érthetetlen szerelemburdl, nyalas
sz6éhitatrol”.>? Az akkori irodalom megrekedtsége, Banyai megfogalmazasa
szerint ,ingovanyos, gyilkos talajji vilik a rajtuk nevelkeds fiatal szimara”.3
Ugyancsak, mint irja, ,felmeriil a mivészet, f6ként az irodalom koériilménye-
ink kozotti alldsdnak igazsiga, vagy hazugsiga, egyszoval jogosultsiga”.>*
Az 8szinte, és tegylk hozzd merész problémafeltirds vitdt is kavart.
Damjanov Jadranka 1959 janudrjdban fejtette ki nézetét Banyai irdsirdl,
hangstlyozva, hogy ,tudni kell megkiilonbéztetni minden korban az igazit
a hamistdl, az értékest az értéktelent6l”. Szerinte egy probléma van csak, az
értek, a kvalitds problémdja, illetve, dtvitt értelemben, az, hogy az irénak, mi-
vésznek van-e ereje, hogy elég hangosan s eléggé tisztin kifejezze vizi6it.*®
1959 nyarin Bédnyai egy terjedelmes, csaknem egész oldalas érde-
kes riportot készitett a lapban, fiatal irékkal a nyarrél, irodalomrdl és
a tervekrdl.’” Ebben mir feltlinnek a fiatal tollforgatok: Gulyds J6zsef,
Molnir Cs. Attila, Vlaovics Jézsef, Koncz Istvin és masok, akik két
évvel kés6bb mar nemzedékké kovicsolédnak.’® A Symposion melléklet
megjelenése eldtt Banyai a lap hasabjain irodalomkritikdval is jelentke-
zett. Major Ndndor Vereség cimi elbeszéléskotetét tette behaté elemzés

8 Ifisdg, 1958. dec. 4.
# Uo.
50 Uo.
51 Uo.
52 Uo.
53 Uo.
4 Uo.
* Ifiisdg, 1959. jan. 1.
5 Uo.
7 Ifisdg, 1959. jil. 23.
58 Uo.
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targyava®, valamint Kopeczky-Safriny Mire a teknésbéka odaér cimi
munkdjit.®* 1961 6szén pedig, amikor napvildgot latott elsé novelldsko-
tete, az Alarc felett a nydri nap, az Ifjisig Alarcosbal cimmel kozolt belsle
részletet.”!

Gerold Laszlé 1955 decemberében® a felderit6krél sz6l6 irdsaval tiint
fel a lapban, s e témakért dpolta tobb éven dt, kitartéan tuddsitva kilon
rovatban a felderit6k vajdasdgi 6sszejoveteleirdl, rendezvényeirdl, kirandu-
lasair6l.** 1961 6sz€t6l azutin mér konyvkritikdval is jelentkezik. Cserebere
cimmel méltatta Németh Istvin Lepkeldnc cim@ regényét®, majd behatéan
foglalkozott Huszar Zoltan Vakmeleg cimi verseskétetével (amely vitanyi-
t6 el6adasként az jvidéki Ifjusigi Tribinon is elhangzott).* Ez utébbi-
ban, kifakadva a dilettans, tehetségtelen alkotdsok ellen, a tobbi kozott igy
fogalmazott: ,Orvendetes, hogy konyve jelenik meg Hercegnek és Banyai-
nak, Latiknak és Acsnak, Kopeczkynek és Fehérnek, Szirmainak és Né-
meth Istvinnak, de tdl vagyunk mar azon, amikor tegnap az irék szavakat
keresve dadogtak azon is, amikor esetleg mar folyékonyan beszélnek, azt
varjuk t6lik, hogy énekeljenek is.”*

Fehér Kalmén neve 1956 tavaszin bukkan fel el6szor az Iffisdgban,
amelyben két versét kozolte (Egyiitt; Lépess).” Hangja kezdettdl fogva uj,
eredeti volt.

Els6 két versét kovetden mdr folyamatosan kozolte lirai alkotdsait®®, és
lirdja 1956 médjusaban Major Ndndort mar arra ragadtatta, hogy megalla-
pitsa: ,Olyan hangon szélalt meg, amilyenen elétte még tijunkon senki.
[...] Eredeti meglitdssal, meggydézden, néha szinte meghokkentden tudja
formédba onteni gondolatait, érzéseit.”’

Tolnai Otté 1956 marciusaban bukkant fel a fiatal tehetségeket be-
mutatd, Bekdszontd rovatban, amelyben Egy kés olvadt el a vérben cimi
prozéjaval szerepelt.”” Az elsé megmutatkozdst még egy-két sikeriiltebb

% Ifisdg, 1960. marc. 3.

80 Ifisdg, 1961. mdj. 25.

S Ifjuisdg, 1961. szept. 28.

82 Ifiisdg, 1955. dec. 17. Els6 irdsanak cime: Tabori mozi.

8 Ifjisdg, 1957. dec. 6., 1958. jan. 23., febr. 13., febr. 27., mérc. 20., maj. 22., jul. 3.,
szept. 25., 1959. febr. 5., jal. 9. stb.

84 Ifiisdg, 1961. szept. 14.

5 Ifisdg, 1961. nov. 23.

% Uo.

§7 Ifjisdg, 1956. mirc. 10.

88 Ifisag, 1956. mdrc. 24., mdj. 1., mdj. 12., jan. 9., nov. 29., 1957. mérc. 30., dpr. 29,,
maj. 18., nov. 20., 1959. szept. 24., 1960. okt. 6., nov. 10., 1961. jan. 12., 4pr. 6. stb.

8 Ifjisdg, 1956. mdj. 12.

" Ifjiisdg, 1956. mirc. 31.



préza kovette 1956-ban™ meg 1957-ben.”? 1957 februdrjiban a Bemu-
tatjuk rovatban olvassuk révid életrajzat, majd Fehér Ferenc réla sz6lé
méltatisat.” Onmagérél Tolnai tobbek kozott ezt vallotta: ,Irodalommal
hirom éve foglalkozom. Ennek megszeretésében és felismerésében sokat
koszonhetek Konez Istvinnak és irodalomtanaromnak, Dancs6 Jendnek.
Prézit irék, de inkabb a vers és a préza kozti mifajban érzem ottho-
nosan magam. Feltétlenil a modern irodalomnak vagyok a hive (a sz6
nemesebb értelmében). Igaz, témaim eddig kissé elvonatkoztatottak, de
a mesterségbeli tudds és a stilus alapjinak elsajititdsa utin elsésorban
mai és vajdasdgi témdkat, problémdkat akarok feldolgozni modern, sza-
bad eszkozokkel.”” A réla sz6l6 méltatasban Fehér Ferenc ugy értékelte,
hogy ,egyike azoknak a fiatal prézairéknak, akik nem a kitaposott it
konnyebb megoldasat vilasztjik, hanem mar elindulasukkor jelzik, hogy
Gjat szeretnének adni. [...] Hissziik, hogy az iré6i kifejlédés utjat komolyan
veszi, és egyre jobb irdsokkal lep meg benniinket.””> Azt kovetden kétéves
hallgatds kovetkezett. Csak 1959 nyaran talilkozunk ismét nevével a lap-
ban, amelyben egy filmkritikdval szerepelt™, s attél kezd6édéen folyama-
tossd véltak kozlései. Felviltva hol verssel’””, hol prézaval”®, konyvkritiké-
val” vagy pedig egyszer( publicisztikaval® jelentkezett. Akkori lirdjinak
hangja pedig valéban uj és szokatlan volt.

Vlaovics Jézsef els6 prozdjit 1956 novemberében kézolte a lap Szegény
gimnazistik cimmel®, s attél kezd6d6en id6rdl idére publikélt ugyan, de
1959-ig eléggé ritkan. Lehet, hogy az irodalmi rovat szerkeszt6jének a V-
laszolunk rovatban kozolt — gyakran nem hizelgs — értékelései batoritottik
el a szépirodalmi probalkozasoktdl, hiszen 1957 tavaszin ezt vilaszolta
neki: ,Irisod érdekes, de nyelve kusza, stilusod eréltetett. Probalj egysze-

™ Ifiisdg, 1956. jan. 2., aug. 18.

72 Ifisdg, 1957. maj. 11., aug. 9.

7 Iffiisdg, 1957. febr. 9.

" Uo.

7 Uo.

7 Ifpisdg, 1959. jal. 9.

77 Ifiisdg, 1959. szept. 3., 1960. febr. 4., szept. 29., 1961. jan. 12., dpr. 13., jun. 29.

78 Ifisdg, 1960. marc. 17.

7 Ifisdg, 1961. mdj. 25.

80 Ifisdg, 1960. febr. 4., 1961. jun. 29. Maga vallotta egy izben, hogy a zentai gimni-
ziumban, melynek tanuléja volt, 1955/56-ban viharos onképz8kori ilések voltak, s
osztilya elszakadt a tobbitSl, mert nem egyeztek ,a modernség és a mai vajdasdgi
irodalom kérdése” koriil, olyannyira, hogy ,majdnem ¢kélharcra kerilt sor” (Iffi-
sdg, 1957. febr. 2.).

8 Ifiisdg, 1956. nov. 3.

1
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riibben irni.”* 1957 oktéberében tobbedmagéval fellépett az ifja tollforga-
tok irodalmi estjén Csantavéren.® 1958 februdrjdban vitacikket irt Kovics
Mirta egyik Klarski-novella elemzésével kapcsolatosan.® 1959 majusatdl
azutdn jobbdra a publicisztika mellett dontott, tekintettel arra, hogy atvet-
te a lap filmrovatinak szerkesztését.®

Ladik Katalin 1957 nyardn, végzett nyolcadikosként prébilkozott
versekkel, s a kezd§ tollforgaték szépirodalmi prébalkozasait kozls Bekd-
szontd rovat ezzel a megjegyzéssel kozolte két versét (Szombaton; Tiindokls,
szintelen festék): ,Négy esztendeje mikodik kézre a Radidban, mint a gyer-
mekradi6 egyik legjobb szereplje.”®

A kezdeti sikerek, ugy tiinik, nem buzditottik munkara, hiszen 1957
nyara utdn 1959 nyardig nem talilkozunk kolteményeivel. Akkor is csak
hirom versét kozolte a lap®, majd ismét hosszabb sziinet kovetkezett.
1959-ben egyébként szorgalmas hallgatéja volt a Kovics Kalman vezette
eszperanté tanfolyamnak, akdrcsak Jung Karoly, Juhdsz Erzsébet, Serer
Lenke és masok.*®

Molnir Cs. Attila nevével 1958 februdrjaban ismerkedtek meg az ol-
vasok.* A Vilaszolunk rovatban els6 zsengéir6l mondott véleményt a lap
irodalmi szerkesztdje. Tobbek kozott igy fogalmazott: ,irdsaidra egyardnt
jellemz3, hogy inkdbb tarcacikkek, mintsem elbeszélések. Az eseményeket
csak szdrazon leirod, nem dbrazolod, nem komponilod irodalmi mivé,
elbeszéléssé. [...] Traskészséged azonban figyelemre mélt, probalkozz to-
vibb is.”" Eleinte tobb zsengéjét nem kozolték, hanem csak véleményez-
ték, de mindGssze fél év alatt annyit fejlédott, hogy 1958 szeptemberétsl
mdr —igaz, csak ritkin —, de folyamatosan kozolt.”! Prézdja valahol mindig
ott volt a publicisztika és elbeszélés hatdrdn.

Végel Liszl6 eldszor 1958 méjusiban szenttamdsi gimnazistaként tu-
désitotta az Iffisdgot, s elsd irdsinak cime ez volt: Kultirdbdl oly keveset

kapunk az iskoldban.”> A késébbiek sordn is egy ideig a publicisztikdnal

82 Ifjisdg, 1957. miérc. 2.

8 Ifiisdg, 1957. okt. 25.

8 Ifjisdg, 1958. febr. 6.

8 Ifisdg, 1959. mdj. 28.

8 Ifisag, 1957. aug. 9.

$7 Ifjisdg, 1959. jal. 2., aug. 27.

88 Ifjuisdg, 1959. febr. 19.

8 Ifiisdg, 1958. febr. 20.

% Uo.

1 Ifjuisdg, 1958. szept. 25., 1959. mdj. 1., jan. 25., 1960. mirc. 10., 1961. jan. 19,,
szept. 7.

92 Ifjisdg, 1958. mdj. 15.



maradt, idénként élesen birdlva az elavult tantervet, a tandrok munkamaod-
szerét, a didkok passzivitdsat stb.”® A tirsadalmi élet problémai vonzottdk,
azt kisérte figyelemmel. Az Iffisdgban a Symposion melléklet megjelenése
el6tt szépirodalommal nem jelentkezett.”*

Utasi Csaba 1959 tavaszdn a vorosmarti mizeumro] kildott egy tu-
dositdst a lapnak, és ezzel kezdddott el kapcsolata a szerkesztséggel.”
A Symposion melléklet megjelenése elétt még csupan egy irdsit ismer-
jiik a lapban, amelyben a 7 Nap egyik riportjara reagalt, pontositva, hogy
Vorosmarton nem guritok vannak, hanem szurdokok.’s

Vetré Ferenc a Symposion melléklet beinditdsa el6tt minddssze egy
verssel lépett az olvasok elé. A kezdd irodalmarokat partolé Bekdszontd
rovatban 1960 janudrjiban jelent meg otsoros Ejjel cimd kolteménye.”?

Bosnyik Istvin nem sokkal a Symposion melléklet meginditisa el6tt
lépett kapcsolatba az Iffisdggal. 1961 januirjiban Déré Sindor készitett
vele (az akkori egyetemistdval) beszélgetést a lap szaméra.”® Elsg irodalmi
probalkozasait a lapban 1961 méjusitol kovethetjiik nyomon az Ifjisdgban,
ahol egy ideig Udvardi Jinos név alatt publikalt.”” Eleinte verssel, koltemé-
nyekkel'® jelentkezett a lapban, késébb prézaval.

Domonkos Istvan 1961 mdjusiban téint fel a lapban, s a Symposion
melléklet megjelenése elétt mindossze két irdsit ismerjik. Az elsé egy
konyvkritika volt'™, a misik pedig egy vers.!””

Ezzel le is zirult a nemzedék azon tagjainak a jegyzéke, akik 1961
decembere el6tt mar publikaltak a lapban. A tobbiek mdr a Symposion
melléklet beinditisakor, vagy azt kovetSen csatlakoztak hozzajuk. Akkor,
amikor Sztcs Imre ironikus megfogalmazdsa szerint bekovetkezett ,a haj-

razé titinok tiirelmetlen tortetése”.!

% Ifisdg, 1958. okt. 9., 1959. marc. 19,, jun. 4., aug. 13., okt. 15., nov. 5., nov. 19.

* Egyik interjujiban palyakezdésérsl ezt vallotta: ,I¢étovin érlelddott bennem az
iréi hivatds gondolata, nem mutatott utat valamiféle nagy megviligosodds. Ezen
az uton sok megtorpandsom volt. Ezt még a bibliogréfidm is bizonyitja. A ro-
mantikusan értelmezett iréi szerepet ma is idegenkedve fogadom, az iréi hivatdst
inkdbb magantgynek tartom” (Magyar Sz, Kilats. 2001. jan. 27.).

% Ifisag, 1959. mérc. 5.

% Ifpisdg, 1960. mérc. 24.

7 Ifisdg, 1960. jan. 21.

% Ifisdg, 1961. jan. 12.

% Ifisdg, 1961. mdj. 25.

10 Tisdg, 1961. mdj. 25., dec. 14.

11 Thisag, 1961. méj. 25.

192 Iiisdg, 1961. nov. 23.

193 Thuisag, 1961. nov. 16.



