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Hatarléthelyzetek.
A terkép(zet)ek ajrairasa
Gondolatok egy elkezdett parbeszéd folytatasaként

Bdnyai Janosnak, szeretettel

Korunkat, térviszonyainkat jellemzé ideiglenesség-érzet hatdsa alatt
minden folyamatos mozgisban, elmozduldsban van: még a viszonylag rog-
zithetének vélt térstruktirdk is. Bar az ,ujra lehet irni a térképet” allits
egyre gyakrabban hangzik el, felvetésemet csak a sziik irodalmi/miivészeti
yredlidkra” vonatkoztatom. E kozkedveltséget bizonyitja, hogy nemzetko-
zi irdi talalkozokat is rendeznek ezen elmélet alatimasztisdra: Re-writing
de Map of Europe (Eurépa térképének ujrairdsa) cim alatt fesztivaloztak
azok a fiatal irdk is, akiknek irdsaiban elmozdulnak a szildrdnak vélt hati-
rok, djrairjik a kelet-kozép-eurépai térképzetet.!

Az eurépai gondolkodds egyik alap-meghatdrozéja a térbedgyazottsig,
térfiiggéség. A helymeghatarozdsra, korilhatdrolasra tett folyamatos kisér-
letek, az 1t, utazds, Gton-lét és az ebbdl kovetkezd uttalansig, elvesztGdés,
dezorienticid, a massdg metafordjanak sokszoros el6forduldsa irodalmi
sz6vegek meghatirozé alakzataiva vilt. A térbeliség nem tirgyi, hanem
teremtdi, létrehozoi mivolta révén valt kutatdsi principiummad. ,Hogy a
gondolkozis térbe dgyazottsdga kultirateremtd ervel bir, azt jelent, szii-
kos az az elképzelés, amely abban a sokat ismételt allitisban meril ki,
hogy a kulturilis dimenziék magukon viselik a térbeliség nyomait.”” Ezzel
a feliitéssel inditja Faragé Kornélia geofilozéfiai, geopoétikai megalapo-
zottsdgu térvizsgilatait. A 20. szdzadi boleseleti gondolkoddk, bér értel-

! Bukarest, 2008. okt6ber 25-26. A magyar prézit, abban a ,kelet-eurdpai térképze-
tet” 1étrehoz6 eljdrasaik miatt, Dragomdn Gyorgy és Bartis Attila képviselte.

? Faragé Kornélia: A tér geofilozdfiai interpretacidia. In: US: Térirdnyok, tavolsigok.
Térdinamizmus a regényben. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2001. 7.
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mezéseikben foglalkoztak a térbeliség problémdival, az tobbnyire csak a
gondolkodis targyaként, semmint konstitutiv elemeként kérvonalazédott,
a megnyilatkozasok inkabb a kultira idéfogalmédhoz kapcsolédtak. A tér-
beliség nem tdrgyi, hanem létrehozdi mivoltdban foglalkoztat, a Merleau-
Ponty gondolatot kévetve: ,a tér nem egy olyan kozeg, amelyben elrende-
z8dnek a dolgok, hanem médium, amely dltal elrendezédnek a dolgok”™.* A
Bodor Adém regényeiben, valamint az 6t kovets, dltalam posztbodoridnus
aramlatba sorolt, ,Sinistra-térbe” tartozé szerzék (Dragomdn Gyorgy,
Papp Séndor Zsigmond, Vida Gabor) prézdjaban megképzdott név-tér-
képrél leolvashaté szerepléfigurdk koriljardsaval az interkulturélis térben
megképz$dott, asszocidcios terek dltal mozgatott identitisfogalmak val-
nak értelmezhet6vé: a tér dltal képzett viszonyok és a viszonyok terestilése.
Ezen irék kilonbozé szovegeit térbedgyazottsiguk és térfiiggdségiik, a
nyelvben 1étrejott térképzettségiik koti ossze. A kiilonb6zd nyelvek és kul-
tarak hatirdn, a kultirakéziségben konstrudlédott prozaszovegekben — a
megnevezés, az elhallgatis, a mdssdg/idegenség kérdéskorén keresztil —
a térbedgyazottsdg és az ennek kovetkeztében — az dllandé létrejovés és
megszlinés kettGsségében — nehezen meghatdrozhaté hatdridentitds valik
értelmezhetévé. E szempontra figyelve a vizsgilt irodalmi sz6vegek recep-
ci6janak hatirhelyzete, kettéssége is lithatova valik, hiszen a prozaszo-
vegekben felbukkané féldrajzi nevek olyan névtérképet eredményeznek,
amelyek referencializdlhatové teszik olvasatukat, 4m ugyanakkor e szove-
gek mindvégig hangstlyozzik irodalmi medialitasukat, nyelvben terem-
tettségiiket.

A regionalitis mint lesziikitett tér lesztikit(het)i az értelmezést is. A
régié mint fogalom egyszerre hordozza a foldrajzi meghatirozottsig és
szellemi tevékenység behatdroltsagat.* A régié azonban egy sajitos, nem
semleges kozeg, hanem kulturdlis tér. A régié mint geogrifiailag beha-
tarolt tér a referencidlis olvasis felé tolja az irodalmi szovegolvasdst, de
a régié kulturalis kozeg jellege megteremti az elvonatkoztatds, absztra-
hélds lehetdségét, hogy a lokalizilt, lesziikitett, referencidlis indext régié
nemhogy a tériség eltlinésével, de annak magdba olvasztisival és szoveg-
szervezd erévé konstrudldsival, ezaltal térbedgyazottsaiginak domindns
megalkotottsdgaval, irodalmi, poétikai, nyelvi kézeggé valjék. Lang Zsolt
irja az Otthonteremtés cimi esszéjében: ,Az irodalom nem tdj-, hanem

* Maurice Merleau-Pontyt idézi Faragé Kornélia: i. m. 7-8.

* Régio: 1. Vidék, vezet. 2. Bizonyos magassagban, ill. mélységben levd (1ég)réteg. 3.
Szellemi tevékenységnek, jelenségnek bizonyos teriilete. Juhdsz Jozsef et al. (szerk.):
Magyar értelmez6 kéziszotir L-Zs. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 1153.



nyelvfiiggd. A nyelv viszont Srizhet magéaban sdjjelleget [...].” (Kiemelés
az eredetiben.)

A regionalitis fogalmdnak azt az értelmezését hasznilom, amely a
nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi diskurzusiban vilt relevnssi: a
regionalitds mint a térségi interkulturalis 6sszehasonlitds lehetdsége’, ,az
irodalmi beszédformanak az a médja, amely szinre viszi a sajitnak az ide-
genben és az idegennek a sajitban val6 dialégusit. Ezzel lehet6vé teszi a
nyelvi és kulturdlis hatirok és identitdsok problémdjinak, a periféria és a
centrum dialektikdjanak djraértését.”” A nyelvkoziség, a kiilonb6zé nyelvi
regiszterek kozotti viszonyok és mozgisok a rejtély, az idegenség, az el-
donthetetlenség problematizéltsigat vonja maga utin.

Azonban nem elhanyagolhat6 és elhanyagolandé a regionalitdsnak, a
yhelyi szineknek”, ,sajdtossigoknak” kiilonb6zd (irodalmi) szévegekben
jelentkezd ,negativ” hatdsa: amikor a poétikai szempontu értelmezés meg-
kertilésével — rosszabb esetben a poétikai értelmezési lehetdség hidnyaval
— csupdn ezeknek a ,helyi szineknek” az elburjanzdsa és propagilisa, a
provincializmus valik a mévek egyediili meghatdrozéjava, ,értékévé”. Ezt
a jelenséget jarja koril Banyai Janos a Hagyomdny és modernitds konfliktusa
cimid tanulmdnyiban®, amelyben a kisebbségi kultirdk és irodalmak 1été-
16l folytatott vitik meghatirozo korilményeiként hdrom alapvetd tényezét
sorol fel: ,a hagyomanytalansdg megtapasztalasa, a helyi kulturilis jelrend-
szerek értékvilaginak felnagyitdsa és a kiils6, az »idegen« kultira fokozott,
legt6bbszor nem kritikus elsajtitdsa.”” Tanulmdnydban példakkal szem-
lélteti ezeknek a tényezdknek kulturdlis és irodalmi értelmezésekre tett
hatdsat, amelyben a hagyomany és modernitds konfliktusa érheté tetten.
A térfiiggd sajatossigok irodalmi szovegekben valé eléforduldsa azonban
nem jelenti azok provincializmusit, ha ezen ,folilemelkedve”, poétikai
szempontu értelmezések sordn a tirgyalt szovegek tdgabb kontextusba is
helyezhetSk. A ,helyi szinek” jelenléte nem a provincialis irdinyba mutat-
nak Tolnai Ott6 koltészetében sem, ,amely koltészet nyelvében, széhasz-
nélatdban, de élményvildgaban is mintha tijhdzi gyGjtemény lenne, mert

5 Ling Zsolt: Otthonteremtés. In: U6: Tdja vagy tottja? ,A” ,romdniai” ,magyar” ,iroda-
lom” ,torténete”. Koinénia, Kolozsvar, 2008. 197.

8 Vé.: Szirdk Péter: A regionalitds és a posztmodern kanon a XX. szdzadi magyar iroda-
lomban. In: Gérémbei Andrés (szerk.): Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen.
Debrecen, 2000. 54.

’1. m. 54.

§ Banyai Janos: Hagyomdny és modernitds konfliktusa. A kisebbségi kulturdlis kanon. Ko-
runk, 2007/2. 58—64.

°T. m. 59.
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minden er8sen hangsulyozott szavinak, kifejezésének és képének szarma-
zasi helye pontosan, vagyis helyileg kijel6lhetd, amin semmit se véltoztat a
koltének a viligban valé tébbirinyi irodalmi és mivészeti tdjékozottsiga.
Anmibe beletartozik szavainak és képeinek metamorfézisa a szovegkoziség,
az at- és rairds, az alluzidk, a jelzett vagy jeloletlen hivatkozasok, idézetek
és parafrizisok eszkozével. Ez emeli koltészetét a kinonképzé koltészetek
sordba, mikézben semmiképpen sem szakad el és tivolodik el koltésze-
tének helyi, lokalis forrsaitél. Akdr az is mondhat6, hogy Tolnai Otté
koltészetének tdjhizaban nagy koltészet lakozik, az a kifiirkészhetetlen
jelrendszerben megszolal6 irodalom. [...]""° Ez az érvelés nagy hasznomra
volt Bodor Addm és a posztbodoridnus dramlatba tartoz6 szerzék mi-
veinek értelmezésekor is, ugyanis ezen irdsok szévegkonstrukcids eljird-
sai kozé tartozik a térbeli meghatirozottsiguk, térképzetiik, ugyanakkor
a szévegek poétikai mutatoi révén felilemelkednek, tdlmutatnak a csak
yhelyi szinek” értékviliginak felnagyitdsin. A meghatirozatlansigok és
tobbértelmiségek miatt ezek a szovegek nyitottd, tiggd valnak a befogadé
értelmezések szdmara. A Bodor-szovegek és az 6t kovetd fiatal prézairok
munkai is megengedik a ,helyhezkotétt” olvasist, de attdl el is vonatkoz-
tatnak, s ebben rejlik pdratlan erejiik, hogy ezt az ambivalenciit nyelvvé
lényegitik at.

Koribbi irdsaimban is jeleztem, hogy a geopoétikai mutaték 1étébél
nem feltételezek és még kevésbé sem kovetkeztetek egy ,kisebbségi” iro-
dalom 1étére. Sem Bodor Ad4m, sem a ,sinistrai térhez” k5t5ds tobbi szer-
z8 nem a kisebbségi irodalomhoz tartozé kulturalis klisékkel dolgoznak,
ezért valaszthatjak ezeket a poétikai mutatékat, ami a ,sajitossdgot” biz-
tositja.

A kiilonb6z8 szovegek nyelvi viligteremtésében a névadds szoveg- és
térkonstitualé jelleggel rendelkezik, a névadds gyakorlata szervesen dssze-
tugg az alkoté nyelv- és viligszemléletével, az antroponimdk és toponimidk
organikusan integralédnak a méivek poétikai rendszerébe. A névadis bizo-
nyos szinten rogzités és behatdrolds, elszigetelés, a nevek iterativitasukkal

7. m. 62. Bdnyai Jdnos kordbban T6zsér Arpédot idézte, aki a kisebbségi iroda-
lommal kapcsolatos véleményét ekképp fejezte ki: ,Az irodalom, a j6 irodalom, a
nagy irodalom mintegy [ennek] a nemzetek folotti nyelvnek a jelrendszerét bévi-
ti, tdgitja, s talin mondanom sem kell, hogy ilyenformdn ez a bdvités, tigitis az
illet§ irodalomnak egyben értékméréje is, s hogy »nemzetiségi« irodalmi mdvet
éppugy, mint »nemzetit« csak ilyen igénnyel érdemes irni, s ami ezen a méreén alul
van (legyen az — eredetét tekintve — »nemzetiségi« vagy »nemzetic), igy is, ugy is
pusztan helyi értéki irasbeliség.” T6zsér Arpad: A nem létezé targy tanulmanyozdsa.

Pozsony, 1999. 174.



biztositjak az 4llanddsdgot, az dllandé elmozduldsban és eltolédasban
megteremtik és hitelesitik az egységes szovegteret. A névrendszer az irds
hangulatdt is megszabé diskurziv teret hoz létre, visszautal a megnevezdre
is. A Bodor Adam prézijat benépesits szerepldk valtozatos nevei és a sz6-
vegek terét behatirolé toponimidk vizsgdlata kilonboz6 értelmezési stra-
tégidkat mozgdsit, a kilonbozé kulturilis és nyelvi feltételezettségre utald
névkonglomerdtum lehetdséget ad arra, hogy a Bodor-préza a geopoétika
fel6l is interpretilhatovd valjék. A névnek, névadisnak nemcsak azonosité
vagy megjelold szerepe van, kulturdlis konnoticidkat, asszocidciés tereket
bevonva felidéz, megidéz, reliciokat és viszonyokat hoz létre. Azonban a
szerepldi identitds kortljarhatésaganak, behataroldsanak kisérlete — a név-
adds identifikdci6s szerepkorét felhasznilva — mdr az elején elbizonytala-
nit6 gesztussal jar: ugyanis a Sinistra korzetben mindenki dlnevet kap a
hatalomtol. A hatdrlét, amely dltal a kozottiség térbelisége artikulalodik,
0j identitisforma, a hatdridentitds megteremtésére ad lehetdséget. Az uta-
zds — a Bodor-sz6vegek egyik alaptrépusaként — az identitds felismerésé-
nek az egyik lehetséges eszkozeként a megértés, az onalkotds, Gnmegértés
poétikai lehetéségeként definidlédik. Az utazds soran nemcsak a Misikat,
az idegent ismerjiik meg, hanem az 6nmagunkban levé Masikat, sajit ma-
gunk masikat.

Sajatos térképzetlink része annak az interkulturalis megismerési szove-
vénynek, amely révén a ,sajat” kultiridhoz egy mdsik néz6pontbél, masik
kulturalis kozvetitsi szerepbdl kozelitiink. Az idegen felé fordulas, a fordi-
tds lehetésége az addig természetesnek vélt hatirok megbontisihoz vezet,
az idegenség tapasztalisihoz, illetve azzal valé szembestilésre késztet. A
(mégoly kérdéses és bizonytalan) identitdsképzéshez nagymértékben hoz-
zdjarul az idegenségtapasztalat feldolgozisa. ,Mivel 6nmegismerés, mint
onmegismerés, egyediil 6nmagiban, a mésik bevondsa nélkil nem lehet-
séges, ezért az idegenségtapasztalat az 6nmegismeréshez vezets egyedili
at”" — dllitja Fehér M. Istvan Idegenségtapasztalat mint az onmegismerés
iitja és kozege alcimd tanulmanyaban.

A forditds fenti értelmezése kiegésziilhet a Stuart Hall-i "Forditds-
értelemmel, amely ,azokat az identitdskonstrukcidkat irja le, amelyek
keresztilvagjik és atmetszik a természetes hatirokat, és amelyek olyan
emberekre vonatkoznak, akik orokre szétszorddtak a szilsfoldjikrdl. [...]

1Vo.: Fehér M. Istvan: ,4 tiszta onmegismerés az abszolit mdslétben, ex az éter mint
olyan...” ldegenségtapasztalat mint az dnmegismerés iitja és kizege. In: Bednanics Ga-
bor — Kékesi Zoltin — Kulesir Szabé Ernd (szerk.): Identitds és kulturdlis idegenség.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 11., 26.
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A hibriditds ilyen kultirdiboz tartozé embereknek fel kell adniuk az ’el-
veszett” kulturdlis tisztasdg vagy etnikai abszolutizmus visszaallitasinak
almét vagy ambiciéjat. Visszavonhatatlanul /e vannak forditva”*? Mint
Stuart Hall megjegyzi Salman Rushdie-t idézve, az angol ’forditds’ szé
(translation) etimol6giailag a latin "dtvitel-bdl jon, a fenti jellemzk alap-
jan leirhat6 identitdsu figurdk dtvitt, tforditott identitdstak.

Ide tartoznak a Sinistra-préza 6rokés uton-létre késztetett szerepldinek
elmozdulisai is, a ,kiils6” mozgdsokhoz viszonyitott, a préza ,belsd” moz-
gdsaira kovetkeztetve, amely szintén az 6rokos idegennyelviség, a térkép-
zetekben és a névtérképekben megmutatkozé massig/idegenség tapasz-
talatdt hozza be. Az utazdsnarrativak eredeti helyének bizonytalansiga, a
kiindul6pont hidnya miatt az idegenség folyamatos tapasztalatiban valé
otthonlét képzédhet meg. Ez a méssig/idegenség-tapasztalat a hatdrlétnek
is a kovetkezménye, amely allandésult koztes 1étet: a kozottiség térbelisé-
gét eredményezi, az uton-lét metafordjaként artikulalodva.

»Az identitds azon az ingatag ponton alakul ki, ahol a szubjektivi-
tis »elmondhatatlan« torténetei taldlkoznak a torténelem, a kultira
narrativdival.”’3, s ide is csatlakozhat azon Harald Weinrich-idézet is,
miszerint: ,Kulturdnak azt nevezziik, ami akkor is megmarad az ember-
ben, ha mindent elfelejtett.”* Az identitis meghatirozdsinak problema-
tikussigdhoz hozzdjirulnak az elfelejtett, elhallgatott, elmondhatatlan,
de nyomokban jelen levé kéztes kulturdlis narrativak. Ezért vilik problé-
massd a nyelv is, amelyen megszdlal(hat)nak a regények/novellak szerep-
16i. A szovegben megteremtsdik egy (beszélt) nyelv(ek) kozi/kozti tér- és
nyelvtapasztalat. De nem mondhaté ki, hogy milyen nyelven beszélnek
a Sinistra korzet (vagy a Dragoman- és Papp-préza) megszolal6i, mert
nem torténik erre vonatkozé szovegbeli utalds, miként a névtérképben is,
a kevertséguk”, kozottiségik érvényesil. A (besz€lt) nyelvek kevertsége,
a tobbnyelviiség tematizaldsa a nyelvkoziség, nyelvek kozotti, kultardk ko-
z6tti 1étmaddot feltételezi, ez készteti, — ,kényszeriti” — az olvasét egy a
geokulturalis tér nyelvi ismeretét feltételezd tobbnyelv, tobbszélami — és
ezaltal nyitott, tobbértelmd — olvasisra.

12 Stuart Hall: 4 kulturdlis identitdsrdl. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikultu-
ralizmus. Osiris Kiadé — Lithatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 83.

13 Stuart Hall: Minimal Selves. In: L. Appignanesi (szerk.): Identity. The Real Me.
Post-Modernism and the Question of Identity. ICA Documenst 6, London, ICA,
1987. 44. 1dézi: lain Chambers: Vindorlds, kultiira, identitds. Helikon, 2002/4.
456.

1 Harald Weinrich: Léthe. A felejtés miivészete és kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2002.
11.



A sinistrai viligot alkoték megszélaldsa a rendszer dltali kolesonosségi
reldci6 fuggvénye: litszélag egy nyelvet beszélnek, ugyanazt a nyelvi kédot
hasznilja a ,hatalom és az alattval6” —kisebb eltérésekkel: ide tartoznak az
ironikus megjegyzések és a megszolalis megtagaddsa. A nyelvi véltozatok
koztességlikben, kozottiségiikben érhetSk tetten. Miként a kulturalis k-
z6ttiségben, mely kultirdk kilon-kilén nem mutatjik meg magukat, még
ha a névkonglomeritum és szovegnyomok (pontosan a beszélt nyelvekrél
sz6lva) alapjin feltételezhetd egy kozos, koztes térképzet, annak kulturd-
lis, torténelmi, antropoldgiai vonatkozasaiban, amelyek a kiilonb6z6 kul-
turdlis hatdsok latens Osszefonéddsinak, egymdsmellettiségének nyomai.
A szovegekben megszolalok nyelve ,csak” a koztes 1ét, a nyelvkozottiség
szintjein irhat6 koril, pontos informaciok és ,végsé jelentésadds” nélkil. A
némileg radikdlisan fogalmazé Maurice Merleau-Ponty" szerint ,a zeljes
kifejezhet6ség gondolata nonszensz, minden nyelv kozvetett vagy utalds-
szerti, vagy ha gy tetszik, néma csend”. Ha a szovegek ,eredeti nyelvét”
keresstik, akkor referencidlis 1étére vonatkoztathatunk, ezért tartom lehet-
ségesnek a koztesség, allandé ,forditisban-1ét” lehetSségét felmutatni. Az
atmeneti terek kozotti lét-utazasok egy absztrakt térképzetet, a kozottiség
altal meghatdrozott hatdrléthelyzetet forméznak.

5 Mirpedig ha kiverjiik a fejiinkbél az eredeti széveg gondolatit, melynek nyelviink
a forditdsa, avagy kodolt valtozata volna, beldthatjuk, hogy a zeljes kifejezhetdség
gondolata nonszensz, hogy minden nyelv kézvetett vagy utaldsszerd, vagy ha ugy
tetszik, néma csend.” (Kiemelés az eredetiben.) Maurice Merleau-Ponty: A4 koz-
vetett nyelv és a csend hangjai. Ford. Szavai Dorottya. In: Bacsé Béla (szerk.): Keép,
fenomén, valésag. Kijarat Kiadé, Budapest, 1997. 145.
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