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¢ Angyalosi Gergely

Kritika nélkil?

,»Aligha volt valamikor id8, midén a kritikét s a kritikusokat szerették.
Maguk az irék és mivészek, kik ama bizonyos »vaspalcza« sulyit nem egy-
szer voltak kénytelenek érezni, természetesen legkevésbé voltak és vannak
joindulattal a kritika és mdvel6i irdnt. Pet6fi nem egyszer kimutatta, mily
kevéssé szereti s tiszteli birdlsit s Téth Kalmdn is érezteti veliik megveté-
sét, mid6n egy versében, hol mindenféle dllatnak juttat valamely irodalmi
foglalkozist, kritikusnak a szamarat teszi meg.” Ezek a veretes sorok a
Magyar Szemle cimd hetilap 1899. janudr elsején megjelent szimabdl va-
16k, és L. L. tollab¢l szdirmaznak. (Nem sikerilt rdjonnom, hogy kit fed
ez a rovidités.) A Kritika nélkil cimd cikk folytatdsa sem kevésbé érdes
hangvételd. ,Ezek utdn azt kellene gondolnunk, hogy az iréi és miivészi
vildgban dltalinos 6romet szerezhetne, ha a kritikusok gylélt faja teljesen
kihalna s a kritika 6rok id6kre eltinnék az irodalombdl.” Még miel6tt
azonban az a szerencsétlen péria, aki élete egy rossz pillanatiban (Bdnyai
Janos talalé szavaval élve) a kritikairds ,csapdajaba” esett, sz6val miel6tt
ez a szdnando lény elemésztené magit banataban, hivjuk fel a figyelmét a
sokat mondo feltételes médra e szdztiz éves cikkben.

L. I. ugyanis azzal folytatja, hogy ,még irék és miivészek részérdl is”
folyamatosan hallhat6 a panaszkodds, miszerint ,nincsen kritikdnk”. Ezt
a cikkiré ugy értelmezi, hogy a ,.komoly, objektiv kritikat” hianyolja min-
denki, s bizonnyal becsben is tartand, ha volna ndlunk ilyen. Merthogy
most nincs egyéb, mint reklimcikk, vagy rosszakarati ledorongolds. De
hét milyen is lenne ama ,komoly, objektiv” kritika? Hiszen ,szizféle az
izlés, s a hany kritikus, annyi szempont szerint itélnek”. Ezt a sokféleséget
szerz6nk ugy probalja dtlithatéva tenni, hogy a kritikusok két alaptipusit
kiilonbozteti meg. Az egyik csoportba tartoznak szerinte a ,pedins el-
mélet emberei”, akik ,betanultik” az esztétika szabdlyait, s ami nem fér a
mereven alkalmazott tedria keretei kozé, afolott ,kegyetlenil palezat tor-



nek”. ,Az ilyen kritikusok rendszerint a legzsenidlisabb, uttoré miveket
teszik pocsékka, melyek késdbben az utinuk sintikdlé elméletnek fognak
alapul szolgilni” L. I. tehit tisztdban van minden kritikai tevékenység
alapvet6 problémdjaval: az €16 irodalom folyamataihoz viszonyitott per-
manens megkésettségével. Szemmel lathatélag el sem tudja képzelni a
kritika mfajinak olyasfajta 6nallésagit, hogy esetleg bizonyos kovetkez-
tetéseiben, mi tobb, irdsmodjdban akdr meg is el6zhetné a vele egy id6ben
sziileté miveket. Mindazondltal mégsem tartja végzetesnek e vaskalapos
elméletészek tevékenységét; mégpedig azért nem, mert feltételezi ,az igaz,
teremtd lingészrdl”, hogy fittyet hdny a kritikara, és toretleniil halad elére
a maga Gtjan. Ezért aztin ,az elméleteken rdgédé kritikusok, ha hasznot
nem hajtanak, legaldbb nem is artanak”. Ha elmélazunk ezen a gondo-
latmeneten, amely ma is sokféle formdban bukkan fel az irodalmi publi-
cisztikdban, minden bizonnyal megszélal benniink a kis6rdég. Mondvin,
hogy ugyan mit kezdene ez a mi zsenidlis irénk egy ,komoly, objektiv”
birdlattal? Hiszen tugyis futyil arra, hogy mit irnak réla az itészek.

L. I. azonban rogtén éattér a kritikusok masik tipusira, nevezetesen
azokra, akik nem foglalkoznak elméleti szempontokkal, hanem az adott
miivet kizdrélag a rdjuk gyakorolt hatds alapjan itélik meg. , Az igy késziilt
kritikak latszélag igazsigosabbak az el6bb emlitetteknél, mert csakugyan
a f6dolog minden szépmiinél, hogy tessék, akdr régi szabdlyokat kévet,
akdr uj aton halad.” Ezekkel viszont konnyen beldthatéan az a probléma,
hogy senki sem vindikédlhat dltalinos érvényt a sajit izlésének. Littuk,
hogy a cikk ir6ja az esztétikai elmélet gyakorlati kritikdban valé alkalma-
zdsit csak élettelen absztrakeié formajaban tudta elképzelni; ezzel szim-
metrikusan az izlésitéletet sem kezelhette mdsként, mint puszta egyéni
aktusként, amelynek ,objektiv” érvényességére semmiféle garancia nincs
és nem is lehet. A, szubjektiv” és az ,objektiv” kritika végleteinek elitélését
kovetden a korabeli olvasé nyilvin nehezen tudta elképzelni, hogy volta-
képpen miért is lenne szitkség kritikara? ,Mi koszonet van” a kritikdban,
hogy L. I. szavéval éljiink?

Ez a rovid irds azonban még tartogat meglepetéseket szimunkra. A
XIX. szdzad végének magyar irodalmi életében ritkasignak szimité tu-
datossiggal két Gjabb szempontot is bevezet a fejtegetésbe. Az egyiket,
amelyiket Gyulaitdl vesz dt, nevezhetnénk korai szellemtorténeti, vagy
hatdstorténeti szempontnak. Eszerint kiilonbséget kell tenni az egyes al-
kotisok és a teljes életmiivek megitélése kozott. Az utébbiak esetében nem
elegend6 az esztétikai értékszempontok mérlegelése, hanem tekintetbe
kell venni azt is, hogy az illet szerz6 ,milyen hatdssal volt kordra”. Ez az
érvelés implicit médon tartalmazza azt a feltételezést, hogy a korra gya-
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korolt hatds alapjiban nem esztétikai természetdi, am mégis nagyon fontos
értékszempont. Az irodalmi értékelés aktusa tehdt nem homogén elveken
alapul, hanem szinte egyenértékiien tartalmaz nem-esztétikai elemeket is.
A misik érdekes kovetkeztetés arra vonatkozik, hogy milyen is lenne az
idedlis kritikai élet, ha egyszer maginak a kritikdnak a miifaja ennyire
sebezhetd, s Ggyszolvin alapjaiban megkérddjelezheté? L. 1. bravirosan
vigja ki magit abbdl a csapdahelyzetbdl, amelybe a szubjektiv és az objek-
tiv kritika konfrontdldsival és pirhuzamos elmarasztaldsival juttatta ma-
gdt. Az érvényességet nem egy konkrét kritikai stratégidnak vagy kritikus-
egyéniségnek tulajdonitja, hanem datruhizza a kritikai élet egészére. Az
élénk és viragzo kritikai élet ugyanis azt jelentené felfogdsa szerint, hogy a
félszeg, egyoldald, részrehajlé” birdlatok mintegy kiegyensilyoznik egy-
mist. Igy minden irodalmi jelenség, minden szdmottevé eréfeszités kells
figyelemben és méltatdsban részesiilne, amit a cikkir6 lithatéan még a kri-
tika komolysdgandl és alapossigdnal is lényegesebbnek tart.

Ebben a szdz év el6tti szemléletmédban kezd eltdinni vagy legaldbbis
héttérbe szorulni a ,kinek van igaza” kérdése. A legfontosabb értékszem-
pont magdnak az irodalomnak a létéhez kotdik, amely nem lehet teljes
eleven kritikai élet nélkil. Az irodalom pedig kozosségi jatéktérként jelenik
meg, ahol az elméleti tdjékozoddsok vagy az egyéni izlésviligok sokféle-
ségének nem kell sziikségszertien egységes allisponttd homogenizilédnia:
elegendd, ha mindegyikik lehetséget kap arra, hogy megnyilvinuljon.
Ettél kezdve viszont nem kell tartani a ,félszeg” kritikdktol; mondhatni, a
mindségi kiilonbségek ellenére minden kritika félszeg. , Tanulndnak-e eme
kritikakbol az irck s értékesitenék-e a tanultakat? Arra ugyan bajos haté-
rozott feleletet adni; de hogy a tobb oldalu méltatds buzditélag hatna rédjuk
s Onérzetiiket nevelné, az kétségtelen.” L. I. e mondat tanulsiga szerint
azon a gondolati beidegzédésen is tuljutott, hogy a kritikinak feltétlentil
yhatdst kell gyakorolnia” az irodalomra. Az irodalom a kritikdtol majdnem
teljesen fiiggetlenil halad a maga tjan; a pozitiv (mert alkotdsra 6szténzd)
hatdst a pezsg6 irodalmi élet egészének tulajdonitja a cikk szerzéje.

Amennyiben L. I. kivinalmai szerint alakult volna a magyar iroda-
lomkritika gyakorlata a kovetkezd évtizedekben (nem gy alakult), akkor
vajon milyen kritikai attit@id valt volna, ha nem is uralkodévd, de legalabbis
ismerGssé és elfogadottd nalunk? Taldn az, amelyet Banyai Janos egy szép
tanulmanydban ,az ironikus tivolsdgtartds és az onironikus Gnismeret”
magatartismédjaként jellemez. A kritika (vesszé) futdsa ma cimG esszében
Rénay Gyorgyot vilasztja tajékozddasi pontként, azt a kritikust, akinek az
irdsai, mint irja, vigaszként hatnak rd ,a kritikairds csapdahelyzeteiben”. A
vigaszt nem itéletei pontossiga vagy dllitélagos ,igazsiga” nyujtja, hanem



a beszédmdédja és a fogalomhaszndlata. Banyai dgy litja, hogy ennek a
beszédmédnak a kézéppontjiban a ,talin” sz6 4ll, amely egyforman ide-
gen a teoretikus, a proféta és a lazado tipusu kritikustdl. A kierkegaard-i
értelemben vett ironikus szemléletmddjit tikrozi ez a szévilasztds, amely
mogott egy olyan kritikus alakja sejlik £6l, aki nem fél az itélkezéstsl, mi-
kozben tudvin tudja, hogy az irodalmi kritika ,mindig csak a feltételezé-
sig juthat el”. Az ugynevezett ,tévedések” sem hiteltelenitik a kritikat 4l-
taldban véve, hiszen az irodalmi térben méd nyilik a helyesbitésre; s Ronay
is annak tudatdban irt, amit sziz évvel korabban L. I. mar hangsulyozott:
hogy a mii a biralatoktdl fiiggetlentil ugyis helytill magaért.

Bényai kimutatja, hogy Rénay Gyorgy is attdl a két véglettd] féltet-
te a kritikat, amelyeket a Magyar Szemle publicistija mutatott £61 annak
idején: a dogmahirdetéstdl, illetve az egyéni izlés dogméva merevitésétdl.
Finoman korrigilja Rénaynak ama vélekedését, mely szerint lehetséges az
itélkezést teljes mértékben megeldzé megértés, hiszen aligha kétséges, hogy
minden értelmezés mir eleve hordoz magéban egy (vagy tobb) itélkezd
mozzanatot. De abban mdr egyetért vele, hogy a megértés és a megértetés
mozzanata lényegesebb, mint az itéleté, s hogy az ironikus stratégidja végiil
is a kritika egyfajta 6nfelszimoldsihoz vezet. A legjobb kritikakban két-
ségkiviil maga a mi szélal meg, ,a mi itél 6nmaga £616tt”. Paradox jelen-
ség ez, tenném hozz4, olyan paradoxon, amelyet Rénay talin nem hang-
sulyozott eléggé. Ugyanis a mi megszdlaldsa és 6nmagardl kinyilvanitott
itélete ilyenkor a kritikdban, tehit egy mdsik létmédban realizalédik. Ez a
misik 1étmod pedig a szerz6 drnya mellé egy masik kisértetet is megidéz:
a kritikus személyiségét. Banyai nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a
kritika dnfelszimolasinak csdbitéan elegdns gondolati konstrukcidja nem
tud szdmot adni arrdl a jelenségrél, hogy miért j6 Gjraolvasni a mult nagy
kritikusait — esetleg olyan mivekrdl is, amelyeket nem ismeriink, vagy
amelyek mar feledésbe meriiltek. Rénay azt mondta erre, hogy ezeknél a
nagy egyéniségeknél a kritikai értékkategoriak ,létkategéridkka mélyiil-
tek”. De mi egyébre utalhat ez a kijelentés, ha nem arra, hogy a kritika-
irds, ha komolyan veszik, mindig egzisztencidlis aktus. Nem egyszertien
a m( szohoz juttatdsirdl van sz6 (arrdl is). A md és a hozzd mélté kritika
taldlkozasakor j realitds, Gj egzisztencia jon 1étre. Igaz, hogy ebben végss
soron elttinik a kritika, mint mifaji jelenség, és elttinik a kritikus is, mint
partikuldris egyed. Am ami létrején, az nem kevésbé egyszeri és megismé-
telhetetlen jelenség, mint maga a md. Ha beszélhetiink ,,miegyéniségrsl”,
akkor batran szélhatunk , kritikaegyéniségroél” is.

Mindennek a belitdsa azonban aligha lehetséges ama ,talin” nélkil,
amelyet Banyai Jinos emelt ki Rénay kritikai oexvre-jének stlyponti moz-
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zanataként. Banyai pedig azért lathatta meg ennek a médositészénak a
kivételes jelentGségét, mert maga is a ,talin” kritikusa. (Az idézett irdst
tartalmaz6 kétetnek nem véletleniil adta ezt a cimet: Zaldn igy.) O is képes
arra, hogy egyforma tivolsdgtartassal (bir megértéen) figyelje a teoretiku-
sokat, a profétikat és a lazadokat. A kevesek kozé tartozik, akiknél a ,ta-
lan” nem puszta stiluseszkoz, vagy az itéletalkotds részleges visszavondsa.
Ha 6 azt mondja: ,talan”, annak stlya van. Akkor érezziik, hogy az iroda-
lom ,félszeg” létezd a kritika nélkil, s hogy ezuttal a kritikus megtette a
magaét: most rajtunk a sor.



