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¢ Bordas Gyézo

Szenteleky - Hid - Tanyaszinhaz

Kozhelyek és nem kozhelyek

Ma itt az lenne a tisztem, hogy Czérna Agnes fiatal kanizsai esztéta
tanyaszinhdzi almanachjit mutassam be, de az utébbi hetek eseményei azt
tudatositottik bennem, hogy a feladatot ki kell szélesitenem olyképpen,
ahogyan azt a cimben is jeleztem. Hogy miért e sorrend? A most frissen
megjelent konyv éhatatlanul is eszembe juttatja, hogy mai rendezvényiink
névaddja, Szenteleky Kornél fiatalon drimairé is volt, szinész is volt, s6t
irt olyan vigjatékokat, bohdzatokat, jeleneteket, amelyek ma is beleillené-
nek, vagy még pontosabban éppen a Tanyaszinhiz repertodrjdba illenének.
Bisztray Gyula Kalangya-beli ismertet6jébdl tudunk irénk mikedvelsi
tevékenységérél: , Eleinte vigjatékokat, késébb egyfelvondsos szinmive-
ket rendezett. 1922-ben egy kis bohézatot irt Shymmy-ldz cimmel, ezt
Verbédszon adtik el6... 1923-ban egy pantomimot irt, a kisérd zenét is 6
allitotta Ossze, s el6addsit maga kisérte zongoran. Ilyen irdnyu tevékenysé-
gének legfigyelemreméltobb emléke Miikedveldk cimi egyfelvondsosa.” S
mindezeket huszonévesen, olyan fiatalon, mint amilyen példdul a legutéb-
bi tanyaszinhdzi bemutaté szerzéje és szinészei. Elképzelhetjiik, milyen
lelkesedéssel fogadott volna & is nem egy tanyaszinhazi el6addst.

S honnan az idén 75. sziiletésnapjat Ginnepld — éppen ma Pesten Ki-
sebbségekért Dijban részesiilé — Hid irodalmi folydiratunk emlitése? Mert
a Hid egykori szerkesztGjeként szinte lelkiismereti kérdésnek tartom, hogy
itt, ma ezt a tényt megemlitsiink, és oriljiink e kitiintetésnek. Mint a fo-
lydirat multjirél mdr tobbszor értekezd, ismételten foliitottem az 1934-
ben alapitott fiatalok lapjinak els6 évfolyamait, mert motoszkalt bennem,
hogy a Hid mar induldsakor is nagy tisztelettel irt Szentelekyrél, de ha jol
tudom, err6l még a monografidjaban sem esik emlités. S valdban, az in-
dulé friss folyéiratnak a negyedik szimdban olvashatjuk Téth Bagi Istvan
Szenteleky Kornél és a fiatalok cim irdsit.

A szerz6r6l tudjuk, hogy 1941-ben, harmincévesen tragikusan elhunyt
fiatal ir6 volt (egyébként a Hid szerkesztSbizottsdganak els6 naptdl tagja),



akinek ekkorra mar, a Kis Jézsef és Kovics Sztriké Zoltan alapitotta Orziiz
cim révid életd ifjusdgi folydiratban voltak prébalkozasai, majd 4 Mi Iro-
dalmunkban Szenteleky szerkesztSként novelldit is hozta, s6t, az ugyancsak
akkor indulé Herceg Janossal és Dudds Kdlmdnnal egyiitt emlegette, meg
is jegyezve: ,,...azon a csapdson indultak el, amelyet én jeloltem meg”.

Nos, ez a bizonyos T6th Bagi Istvin litokoriinkbe akkor keriilt, amikor
1994-ben a Hidban hasonmds kiaddsban megjelentettiik a Szirmai Kéroly
szerkesztette 1935. évi Kalangya 6. szamat, amely a magyarsdg sorskérdései-
vel foglalkozott, s emiatt a hatdsig betiltotta. Ebben a szimban Téth Bagi
— s ezt vette at Kalapis Zoltin Eletrajzi kalauziba — a Szervezékre virva!
cim irdsiban, taldn a mai dllapotokra is érvényesen irja tobbek kozott: ,A
vajdasigi magyarsdg a teljes szervezetlenség, széttagoltsig dllapotiban él”,
de ,a politika csak arra legyen j6, hogy altala is segitsiink érvényre juttatni a
magyarsignak a gazdasigi és kulturdlis fejlédésére val6 jogit”.

Mir csak igen réviden, Kalapis kikutatta Toth Bagi Istvin életrajzt
is, amelyb6l megtudhatjuk, hogy Csantavéren sziiletett 1911-ben, hogy
a Reggeli Ujsagnil toltott el 6t évet, s haditudésitcként mar 1941. 4prilis
elején ott volt Belgrdd bombizasinal, hogy hazafelé jovet, prilis 13-4n
Karl6cin rekedt, majd csénakkal megkisérelve dtkelni a Dundn, hogy el-
érje még az aznapi ujvidéki lapzartat, két utitirsival géppisztolysorozatba
kertilve veszitse életét. (A kronikds azt is tudni véli, hogy egy bizonyos
Vadisz Béla jvidéki kereskeddvel és Vamos Béla zentai egyetemi hallga-
téval egyiitt.)

Ez aTéth Bagi Istvan irja: , A jugoszldviai magyar irodalom és az egész
magyar kisebbség fjé kegyelettel iilte meg augusztus 20-dn Szenteleky
Kornél haldldnak elsé évfordul6jat. Ma mdr tisztdn, a maga teljes nagy-
sigdban lathatjuk és értékelhetjik Szenteleky Kornél kultdrmunkidjit,
amelynek eredményét még hossza ideig érzi és élvezi a kultirdban szi-
kolkods vajdasagi televényfold...”, majd hozziteszi: ,Az ifjusagtol virta a
merész lendiletet és a kezdeményezést... Volt oka aggodalomra is, mert a
jugoszlaviai magyar ifjisig j6 része mdr nem jart magyar iskoldkat, és nem
ismerte a magyar helyesirdst sem, arrél nem is beszélve, hogy a magyar
irodalomrél és mivészetrdl csak homalyos sejtése volt. Ezt az ifjusigot
osztokélte Szenteleky arra, hogy ismerje meg a sajit kulturdja kivalé érté-
keit, szivja magdba a magyar irodalom és kultira nemes hagyomanyait és
az abba rejl6 nagy erd segitségével fogjon a kultira tovibbfejlesztéséhez, a
jobb és boldogabb emberi életfeltételek megteremtéséhez.”

Nem vitds, ma mdr patetikusan hangzanak e mondatok, de gondoljunk
az akkori iddk kiralyi diktatdrdjira, az iskolatdrvényekre, a névelemzés-
re..., nagyon is merész bator kialldsra vall.
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S mit mond végezetiil e mara mar szinte elfeledett utéd: ,Bator gondol-
kodast és bétor hitvallast kovetelt Szenteleky, aki teljesen dtérezte és hir-
dette azt, hogy a sors kiizdg szerepet szant nekiink, amelyben sziikség van
a bator kidllasra és elveink szabad villaldsira. Nem oktalan vakmergséget
kovetelt, hanem Gszinte férfias onismeretet és véleménynyilvinitast.”

Még egy percre Szentelekynél maradva. A Hid 1935. évi misodik sza-
maban A délszldviai magyar irodalom 1ij korszaka irisdban immar Heinz Vil-
mos irja: ,Szenteleky Kornél... olyan programot hagyott vissza..., (amely)
azt hirdeti: szeressiik azt, ami a miénk.” S végsé konklizi6ja: ,Akarjunk
egyszer erésen 6nmagunkba pillantani, legyiink erdsek, legyiink batrak,
legytink egyszer igaz emberek!”

Szenteleky programja, nem vitds. S nem ezt kovette, cselekedte fonn-
allasdnak 75 éve alatt a Hid is, irinyadéival: Lévay Endrével és Mayer
Ottmarral, majd (Keck Zsigmond nevét zir6jelbe helyezve) Majtényi Mi-
halytél, Herceg Janoson, Pap J6zsefen és Acs Karolyon keresztiil egészen
Bori Imréig (hogy az él6ket ne emlitsem).

Milyen szerepet is toltott be a hetvenot év alatt a Hid folydirat? Minde-
nekeltt a kiteljesedés lehet6ségét adta meg immaron tobb nemzedéknek. A
régi nagy 6regeinket nehéz is volna félsorolni, de csak a sajit nemzedékembél:
— ideértve a mellettem elnokls, joval fiatalabb Toldi Evit is — Bondor Pal,
‘Thomka Bedta, Tari Istvin, Hédi Sindor, Szombathy Bélint, Sebdk Zoltdn,
Harkai Vass Eva, Apr6 Istvin, Szathmari Istvin, Majoros Sindor, a mai £6-
szerkeszt6 Faragé Kornélia. .. (elnézést a kihagyottakért), gyakorlatilag mind-
annyian a Hidban és kiaddjaban teljesithettiik ki irodalmi ambiciéinkat.

Els6sorban a Symposion dics6sége: Banyai, Koncz, Domonkos, Tolnai,
Fehér Kdlman, Gion, Végel, Gerold, Utasi, Bosnyék, Virady, Brasnyé...,
de 6k is valamennyien a Hid munkatdrsai is lettek, s6t hdrman kozilik
t6szerkeszté-szerkesztéi posztot is betdltottek.

Ahogyan a Hidnak megvan a maga térténete, mara megvan a Tanya-
szinhdzunknak is. Immdron részletesen konyvbe is foglalva. Czérna Ag-
nes hat éve Londonban €16 kanizsai esztétanak koszonhetéen, aki egykori
ytanydsként” maga is tagja volt a hivatisos, de zommel mégiscsak miiked-
vel6 tarsasignak, és aki vette a firadsdgot, hogy mint arra a kérdésre va-
laszolva, miért tartotta fontosnak a Tanyaszinhdz torténetének megirdsit,
ezt nyilatkozta: ,Mindannyian tudjuk, mennyire fontos a Tanyaszinhiz,
milyen nagyszerd munkat végez. Nemcsak varzslatos és miivészileg ma-
gas szinvonald az, amit a tanydsok minden évben véghezvisznek, hanem
emberprobdld és kozosségkovacsold is.”

Lehet, hogy kozhelynek ttinik a ,kozosségkovicsold” kifejezés, de mi,
akik tobb mint harminc éve kovetjiik a Tanyaszinhdz utjt és értékeljiik el6-
addsait — mondunk jét és néha kevésbé jot is — egyet bizonyosan tudunk:



nincs e bacskai és bansigi rénasigban ember, aki ne hallott, vagy ne latott
volna legaldbb egy, de nyilvin t6bb eldaddsukat is. (Hogy a K6z€ép- és Nyu-
gat-Bécska régié miért marad ki a turnéikon, vélaszoljak meg a szervezdk.)

A kényvnél maradva: mar a bevezetdje jelzi, hogy a Tanyaszinhdz a
k8szinhdzi rendszerén kiviil esé — s ennélfogva alternativ” jelenségt —,
amely a Karpat-medencei szinhazi struktdriban is ,periferikus sziget”, de
mégis a szinhdzi szervezethez is tobb szdlon k6t6dd része. S6t hatd té-
nyezGje az egyetemes magyar mivészeti és kulturdlis felépitménynek. A
fellelhetd irisos dokumentumok, publikalt vagy kéziratos kritikdk, jegy-
zetek, naplék mentén halad, abbdl igyekszik szemiink elé tirni az egészet.
Es ezt sikerrel teszi. Szerzénk tobb mint hiromszaz cikket, interjat, tu-
désitast, emlékezést, szakmai véleményét... idéz, emellett pedig minden
eléaddsnak megadja az aprélékos repertodri adatait, hogy még a vendég-
szereplések listdjit és felbecstlt néz8k szamat is. Ebbdl deril ki, hogy az
elmult tobb mint harminc év alatt ennek a szinhiznak négy-Gtszazezer
nézéje volt!

Az mar taldn a kiad6 érdeme, hogy mindazt, amit Czérna Agnes do-
kumentilt, szdzharminc foté (tobbnyire Dorman Liszl6 és Mikus Csaba
munkii) egésziti ki. Minden el8addsrél van legalibb egy, de leginkabb két-
hdrom fotd, s — megint csak nem mellékes — életképek: a szamarak vontatta
satoros ekhds szekértdl kezdve a maskarasnak 6lt6z6tt csalogatét szinte
értetlend]l bimulé gyerekekig, a tehéncsorda kozé vegyilé szinészekig,
akiket a kislibakat véd6 gundr sziszegve timad, egészen addig, hogy volt,
amikor a hdz8rz6 kutya is végignézte az el6addst.

Nem véletleniil mondtam bevezetémben, hogy e konyv a Tanyaszin-
hiz almanachja, egy olyan gydjteményes md, amely a szinhiz rengeteg
mivészi és személyes pillanatit 6rokiti meg. Kézben elemez is: milye-
nek voltak a kilénb6z8 szinjitéktipusok a farce-tdl és az iskoladrdmatdl
a misztériumjatékon dt Shakespeare vigjatékaiig, de lattuk Moliere 4 boz-
csindlta doktorat és Goldoni Ket ir szolgdjit, Orwell tirsadalmi szatirdjit,
az Allatfarmot... magyar romantikus mesedrima klasszikus darabjit, Fa-
zekas Liidas Matyijat, Petdfi Janos vitézét vagy Molnar Ferenc 4 Pl utcai
fuikjat, tovibba Vorosmarty Mihdly-, Méricz Zsigmond-, Illyés Gyula- és
Weoéres Sandor-darabot, de jugoszlav szerzéket is: Vlaho Stulli életképét,
a Nagyszdjii Katdt, vagy a falusi tragikomédiat, Tone Partljic Apam, a
szocialista kuldk cimid nagyszer( eldaddsat. S volt vajdasigi magyar szerzé
is: Kopeczky Liszlé Csampdskirdlyndie és a Soltis Lajos—Hernyik Gyorgy-
kettds misztériumjitéka — a szerzd szerint kivételesen j6 — Csantaveri
passidia, vagy éppenidén, aminek mdr csak a meghivoja kertilhetett a kényv-
be, Ferenc Judit Kiilonds ajandéka. S a konyv azt is érzékelteti, hogy melyek
voltak a tanyaszinhazi csicsok a Holdbéli csonakos, vagy a Szentivinéji dlom,
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a Don Quijote, vagy éppenséggel a mult évi Hegediis a hazteton. S a j6, vagy
éppenséggel nagyszerd szinészi alakitdsok értékelése sem maradt ki a ko-
tetbdl: Kovics Frigyes (Holdbéli csénakosa) Foldi Laszlé (Don Quijotéje)
és Hernyik Gyorgy az egyfelvondsosokban, majd Abrahdm Irén Nagyszd-
ju Katdja, Soltis Lajos szocialista kuldkja, Sz8ke Zoltin és Szanté Valéria
kettdse a Csongor és Tiindében, Magyar Attila alakitdsa a Visdri komédid-
ban, Kallé Bélaé az Allatfarmban, Nagypal Giboré Karpati Péter visari
jatékaban, az Orszdgalmdban, Balizs Aroné, Mezei Kingaé és Szorcsik
Krisztdé az erotikus komédidban, a Velencei nében, Kérosi Istvané és Fe-
renc Agotéé a Jinos vitézben, Elor Emindé A windsori vig nékben, Béres
Mirtaé a Nemecsek Erng fidszerepben 4 Pal utcai fuikban, vagy a braviros
Tevje — Vukosavljev Ivin alakitisa — a Hegediis a haztetén-ben. Mind-mind
emlékezetes, a kozonség emlékezetében megmaradt j6 szinészi alakitisok.
Es akkor még nem is sz6ltunk Soltis Lajos tobb mint tiz rendezésérdl, de a
rendez8ként is tobbszor jeleskedd Hernyik Gyorgyrél, Kovécs Frigyesrdl,
Liszl6 Sandorrdl és az utébbi években Puskds Zoltdnrol.

Tobbeket az emlitett nevek koziil a szerz8 meg is szélaltat kotetében,
akik teljes Gszinteséggel vallanak tobbek kozott arrdl, hogy milyen fon-
tos a szinész szdmdra, ha valéban jol érezheti magit a sajit szerepében
és — ami kdszinhdzban nem mindig adatik meg — Onfeledten jitszhat,
improvizalhat is, ha ugy érzi, a k6zonség ,fogja” a figurat. De taldn érde-
mes idézni Nanay Istvin magyarorszigi szinikritikus egy gondolatat is:
»2Megbocsithatatlanul szakmaiatlannak tinik megallapitisom, de vil-
lalom: a magam fajta kritikus sem azon tin6dott, hogy mit és milyen
eléaddst latott, mert az volt mindennél fontosabb, hogy a szinhdz 6ssze-
hozott s egy estére-éjszakira dsszetartott benniinket... ezért ha tehetem,
vissza-visszatérek Kavilléba vagy a vindorlds mds helyszineire.”

Czérna Agnes konyve val6jaban veliink, olvasékkal is ezt teszi: eléad4-
sokat idéz fel, szinészi alakitdsokat juttat esziinkbe, hangulatokat elevenit
tol, véleményeket citdl... s impozans mennyiségi bibliografiai adatot rog-
zit a Tanyaszinhdz induldsitdl, 1978-t6l napjainkig.

A legvégén pedig egy szerény javaslat a tirsulat vezetSinek: vegyék
kézbe Szenteleky Kornélnak a Miikedvelék és a Jakab dlma cimd nép-
szinmi attitddd egyfelvonasosait. Gerold Laszl6 irja Drdmakalauziban:
»...meglepetéssel tapasztaljuk, Szenteleky mennyire otthonos mind a fa-
lusi élet koriilményei kozott, mind pedig a népi humor vildgdban.” Ezt
a véleményt erdsiti meg Bori Imre is Szenteleky monografidjiban. Taldn
ezekbdl a vigjatékokbdl is j6 hazai eldadds kerekedhetne, amely egy estére
a szerzGt is visszahozhatnd egykori falujdba és kornyékére.

Szivdc, 2009. augusztus 20.



