¢ Slavoj Zizek

Liberalis utopia

Il. rész; Az 6rdogok népének piacmechanizmusa

Fetisiszta tagaddsom egyik ,bizonyitéka” az illitélagos ,perverz para-
doxon”, miszerint tagadom az utépidk létezését, im ennek ellenére dllitom,
hogy napjainkban ,a globilis lehetSségek utépikus mivoltdnak fenntartdsa
fontosabb, mint valaha” — mintha nem dolgoztam volna mar tobbszor ki az
utdpia kiilonbozd jelentéseit: utépia, mint egyszer( imaginarius képtelen-
ség (a tokéletesitett, harmonikus tirsadalmi rend ellentmonddsok nélkiili
utépidja, napjaink kapitalizmusinak fogyasztéi utopidja) és a radikdlisabb
értelemben vett utépia, amelyben megvalésul az, ami a fenndll$ tdrsa-
dalmi viszonyok keretében ,lehetetlennek” tiinik — ez a mésodik utépia
»a-topikus”, de csak ezen viszonyok tekintetében.

A lacani utépiafogalom lényege: egy dlomkép, mely az obje a és ennek
hatulit6i nélkil mikodik. Nem csak az utépikus, ha azt hisszik, az aka-
dalytalan, val6siggal ,vérfert6z6” jouissance elérhetd. Nem kevésbé utopi-
kus a hit, miszerint lemondhatunk a jouissance-rél/telaldozhatjuk azt anél-
kil, hogy ez a lemondds 6nmagdban jouissance-tobbletet teremtene. Ebben
az értelemben maga Marx ,tudomdnyos szocializmusa” is tisztin utépikus
jellegti. Marx rdjtt, hogy a kapitalizmus lélegzeteldllité dinamikat ad az
oner6sitd produktivitdsnak, ldsd elragadé leirdsait arrdl, hogy a kapitaliz-
musban ,minden mi szildrd, leveg6vé olvad”, vagy arrdl, hogy a kapita-
lizmus az emberiség torténetének legnagyobb forradalmasitéja. Mdsrészt,
azt is tisztdn litta, hogy a kapitalizmusnak ezt a dinamikdjit sajit belsé
gdtja vagy ellentmonddsa adja — a kapitalizmus (a kapitalista 5nmeghajto
produktivitds) szélsé hatdra maga a Toke, vagyis a szakadatlan kapitalis-
ta fejlédés és sajit anyagi feltételeinek forradalmasitisa. A produktivitds
6rilt tincdnak hatdrtalan spirdlja végil is nem mds, mint kétségbeesett
menekiilés velejird, hitraltaté ellentmondasa elsl. Marx alapvet$ hibdja,
hogy ezen bepillantisokbdl arra kovetkeztetett, hogy egy Uj, magasabb
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tirsadalmi rendszer (a kommunizmus) 1étrejohet. Ez a rendszer nemcsak
hogy fenntartana, de magasabb szintre emelné és teljes mértékben felsza-
baditand az 6nmagit eldre hajté termelékenységi spirdl potencialjit, ezt
azonban a kapitalizmus velejird gatjanak/ellentmonddsinak koszonhetd-
en Ujra meg djra megakaddlyozzdk a tirsadalmilag destruktiv gazdasigi
valsagok. Roviden, tipikus derridai szavakkal élve, ami Marx figyelmét
elkertlte, az az, hogy a belsé git/ellentmondds, mint ,lehetetlenné tévé
teltétel”, amely nem engedi a produktiv erck teljes kifejlédését, egy idében
maga a ,lehet6vé tévé feltétel” is: ha eltiintetjiik a gétat, a kapitalizmus ve-
lejaré ellentmondasat, nem a gétjaitdl teljesen felszabaditott produktivitas-
hoz vezetd utat kapjuk, hanem pontosan ezt a produktivitist veszitjik el,
amelyet a kapitalizmus, gy tdnik, egyszerre hozott létre és akaddlyozott
meg. Ha eltintetjik az akadalyt, eltinik maga a lehet8ség is, amit ez az
akadily meghiusithatott volna... (Ezen egy esetleges lacanidnus Marx-kri-
tikus eltoprengene, a jouissance-tobblet és az értéktobblet kétértelmd egy-
bevigdsira 6sszpontositva.) Tovdbbd, nem csak a konzervativ dlom, misze-
rint visszatérhet valami btinbeesés el6tti, eszményi Mult, utépikus. Nem
kevésbé utopikus a liberdlis-pragmatikus elmélet, miszerint a problémik
fokozatosan megoldhatdk, egyik a mdsik utdn. John Caputo nemrég ezt
irta: ,Mir az tokéletesen boldogga tenne, ha az Egyesiilt Allamok szél-
s6baloldali politikusai képesek lennének ugy megreformalni a rendszert,
hogy dltalinos egészségiigyi dpoldst biztositanak, eredményesen és igazsi-
gosabban djraosztjik a vagyont egy feldjitott IRS-kéd szerint, hatékonyan
csokkentik a kampdnyok anyagi timogatdsit, minden szavazénak vilasz-
téjogot biztositanak, a bevindorlé munkdsokat emberien kezelik, és sok-
oldalu kiilpolitikdt alkalmaznak, amely helyrerakja az amerikai hatalmat a
nemzetkozi kozosségben stb. Vagyis komoly és messzemend reformokkal
zavarjik meg a kapitalizmust. [...] Ha mindezek utin Badiou és Zizek arrél
panaszkodna, hogy valami Téke nevi Szérny még mindig zaklat minket,
hajlamos lennék dsitozva kdszonteni ezt a Szornyet.”

Nem Caputo kévetkeztetése a helytelen: ha mindez megvalésithaté
a kapitalizmuson beliil, miért ne maradnink meg nila. A gond a rejtett
Jutopikus” feltételezés, hogy mindez lehetséges a jelen globlis kapitaliz-
musdnak koordindtdi szerint. Mi van akkor, ha a kapitalizmus Caputo
altal felsorolt hibai nem véletlenszerd zavarok, hanem szerkezetileg sziik-
ségszertiek? Mi van akkor, ha Caputo dlma az univerzalitds (az univerzilis
kapitalista rend) dlma, tiinetei és kritikus pontjai nélkil, melyben az ,el-
fojtott igazsdg” 6nmagit fejezi ki?

! John Caputo and Gianni Vattimo, After the Death of God. New York: Columbia
University Press 2007. 124-125.



Tehdt minden ,lehetséges gyanusitott” leleplezése utn taldn itt az id6,
hogy magira a liberalis utopidra koncentraljunk. A liberalizmus, legalibb-
is radikalis formdja szerint, az embereket egy altalunk univerzalisnak vélt
etikai idedlnak aldvetni ,az Gsszes blint magdba foglalé bin”, minden blin
sziildanyja. Annyit jelent, hogy a nézeteinket mdsra erdltetjik, és ez pol-
gari zlirzavart okoz. Ezért, ha polgari békét és toleranciit szeretnénk, az
els6 feltétel az, hogy megszabaduljunk az ,erkélesi kisértést6l™ a politikat
teljesen meg kell tisztitani az erkolesi idedloktdl, ,realistiva” kell tenni,
ugy, hogy az embereket olyannak latjuk, amilyenek, szimolunk a valédi
természetiikkel, nem csak az erkolesi intésekkel. A piac itt példaértékd: az
emberi természet egoista, nincs méd a megviltoztatdsira — amire sziikség
van, az egy mechanizmus, amely a kozj6 érdekére forditja a személyek bi-
neit (az ,Esz Csele”). Az rok bekében Kant precizen fogalmazta meg ezt
a kulcsfontossdgu tényezdt: ,Sokan ugy tartjak, hogy az [a koztdrsasig
— a ford. megjegyzése] csak az angyalok dllama lehetne, mert az embe-
rek 6nz6 hajlamaikkal alkalmatlanok rd, hogy ily folséges alkotmannyal
megférienek. Am itt a természet siet az észben gyokeredz6 és oly szent,
de a gyakorlatban tehetetlen akarat segedelmére, éspedig épp amaz 6nz6
hajlamokkal, olyképp, hogy mér csupdn az dllam j6 szervezetén mulik (ez
pedig hatalmukban 4ll az embereknek) azok erdit ugy forditani egymas
ellen, hogy az egyik a tobbit rombolé hatdsiban megakassza vagy meg is
sziintesse, hogy tehdt az eredmény az ész hatdsara akképp tisson ki, mintha
még csak nem is léteznének ilyesfajta erdk, s igy az ember ha nem is mind-
jart erkolcsileg j6 emberré, de legaldbb j6 polgarra kényszeriljon lenni. Az
dllamalkotis feladvinya, ha ez bdntéan hangzik is, még az 6rdégok népe
szamdra is megoldhato6 feladvény...”?

Ezen az uton haladva levonhatjuk a kovetkeztetést: egy teljesen 6n-
tudatos liberalisnak szdndékosan korldtoznia kell emberbarati készségét,
hogy misok javira dldozza fel sajit érdekeit, hiszen tisztiban van vele,
hogy a kozjohoz leghatisosabban ugy jarulhat hozzd, ha sajit egoizmusé-
nak él. Az Esz Csele mottonak, miszerint ,személyes biin - kozj6”, elke-
riilhetetlen a masik oldala: ,személyes jé - koz6s katasztrofa”.

Itt azonban a liberalizmus alapvet§ paradoxondval talilkozunk. Az
anti-ideologikus hozzdallas a liberalis latasmdd velejében van, a liberaliz-
mus sajit magdt a ,kisebb gonosz politikdjanak” tartja, {6 szandéka, hogy
a ,lehetd legkevésbé gonosz tirsadalmat” hozza létre, és igy kikiszobolje
a nagyobb gonoszt, hiszen minden gonosz alapvetd forrasinak tartja a ki-

2 Kant, Immanuel: Az 676k békérsl. In: Torténetfilozoéfiai irdsok. Ictus Kiads, Godol-
18, 1995-1997. 284. Mesterhizi Miklés forditdsa.
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sérletet, hogy a pozitiv Jot kozvetlenil rikényszeritsék valakire. Churchill
monddsa, miszerint a demokricia a lehetd legrosszabb politikai rendszer,
csak az a gond, hogy a t6bbi még rosszabb, még tobbet tartogat a libera-
lizmus szamara. Az ilyen nézetet erdsiti az emberi természet mélységesen
pesszimista szemlélete: az ember egy egoista és irigy allat, a jésagara és
onzetlenségére alapozott politikai rendszerbél lesz a legszérnytbb terror
(a jakobinizmus és a sztdlinizmus is feltételezte az emberi erényt). Még-
is, a ,j6 onkényuralmdnak” liberalis kritikdja sokba kertil: minél jobban
dtjarja a program a tdrsadalmat, anndl inkdbb az ellentétébe csap dt. Az
allitdst, hogy csak a legkisebb gonoszt akarja, egykor az 4j globalis rend
alapelvének tartottik, de egyre inkdbb épp annak az ellenségének a tu-
lajdonsdgait veszi it, aki ellen harcolni prébalt. A globélis liberalis rend
onmagit egyértelmtien a lehets legjobb vildgnak tartja. Az utépidk mo-
dern visszautasitdsa egy sajat piacliberdlis utopidba torkollik, amely akkor
valik valéra, ha helyesen alkalmazzuk a piacmechanizmusokat és a torvé-
nyes emberi jogi mechanizmusokat. Mindez mogétt ott lappang a végsd
totalitdrius rémdlom, az Uj Ember képe, aki maga mogott hagyta régi,
ideolégiai poggyaszit.

Mint ahogy azt a politikai korrektség zsdkutcdinak minden kézelebbi
tanulmanyozéja tudja, a torvényes Igazsigossig és az erkolcsi Josdg szét-
vélasztdsa — amit relativizalni-historicizdlni kellene — fullasztd, elnyomo,
neheztelésekkel teli erkolesosségbe fullad. A szerves” tirsadalmi szubsz-
tancia nélkil az Orwell altal elismerden ,tdrsadalmi illem™nek nevezett
jelenség mintdi (minden ilyen mintdtdl eltekinthetink, mint az egyéni
szabadsig proto-fasiszta szerves tirsadalmi formaknak val aldrendelésé-
t6l) és a minimalista jogi program, amelynek csak meg kellene akadalyoz-
ni az egyéneket, hogy beleavatkozzonak egymis dolgaiba (hogy zavarjik,
vagy ,zaklassdk” egymdst), a jogi és erkolesi szabilyok robbandséba tor-
kollik, egy végtelen legalizalé/moralizilé folyamatba, a ,diszkrimindcié
minden formdja elleni harcba”. Ha nincs k6z6s moral, amely befolyasol-
hatnd a torvényt, csak mds targyak ,zaklatisa”, ki fogja — ilyen moralok
hidnydban — eldénteni, hogy mi szdmit ,zaklatisnak”? Franciaorszigban a
tulstlyos emberek egyestiletei azt kovetelik, hogy minden nyilvinos kam-
panyt sziintessenek be, ami a tulsilyossdg ellen vagy az egészséges étkezés
érdekében szdl, hiszen ezek sértik a talstlyos személyek onérzetét. Es igy
tovabb és igy tovabb: vérfert6z6 hizassig, megegyezésen alapulé gyilkos-
sig és kannibalizmus... A gond itt a mindenkori Gj térvények tetszle-
gessége — vegyik példaul a gyermeki szexualitist: vitatkozhatunk, hogy
a kriminalizdldsa jogtalan diszkrimindcié, mdsrészt viszont érvelhetiink
amellett, hogy a gyerekeket meg kell 6vni a felnttek szexuilis zaklatsd-



tl. Es ezt még folytathatjuk: a kénnyt drogok legalizdldsit hirdets em-
berek altaldban timogatjik a dohdnyzds nyilvanos helyeken torténd betil-
tasat, tirsadalmunkban ugyanazok az emberek lizadnak a kisgyermekek
szil6i elnyomdsa ellen, mint akiket aggdédassal tolt el, ha a koztink é16
idegen kultardk tagjait épp ezért megvetik (példaul a romékat, mikor nem
engedik gyermekeiket allami iskoldba jarni) azt dllitva, hogy ezzel bele-
avatkozunk mis ,életmédokba’.. Ezért sziikségszerd szerkezeti okokbdl
kifolyélag, ez a ,diszkrimindcié elleni harc” egy végtelen folyamat, amely
a végtelenségig halogatja lezarasit, egy minden erkélcsi el8itélettd] felsza-
baditott tiarsadalmat, amely, Jean-Claude Michea szavaival élve, ,épp ez
okbdl kifolydlag egy olyan tirsadalom lenne, amely arra kdrhozott, hogy
mindenhol biincselekményt lasson”.?

Egy ilyen liberalis multikulturalizmus ideolégiai koordindtdit ,poszt-
modern” korszellemiink két tulajdonsiga hatirozza meg: egyetemesitett
multikulturilis hisztoricizmus (minden érték és jog torténelmileg sajit-
sdgos, ha egyet a tobbi f6lé helyezve dltalinos fogalommad emeliink, az a
legerészakosabb értelemben vett kulturdlis imperializmus) és egyeteme-
sitett ,gyani-hermeneutika” (minden ,magas” etikai inditékot egy ,ala-
csony” hoz létre és tart fenn, mint a neheztelés, irigység stb. — péddul a
telhivds, hogy életinket egy magasabb Cél érdekében feldldozzuk, vagy
azoknak a manipuldléknak az dlcdja, akiknek hdbordra van sziikségiik,
hogy hatalmat és pénzt szerezzenek, vagy a mazochizmus kéros kifeje-
zésre jutdsa — és ez a ,vagy’ itt azt jelenti, hogy egy id6ben mindkét allitds
igaz lehet). A ,patriarchdlis” kultura elleni harc ezen premisszdk kovet-
kezménye. Marx és Engels ezt irtak A kommunista kidltviny elsd fejeze-
tében tobb mint 150 éve: , A burzsodzia, akirhol is jutott hatalomra, véget
vetett a feudalis, patriarchalis, idillikus viszonyoknak.” Ezt a patriarcha-
lis ideoldgidra és gyakorlatra Gsszpontosité baloldali kulturalis elméleti
szakemberek tovibbra is figyelmen kiviil hagyjik. Hat nem jott el az ids,
hogy elgondolkodjunk a tényen, hogy a patriarchilis , phallogocentrizmus”
stb. f6 célponttd emelkedett ezen torténelmi pillanatban — a miénkben —
amikor a patriarchizmus kétségtelentil elvesztette egyeduralmi szerepét,
amikor a Jogok piac-individualizmusa fokozatosan elsopri? Mi térténik a
patriarchalis csalddi értékekkel, mikor egy gyermek beperelheti a szileit
hanyagsdgért vagy durva binismédért, vagyis amikor a csaldd és egyalta-
lan szilének lenni de jure nem tobb mint fiiggetlen egyének kozt fenndllé
ideiglenes, feloldhaté szerzdés?

3 Jean-Claude Michea, Lempire du moindre mal. Paris: Climats, 2007. 145.
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Itt ismét egybeesnek az ellentétek: uralkodé ideolégidnkban a radikalis
historicizmus ttkozik azzal, hogy a multat kegyetlenil, sajit szabvinya-
ink szerint becsiljiik fel. Kénnyen elképzelhetd, hogy ugyanaz a személy
egyrészt 6vakodik attdl, hogy eurocentrikus értékeinket mas kultardkra
er6szakoljuk, masrészt hirdeti, hogy egyes klasszikusokat, mint Mark
Twain Tom Sawyer — Huckleberry Finn regényeit el kell tiinteni az iskolai
konyvtirakbdl, mert érzéketlenek a feketék és Gshonos amerikaiak dbré-
zoldsiban...

Evekkel ezel6tt Habermas egy vilagos kritikus megfigyelést tett azok-
1], akik szerint korunk f6 jellegzetessége, hogy hajlamos a ,totalitirius”
bio-hatalom (j formdira (emelkedik a kinzdsok, etnikai alapi mészarla-
sok, koncentriciés taborokban tortént tomeges kivégzések stb. szdma): a
helyzet az, hogy nem csak a valésidgban térténik tobb kinzas és gyilkossag,
legtobb esetben egyszertien tobbet észleliink belslik a média tuddsitisa
miatt, és mindenekfolott azért, mert magasabbak a normativ mintdink.
Egyaltalin el tudunk képzelni egy mdsodik vilighiborut, amelyben mai
mintdink szerint biraltik volna a szévetséges hatalmakat? Ma madr tudjuk,
hogy a brit és amerikai kdzpontok kézt komoly fesziiltség volt a (f6ként
brit) taktikat illetGen, hiszen kegyetlentil bombéztak harciszatilag jelen-
téktelen német civil kozpontokat (Drezda, Hamburg...), bir magdban az
Egyesiilt Kiralysigban is szdmos tiszt, pap és értelmiségi tette fel a kér-
dést, ezzel vajon az Egyesilt Kirdlysig nem kezd-e a nécikra emlékez-
tetni. Az egész vitit teljesen elfojtottak, és sosem jutott nyilvinossdgra.
Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, gondoljunk csak a teljes japan etnikumu
népesség aljas kifosztdsira és interndldsira, amig ma még a hollywoodi
filmek is megvetik ezt, senki sem, beleértve a baloldaliakat, tiltakozott
1942-ben. (Vagy, nézziik a mésik irdnyt, mi torténne, ha Kolumbia, Afga-
nisztin és mds épiumtermelé nemzetek ugyanazt a logikat alkalmaznik az
Egyesiilt Allamokra, amit az Egyesiilt Kiralysig és mds nyugati hatalmak
az 1840-es években Kindra, igy eléidézve az dpiumhaborut? Kindt azért
timadtdk meg, mert elutasitotta a szabad épiumimportot, hiszen az 6pi-
um katasztrofdlisan hatott tobb ezer tlagos kinai egészségére: a szabad
kereskedelmet elutasitok barbdrok, akikre ri kell er8szakolni a civilizicié
elfogaddsit...) Képzeljiik hit el Kolumbiit és a tobbieket, ahogy ugyanezt
az ultimdtumot benyjtjik az Egyesiilt Allamoknak!

Ugyanez nemcsak torténelmi dimenziéban érvényes, hanem napjaink
kiilonb6z6 dllamaiban is: maga a tény, hogy az Abu Graib kinzdsok az
USA kormanyit védekez dllasra kényszerits nyilvdnos botrdnyba torkol-
lottak, jo jel volt — egy igazn ,totalitdrius” rendszerben az esetet egy-
szer(ien elcsititottak volna. (Ugyanigy ne felejtsiik el, maga a tény, hogy



az USA hadseregei nem talltak tomegpusztitdsi eszkozoket is j6 jel: egy
igazi ,totalitdrius” hatalom azt tette volna, amit a zsaruk 4ltaldban — maga
rejti el a kabitdszert a tett szinhelyén, és aztin ,felfedezi” a bizonyitékot...)
Az amerikai nép, kilondsen az egyetemistak széles kord tiltakozdsa az
USA vietnami beavatkozdsa ellen kulcsfontossigu tényezd volt a vissza-
vonuldsban — de vajon maga az ellendllds ténye a hiboru kozepén nem
bizonyitja-e az USA magas etikai és szabadsdgszabvinyait? Képzeljink el
egy hasonlé mozgalmat példaul Anglidban, az elsé vilighdbora kezdetén:
Bertrand Russelt bortonbe zirtdk pacifizmusa miatt, konyveinek kézira-
tait éveken 4t el6bb dllami cenzura ald kellett vetnie. (A nyugati filozéfia
torténete cimd népszer mivének késébbi kiadasdban, az el6széban meg-
emliti ezt a tényt, és ironikusan beismeri, hogy a cenzor megjegyzései sok-
szor éleslatoak voltak, és segitettek jobbd tenni a kéziratot.) Mikor a balol-
daliak az emberi jogok megsértésérél panaszkodnak Guantanaméban, az
egyértelmd ellenkérdés az: hit nem tudjuk-e mindannyian, hogy biztosan
tucatnyi sokkal rosszabb hely van Kindban, Oroszorszagban, az afrikai
és arab orszagokban? Az dltalinos jobboldali-liberalis panasz, miszerint
az USA kritikusai ,kiilonb6zé mintikat alkalmaznak”, sajit orszdgukat
szigoribban birdlva, mint masokat, figyelmen kivil hagyja a tényt, hogy a
kritikusok altaldban minden orszdgot sajit mintdi szerint birdlnak.

A ,regulativ eszme”, amely napjaink globalis liberdlis igazsaganak alap-
ja, nem csak arrdl sz6l, hogy kozzétegyiik az 6sszes multbéli kollektiv blint
(vagyis mindent, ami mai mintdink szerint annak szdmit). Magdba foglalja
a politikailag korrekt utépidt, amelyben a multbéli kollektiv biintények 4l-
dozatait ,kirpétoljak”, pénzzel vagy torvényhozéssal (millidrd dolldrokat
fizetve az amerikai négereknek a rabszolgatartis kovetkezményeként stb.).
Ez aval6di utépia, az elképzelés, hogy egy jogrendszer megfizethet alapité
blineiért, ezzel visszamendleg megtisztitva magit téliik, és visszanyerheti
artatlansdgat. Az Gt végén az emberiség okoldgiai utépidja ill, amelyben
az emberiség teljes mértékben visszafizetheti adéssigit a Természetnek,
minden multbéli kiakndzasért.

Van egy gond ezzel a liberalis képpel, amellyel minden antropolégus,
pszichoanalitikus, s6t éleslaté tirsadalomkritikus, mint Francis Fukuyama
is, tisztdban van: nem 4llhat meg a sajit libdn, él6skodik valami 6t meg-
el6z6 forman, amit altaliban ,szocializdlédasnak” neveziink, és ezt egy
id6ben ald is dssa, igy maga alatt vigva a fit. A piacon — és dltaldban a pi-
acon alapul6 tirsadalmi cserékben — az egyének szabad, ésszer( tirgyként
tekintenek egymdsra, de ezek a tirgyak egy Osszetett eldzetes folyamat
eredményei, amelyhez hozzdjirul a szimbolikus addssig, hatalom és min-
denekel6tt a bizalom (a nagy Maésikba vetett bizalom, aki minden cserét
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szabdlyoz). Mds szavakkal élve, a csere tartomdnya sosem teljesen szim-
metrikus: a priori feltétel, hogy minden résztvevé ellenszolgaltatds nélkil
adjon valamit, csak igy vehet részt az adok-kapok jatékban. Ahhoz, hogy
egy piaci csere létrejdjjon, a targyaknak részt kell venniiik egy alapvetd
szimbolikus multban, és alapvetSen bizniuk kell a Széban. Persze, a piac
az egoista csalds és hazugsdg vildga, de ahogy Jaques Lacan tanitott min-
ket, ahhoz, hogy egy hazugsig mikodjon, igazsigként kell megmutatkoz-
nia, és igazsigként kell elfogadnunk, vagyis el6bb létre kell hogy jojjon az
Igazsig dimenzidja.

Marcel Mauss Essai sur le don’ cim mévében el8szor irta le a potlacs,
a kolesonos ajandékesere paradox logikdjit. Egy valédi ajandékdefinicié
szerint a nagylelkiség jele, ugy adjuk, hogy semmit nem varunk érte cse-
rébe, mig a cseredefinicid szerint kolcsonds — adok valamit és cserébe varok
valami mast. Itt a rejtély: ha a potlacs titkos lényege a csere kélesondssége,
ezt a kolesonosséget miért nem allitjdk konkrétan, miért veszi fel a ,meg-
tévesztd” format, amelyben két cselekedet koveti egymadst, mindketts a
nagylelkdség onkéntes kimutatisaként? Marshall Sahlins egy kiemelkedd
megolddst javasolt: a csere kolesonossége teljességgel kétértelmi — alap-
jiban véve drtalmas a tirsadalmi kotelékekre, a bosszu logikdja, szemet
szemért” Ha ajindékot kapok, és azonnal visszaadom az ajéndékozo-
nak, ez a kozvetlen korforgalom a megszégyenités szélsGségesen agressziv
gesztusa, azt jelenti, hogy elutasitom a mdsik ajindékat — emlékezzink
csak a kinos pillanatokra, mikor a feledékeny idés emberek a télink ka-
pott ajandékot adjik vissza a kovetkezd évben... Hogy eltiintessiik a cse-
rének ezt az oldalat, hogy jéakaréva és békit6vé tegyiik, ugy kell tenniink,
mintha ajandékaink szabadok és 6ndlloak lennének. Tgy a kulcstényez,
ami miatt a potacs és a kozvetlen piaci csere kiillonbéznek, az az idébeli
dimenzié. A piaci cserében a két egymast kiegészité cselekedet egyideji
(fizetek, és megkapom, amiért fizettem), tehdt a csere nem vezet tartds tar-
sadalmi kételékhez, csak egy atomjaira bontott egyének kozt végbemend
pillantnyi cseréhez, akik kozvetlenil ezutin visszatérnek maginyukhoz.
A potlacsban, ezzel ellentétben, az id6, ami eltelik, mikézben adok, majd
kapok egy ajindékot (legalibb egy iddre), tartés tirsadalmi kételéket hoz
létre: az addssig koteléke mindannyiunkat 6sszekapesol. Ez az dllispont
szerint a pénzt definidlhatjuk mint olyan eszkozt, amellyel érintkezhetiink
mdsokkal, anélkiil, hogy valédi kapcsolatot alakitandnk ki veliik. Ez az

* Marcel Mauss, ,Essai sur le don”, Sociologie et anthropologie. Paris: PUF, 1973.
> Marshall Sahlins, Stone Age Economics, Berlin and New York: Walter De Gruyter,
1972.



atomjaira bontott tdrsadalom, amelyben gy vagyunk érintkezésben maé-
sokkal, hogy kozben nem alakitunk ki tényleges kapcsolatot, a liberaliz-
mus el6feltétele.

Az allam szervezésének problémaja tehdt megoldhaté ,még az 6rdo-
g0k népe szdmara is”, ahogyan Kant mondta — a liberdlis utépia kulcsfon-
tossdgl mozzanata ennek feltételezése. A liberalizmusban kezdettsl fogva
fesziiltség van az egyéni szabadsdg és a tomegek viselkedését befolyasold
mechanizmusok kozott — mar Benjamin Constant megfogalmazta ezt a
tesziiltséget: az egyéneknél minden erkolesi, mig a tdmegben minden tes-
ti; mindenki szabad mint egyén, de a tdmegben csak egy csavar a gépe-
zetben. A valldsi 6r6kség sehol sem nyilvinvalbb: épp ez a paradoxon a
predesztindcidban, a Kegyelem kifiirkészhetetlen mechanizmusiban, mely
tobbek kozott egy piaci sikerben testesiil meg. A tirsadalmi békét meg-
valdsité mechanizmus fiiggetlen lesz az egyéni akarattdl és érdemektdl —
hogy ismét Kantot idézzem: ,Ami e biztositékkal (garancival) szolgal,
nem csekélyebb valami, mint a nagy mivész, a természet maga (natura
daedala rerum), melynek mechanizmusdbdl szemmel lithatéan kivildglik a
célszerdség, az, hogy az emberek meghasonlasa 4ltal akir 6nnon akaratuk
ellenére is egyetértést szindékszik teremteni koztiik...”

Ez az ideolégia a maga legteliesebb tisztasagaban. Allithatjuk, hogy
az ideolégia fogalmadt ,6nmagdért” csak egy liberalis univerzumban felté-
telezik, amelyben alapvetd kiilonbség van az Ertelem, valamint (a modern
felfogasnak megfelels) tények és értékek osszezavaroddsinak viligegye-
temében elmerild egyszerd emberek és a hideg, racionalis megfigyel6k
kozott, akik képesek olyannak litni a viligot, amilyen az val6jiban, erkol-
csi elditéletek nélkiil, egy torvényekkel (a szenvedély torvényeivel) szabé-
lyozott gépezetnek, amilyen minden természetes gépezet. Csak ebben a
modern viligegyetemben van az, hogy a tirsadalom egy lehetséges kisérlet
targyanak tdnik, egy kaotikus teriiletnek, amelyen értékmentes Elméletet
vagy Tudominyt lehet (és kell is) alkalmazni (politikai ,szenvedélyek geo-
metridjat”, kozgazdasigot, fajtudomanyt). Csak az értékmentes tudésok
ezen modern alldspontja, amelyben ugy kozelitik meg a tirsadalmat mint
a természettuddsok a természetet, a valodi ideoldgia, nem pedig az a spon-
tin hozzadllds, miszerint a tudésok az értelemmel telitett élettapasztala-
tot csupdn babonis el8itéletek halmazdnak tekintik — ez azért ideoldgia,
mert a természettudomanyok formdjit utdnozza, mikézben valdjiban nem
az. Tehit az ,ideoldgia” sziikebb értelemben mindig reflexiv, 6nmagaban
megkett6z6d6: a semleges tudds neve, amely ellentétben 4ll a kozonséges

¢ Kant: Az orok békeérsl. 278.
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yideol6gival”. (Még a sztilinista marxizmusban is, amelyben — Marxszal
teljesen ellentétesen — az ,ideolégia” sz6t pozitiv értelemben haszndljdk,
az ideoldgia szemben 4ll a tudomdnnyal: elGszdr is, a marxistik a tdrsa-
dalmat semleges tudomdnyos médon elemzik; aztdn, hogy mozgdsitsik a
tomegeket, a meglitisaikat ,ideolégidba” forditjdk. Egyedil azt kell még
hozzitenniink, hogy a ,marxista tudomdny” az ideologidval ellentétben a
legtisztibb ideoldgia.) Tehit kettSsség van jelen magiban az ideoldgia fo-
galmédban: (1) az egyének spontin, onértelmezése minden el6itéletiikkel
egyttt, (2) semleges ,értékektSl mentes” tudds, amelyet a tdrsadalom fej-
lesztésének tervezésére haszdlhatunk — ez az utébbi azért ideolégia, mert
azt feltételezi, hogy az idedk uralhatjik a viligot: uralkodhatunk a tdrsa-
dalomban gy, hogy elméleti tervezetet alkalmazunk.

Ami itt hidnyzik, azt Marx utin a szabadsig ,alapjinak” nevezhetjiik.
Az ,alap” ténylegesen marxista fogalmit nem ugy kell értentink mint egy
alapzatot, amely meghatdrozza és igy korlatozza szabadsigunk hatdskorét
(vazt hissziik, hogy szabadok vagyunk, de valéjaban az alapunk hatiroz
meg minket”), inkdbb gy kell rd tekinteniink, mint szabadsigunk valo-
di alapjira (keretére, terepére, terére). Az ,alap” egy tirsadalmi osszetevd,
amely fenntartja a szabadsigunkat — ebben az értelemben az udvariassig
torvényei nem korldtozzik szabadsdgunkat, hanem helyet biztositanak an-
nak burjdnzdsira; az dllamberendezés kényszeritette jogrendszer szabad
piacgazdasigunk alapja; a nyelvtani szabalyok szabad gondolataink nél-
kiilozhetetlen alapja (ahhoz, hogy ,szabadon gondolkozzunk”, vakon kell
kovetniink ezen szabdlyokat); a szokdsok mint ,mdsodik természetiink”
a kultdra alapja; a hivék gyiilekezete az alap, az egyetlen terep, amin be-
lil egy keresztény tirgy szabad lehet stb. Ugyanigy kell érteni a hirhedt
marxista kovetelést, mely ,konkrét, igazi szabasdg ™ot kivin, ellentétben a
burzsodzia ,absztrakt, pusztin formalis szabadsdgaval™ ez a ,konkrét sza-
badsig” nem korldtozza a lehetséges tartalmat (,csak akkor lehetsz igazin
szabad, ha a mi, kommunista oldalunkat timogatod”); a kérdés inkdbb az,
hogy milyen ,alapot” kéne biztositani a szabadsignak. A klasszikus pél-
da: bdr a munkdasok a kapitalizmusban formalisan szabadok, nincs ,alap”,
amely megengedné nekik, hogy termel6ként megvaldsitsik szabadsigu-
kat; bar ,formalisan” szervezédés- és szdldsszabadsig van, ezeknek az
alapja korlatolt.

Udvariassigrol sz6l6 rovid, éleslité esszéjében’” Robert Pippin kidol-
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gozta ezen fogalom rejtélyes kozottes stitusit, amely el8ir a szubjektum

” Robert Pippin, ,The Ethical Status of Civility”. In: The Persistence of Subjectivity,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 223-238.



szamdra egy alapvetd, tisztelettudé magatartast masokkal, mint szabad
és 6nalld, veliink egyenjogu személyekkel szemben, a jészindéku maga-
tartdst, hogy a mésokkal val6 kapcsolatban dtlépjiink a szigoru utilitirius
vagy ,raciondlis” koltségre és elényre vonatkozé szdmitisokon, hogy biz-
zunk bennik, prébiljuk ne megalizni ket stb. Bar kételezd jellegének
mértékét tekintve az udvariassig tobb mint kedvesség vagy nagylelkdség
(az embereket nem kotelezhetjiik nagylelkdségre), nyilvinvaléan kevesebb
mint erkolesi vagy jogi kotelesség. Ez a gond a politikai korrektség kisér-
leteivel, mikor erkolcssiteni vagy konkrétan biintethet6vé tenni akarja az
olyan viselkedést, amely alapvetden az udvariassagon alapul (mint mdsok
sértegetése vulgdris beszéddel stb.): potencidlisan alddssik az udvariassig
érzékeny ,kozépfoldjét”. Hegelidnus szavakkal élve, ami az udvariatlansig
blintethetdve tételében elveszik, az az ,etikai szubsztancia” mint olyan:
ellentétben a torvénnyel és explicit normativ szabdlyozasokkal, az udvari-
assdg definicié szerint ,szubsztancialis”, valami, ami mar eleve adott, so-
sem kényszeritett/intézményesitett mint olyan. Pippin helyesen 6sszekoti
az udvariassdg szerepét a modern tirsadalomban az 6nrendelkez szabad
egyén felemelkedésével — nemcsak abban az értelemben, hogy az udva-
riassig mdsok egyenlként, szabadként és 6ndlléként valé kezelése, ha-
nem egy sokkal kifinomultabb médon: az udvariassig torékeny halézata a
szabad, figgetlen egyének ,tirsadalmi szubsztancidja” maga az egymastol
valé (kolesonos) fiiggdségiik médja. Ha ez a lényeg felbomlik, az egyéni
szabadsdg térhoditisa kizart.
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Laudicio
Hid irodalmi, mivészeti és tirsadalomtudomanyi folyéirat, Ujvidék

A legrégebbi vajdasigi magyar nyelvd kiadviny idén Unnepelte alapitisinak
75. évforduléjat. Amellett, hogy a vajdasigi magyar irodalom reprezentativ helye,
kapcsolatot tart fenn a magyarorszdgi és a kisebbségi magyar irokkal, de foglal-
kozik a vajdasigi és szerbiai irodalommal is. Allandéan alakuls és viltozo érték-
rendet érvényesit. Sikeriilt maga koré gytjtenie a vajdasigi magyar irodalom és
kulttra legjelesebb képviselSit. A Hidban megjelenni, a Hid munkatéirsi korébe
tartozni irodalmi rangot jelent. A havilap fontos feladatinak tekinti ,kettds hid-
szerepét”, vagyis az anyaorszdgi mellett a délszlav irodalmi alkotdsok mdforditd-
sainak bemutatdsat is. A folyéiratot 1995-ben Szabad Sajté Dijjal tuntették ki. A
Hidnak évente tizenegy szdma jelenik meg, szimonként 400 példdnyban.

A Kisebbségekért Dijat fennalldsinak 75. évfordul6ja alkalmdbol kapja.

A dijat Faragé Kornélia fGszerkeszté asszony veszi dt.



