$ Cvetka Toth

A remény €és az utopia vége
Naphta torténete

Az utépisztikus korszak vége

Korunkrél sokan vélekednek agy, hogylezdrta a forradalmak korszakit,
vagyis az 1789-t6l 1989-ig terjedd kétszaz évet. E korral azonban sohasem
végeztiink teljességgel, mert a gondolati strukturanak, a felfogisnak, az
elmélkedésnek és az értékelésnek a lezajlott eseményekbdl fakadé médja
sincs még egészen mogottink, és még sokdig nem is lesz. A bolsevik ere-
detd szocializmus 6sszeomldsa utin nem kis feladattal taldljuk magunkat
szembe: tovdbbra is aktudlis marad a kérdés, hogyan kell gondolkoznunk
az utdpidrél, a reményrél, az igazsigossigrol, sét magirdl a torténelemrsl
és a haladds vele kapcsolatos fogalmardl is.

A forradalmi mozgalmak kezdetét a multban roppant hésiesség jel-
lemzi, témeges virakozds, az igazsigosabb emberi kapcsolatokba vetett hit
— megannyiszor a szolidaritds és a szabadsdg elveinek alapjan. De semmi
sem maradt e kezdeti hésiességb6l abban a korban, amikor mérél holnapra
osszeomlott a megsokszorozott szabadsdg (Dosztojevszkij) intézményesitett
eszménye; mintha az Onfelszabaditds minden egykori ereje uralhatatlan
onromboldssd véltozott volna, és a kétszdz éves korszak — mara teljesen
kidbrindult, tudniillik kijézanodott — Nagy forténetében mar néhdny hét is
elég volna a dicstelen véghez.

Egyszerre képtelenek vagyunk elméleti sikon, entellektiielek médjira
elmélkedni olyan kategéridkon, mint haladds, tdmegmozgalom, utdpia,
remény, forradalom és hasonldk. Mint Joachim Fest megéllapitja Szétvert
dlmok cimd, a mai id6kre nézve Az utdpisztikus kor vége igen jellegzetes
alcimet visel6 kis konyvének bevezetdjében, hogy nemcsak a kapcsolatok,
hanem velitk egyiitt a gondolkodasi minta és a kategdriaappardtus megval-
tozdsa is lényege minden térténelmi fordulatnak. , Elavult metaforaként™

! Joachim Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters, Siedler, Berlin,
1991. 8.
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végezték a kozelmiltnak a modern forradalmat megihlet dlmai is. Azzal
a helyzettel szembesiilink, hogy az egykori baloldaliak, ,az 4lmodé ér-
telmiségiek és a szocializmus hivei marél holnapra liberdlisokkd lettek”, a
marxizmus meg az utépia pedig ,nyomaszté multtd”* viltozott, fogalmaz
egy ujabb forras.

Kiilonosen az 1989. év utin kell szembesilnink az ,utdpidk vége” is-
mert jelszavival. Az emlitett téméval foglalkozé mivek a kilonbizéségek
szellemét hangsilyozé pluralizmust taglaljak ,a totalitds és identitds szelle-
méhez” ragaszkodd elmult korszakhoz képest. Szolidaritis tobbé nem léte-
zik, a tolerancia a vezérlg elv. Legaldbbis elsd pillanatra ugy tdnik, mintha
a pluralizmusban t6bbé nem volna helye semmi utépisztikusnak.

Mi a pluralizmus igazsigidnak a lényege?

Erdekes vilaszt kapunk a kovetkezd dllitassal: ,A »differencia« az a
jelsz6, melyben a korszellem mindent egyesit.” El kell vetni a totélis szel-
lemet, lévén az tul hierarchikus, csak ,a kilonbozéség a tiszta, érintetlen
tolerancia lényege”. Korunk dgynevezett ,transzverzalis elmét” igényel.
Ennek ugyan nem tudl biztaté a definicidja, 1évén az ,nem mds, mint a
j6 oreg itéloképesség, a modernil felékesitett j6zan ész (common sense)”,
amit a ,transzverzélis elme” j6l cseng6 neve takar.” Mar Hegel is viligosan
latta, hogy a jozan ész perben dll az emberiességgel és az emberi kapcso-
latokban meglévé szolidaritassal, és az ilyen szinten gondolkodé elmének
felréja, hogy egydltalin nem fogja fel tulajdon valés lényegét.

A nemrég még vildgos mércék elvesztek, tulajdonképpen nem is létez-
nek tobbé. Mintha a tolerancia erejét azon mérnénk, mennyire képes to-
lerdlni a legszélsdségesebb intolerancidt. A ,moraltél megfosztott »kilon-
bozdségek kultirdjanak«™
tobbé nem a konszenzus, hanem a disszenzus. Az elme hajdani egyetemes
igényei, akdr a szolidaritis, az igazsigossig, az egyenl8ség, érvényiket
vesztették, s ezzel az intellektudlis tevékenység szerepe is megvaltozik,
mely a multban legaldbbis teljesen azonosult az univerzalizmussal. Ma
pedig eldall az ellentmondas, hogy miként értsiik az emberi jogok pillanat-
nyilag még mindig igen aktudlis témdjat, ha lemondunk azok egyetemes
érvényességérdl. Egydltalan mi marad bel6lik, ha pusztin partikuldrisan

alapjan felfogott modern demokrécidk lényege

2 Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle. Uber die neue Beliebkeit des Denkens,
Junius, Hamburg, 1990. 68.

3 Uo. 68.

4Uo. 72.

5Uo. 71.

¢ Richard Saage: Das Ende der politischen Utopie? Surkamp, Frankfurt am Main,
1990. 10.



fogjuk fel 6ket, mondjuk, az ismert minta szerint: szabadsigot csak a sza-
badoknak.

Az tGjonnan el6allt torténelmi helyzetben betéltott szerepét elemez-
ve latjuk, hogy az értelmiség teljes tudatossiggal hagy fel az egykor
oly népszer(i politizdlissal, mely 1968-ban higott a tetéfokara, s eziltal
depolitizalodik. A kozos eszmék hatalmitdl és azok hatalomvagyatdl
megrettenve figyelmeztet, hogy eleinte talin valéban létezik az egyenld-
ség és a testvériség, a végén azonban ott a guillotine. Ennek alapjin ,a
nyugati vildg intellektualis korei tobb rokonszenvet tanusitanak Voltaire,
mint Rousseau irdnt”’, valamint csoddlattal adéznak a hajdani kifinomult
udvari és szalonkulturanak.

A legtjabb kor torténelmét dthatja a haladds azon intézményesitett esz-
méje elleni ellendllds, lizadds, s6t a kimondott elutasitds, mely az embe-
riség dltaldnos emancipéaci6jinak vizidjaval 1épett fel, mint a legszélesebb
tomegek mozgalma a XX. szdzad elején, és késébb hatalmat gyakorolt az
emberiség jelent6s hanyada felett. Mindez persze — kiilonésen a bolsevik
eredet( szocializmus bukdsa utin — nem hagyta kovetkezmények nélkil
az elméletet, annak koncepciéit és a fogalomapparatust, mellyel az Gjabb
kor torténéseit magyardzta, vagy torténetfilozéfiaként a torténelmi esemé-
nyek értelmét is hangstlyozni prébalta. Mintha elérkezett volna a ,nagy
torténet” és vele a gondolkodds nagymestereinek a vége is. Ekként nem ke-
vés tanulmdny sz6l djabban az utopidk, sét a torténelem végérél. Ezzel az
elméleti engedménnyel sok mindenben kikezdték és kérdésessé tették a
torténetfilozéfia létét, és mintha a kozelmultban aktudlis filozéfiatorténeti
témak helyébe az antropoligia lépett volna, amely a jovSben talin ismét
uralkodé filozéfiai irdnyzattd lesz. Eszerint az emberi létet nem térténel-
mi bedgyazottsiga hatdrozza meg tobbé, hanem valamifajta természetes
elementaritds, melyet az elveszett paradicsom utini sévargds hajt, és nem a
jovébe mutaté torténelmi cél.

T6mérdek emberi élet dran vajon csak azt az ismert gondolatot erdsi-
tették volna meg ironikusan, hogy minél inkabb véltozik valami, annal in-
kébb ugyanaz marad? A /inedris (halad6) és a ciklikus (korkoros) torténelmi
tejlédés témdja igy ismét nincs lezdrva, ellenkezdleg, Gjra aktudlis, hiszen
e pillanatban legalabbis nem idészer( az ismert marxista tézis, miszerint a
torténelmi fejlédés megfordithatatlan.

Naprél napra népszertibb Nietzsche gondolata az érik visszatérésril,
ehhez kapcsolédik még a wissza a természethez romantikus felhivisa.
A torténelem vége, illetve a torténelembdl valé kilépés hirtelen olyan

7 Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle, 37.
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témdkkal szembesit benniinket, mint a reinkarndcid és a feltamadis.
Johann Baptist Metz ismert filozéfus és teolégus Nietzsche segitségé-
vel figyelmeztet benniinket az id6rdl sz6l6 felismerés iszonyatdra: ,vég
nélkil a semmibe”. Hiszen ez az id6 nem kezdédik és nem fejez8dik
be; az id6 semmiféle terminust és semmiféle célt nem ismer, semmiféle
égi és semmiféle foldi célt, semmiféle spekulativan belathaté célt, mint
Hegel, és semmiféle politikailag megvaldsithaté célt, mint Marx. Ez a
kor nem akar semmit, csak 6nmagit, a kor mint az utolsé fenség, mi-
utin leomlott valamennyi metafizikailag felallitott trénus, az id6 mint
az egyetlen postmetafizikai fascinosum. Evezredeken dt igyekeztink
meghatirozni a folfoghatatlan Istent. Most a definidlhatatlan id6 mind
Gjabb definicidit keressiik — Nietzschétdl, Heideggertsl és masoktdl
vezetve vagy félrevezetve.® De mint Metz kritikusan leszogezi, a tor-
ténelmi vildg csak az id6korlatokon belill sziletik meg. Ezért szerinte
a Szentirds Uzenete — az igazsig eszkatolégidjaval és nem anamnézi-
sével — lényegében egy kor tizenete a végs6 idékrsl. De az apokalip-
szis 6rokségétdl fuggetleniil ez semmiképp sem ,a vildg idébeli végérdl
52016 katasztrofilis sejtés”, mindéssze ,a vilagidé korlitolt lényegének
feltardsara iranyuld kisérlet, a vildg id6zitésének kidtja a korldtolt id6
szemsz6gébol”.? Roviden itt a torténelemrd] van sz6: ,A korlitolt id6
tertletén a vildg torténelmi vilagga valtozik at; ez a sajitos idébeli ta-
pasztalat lesz a vildg, mint a torténelem megértésének a veleje, s ezzel
bevezetés a torténelmi tudatba.””

A vég nélkiili idé — a torténelem vége — teljességgel megtorte a Vardzs-
hegy izenetét, mindenekel6tt az egyetemes torténelmi megvéltast hirdeté
Naphtéét, kiindulva ezzel a magatartisnak az 6- és Gjszovetségi hagyo-
mdnyon, egyszerre Hegel és Marx alapjin all6 egyetemességébdl. Naphta
megformadldsival’, az emberi torténelem valamennyi probléméjinak meg-
olddsira hivatott vilagi, valamint egyetemes érvényt utdpidinak meghir-
detésével Thomas Mann két olyan filozéfus nézeteit irta meg, akik a XX.
szdzad elején Gszintén hittek azon utdpia felszabadité erejében, melyet Iszen
orszdga és az osztalynélkiili tarsadalom eszménye testesitett meg. Naphtdval
val6 azonossdgit ugyanis Ernst Bloch és Lukacs Gyorgy is elismerte.

8 Johan Baptist Metz: Zeit ohne Finale? Hintergrund der Debate iiber ,Resurrektion
oder Reinkarnation”, Concilium 29 (1993). 5. 458.

? Uo. 460.

1 To.

' Thomas Mann: 4 vardzshegy. Kilonosen a Még valaki és a Civitas Dei és a gonosz
megvdltds, valamint az Operationes spirituales cim fejezetben.



Az intellektudlis elme szerepe

Tekintettel a legfrissebb térténelmi eseményekre, felvetédik a kérdés,
milyen ma az értelmiség szerepe a viligban, legalabbis a birmi dron valé
kiilonboziségek szellemére eskivé nyugatiban. Az Gjonnan el8allt helyzetben
valéban megszlntek a szellem és a lélek egykori eljogai, s ezzel elttint a
tudds egyetemessége, amely a multban legalibbis oly dontden hatott az
értelmiség magatartdsara, szerepére és tarsadalmi helyére?

Alig hirom évtizede Jean-Paul Sartre ,az egyetemességre vald t6-
rekvésben” ismerte fel az értelmiség szerepét'?, ugyan szem el6tt tartva,
hogy az értelmiséget senki sem hatalmazta fel, és ténylegesen egyedil van.
Ennek ellenére megillapitotta, hogy az értelmiség ,az alapcélok (eman-
cipdci6, univerzalizici6, tehit az ember emberiesitésének) 6rzéjévé teszi
magit”® Az értelmiség szerepét a szabadsig funkciondlis igazsiginak
megGrzésében latta, mely jogok absztrakt jellegével semmiképpen sem ké-
pes szolidaritdsra, csak a konkréttal. Azt is koveteli, hogy csatlakozzanak
az elnyomottak egyetemes mozgalmdhoz, és hatdrozottan alljanak ki a
szolidaritas elve mellett.

Sartre minden id6ben, a mégoly forrongé korokban is a legélesebben
koveteli az értelmiségtd] a torténelmi célok meghatdrozdsat vagy atirinyi-
tasit: ,Ha a tdrsadalom valamely nagy fordulat (elvesztett haboru, a gy6z-
tes ellenség dltal valo megszallds) kovetkeztében elveszti ideoldgidjat és ér-
tékrendjét, akaratlanul is gyakran keriil olyan helyzetbe, anélkil, hogy az
értelmiségre kell biznia a likviddlast és az djjaépitést.”™* Megélni és dtélni
korunk ellentmondésait és problémdit, majd csakis az igazsg irdnyitotta
radikalitisunkkal meghaladni ezeket — ez Sartre hatdrozott felhivisa az
értelmiséghez.

Mi aktudlis még Sartre tizenetébdl korunkban, az Gj évezred haj-
naldn?

Sartre kordhoz képest a helyzet teljesen megviltozott, és ami még tiz
éve is haladé értelmiségi magatartdsnak szamitott, ma mar a mult kisér-
tete. Az egyetemességre val6 torekvés és az ebbél ered§ dtpolitizaltsig oly
mértékig kitrtlt, hogy kidbrandult értelmiségrél beszélhetiink. Erre a ki-
dbrandultsigra jellemz8 a depolitizalodds, ami gyannyira nyilvinvald,
hogy a nyugati értelmiség tudatosan vélasztja az Ggynevezett esztetizaldst,
hiszen a kilénbozdségek kulturija ,esztétikava oldja a politikat™"® Az ,ér-

12 Jean-Paul Sartre: Filozofija — estetika — politika. CZ, Ljubljana, 1981. 276.
13 Uo. 282.

4 Uo.

15 Richard Saage: Das Ende der politischen Utopie? 10.
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telmiség esztetizaloddsa”, mint tipikus korjelenség a kovetkezdket jelenti:
A tirsadalmi elkotelezettség helyére az esztétikailag elkotelezetlen szub-
jektivitds 1ép. Minden a vég nélkili torténetbe gabalyodé interpreticiéva
valik.”"® Ekézben teljesen elvész az etikai irdnyultsdg, nincs jelen, az irds
tendencia nélkilivé valik. A tolerancia-intolerancia kozti hatdrok lazik,
annyira, hogy az individualizmus korlitlan térnyerése sok tekintetben a
nihilizmus veszélyes kozelségét jelenti.”

A kiabrandult eszme

Akar tetszik, akdr nem, minden tegnap még deklarélt baloldalinak be
kell vallania, hogy tébbek kozétt a forradalomhoz és a forradalmi mozgal-
makhoz, mint az igazsigossig és a szabadsdg elérésének eszkozéhez valé
viszony alaposan megingott és teljesen megvéltozott. Tudjuk, hogy ez az
eszkoz nem volt kérdéses, amikor a XX. szdzad elején testet oltott egy hu-
manusabb és igazsdgosabb tdrsadalom vizidja, hiszen Lukics Gyorgy ma-
gyar filozéfus 1918-ban a kézeledd forradalom egyik legjellemzébb dilem-
mdjit mondta ki mdr a cim megfogalmazdsaval: 4 bolsevizmus mint erkolesi
probléma. Erezte ugyanis, hogy amikor egy konkrét mozgalmat that az
igazsigtalansagokkal, elnyomadssal és kizsakmdnyolassal teli régi vilignal
igazsdgosabb uj vildgot teremtd ,cél tisztasiga”, és még inkdbb ,az akarat
pétosza’, felvetddik a kérdés, hogy e patosszal egyidejileg transzcendalni
lehet-e az eszkdzt, marmint a forradalmat és annak véres osztilyharcit,
voltaképp a testvérhdborut.

A Lukics dltal feltett kérdés nagyon régi. Szembesilt ezzel mér Ariszto-
telész is, elemezvén a megismerés természetét, mely nem marad meg pusz-
tin elméleti szinten, hanem dtmegy a gyakorlatba, vagyis a felismerést, mely
atmegy cselekvésbe. A Nikomakhoszi etikdban ezt olvassuk: ,kitdzve maga
elé a végeélt, azt vizsgilja, hogy miképpen és milyen eszkozokkel érheti
azt el”!® Arisztotelész jol tudja, hogy ,a cselekvés mindig mas valaminek
a céljabdl torténik”." Etikai tudatossigunkat és felel6sséglinket nemcsak a
cselekvési célban tesszitk prébara, hanem sokkal inkabb a valamely cél eléré-
sére tudatosan kivilasztott eszkozokkel. Hogy a cél nem szentesit minden
eszkozt, Arisztotelész etikdjinak egyik 6 Gizenete volt és maradt, anndl is
ink4bb, mert itt az ember tudatos elhatirozdsirdl van sz6. De a torténelmi

16 Hauke Brunkhorst: Der entzauberte Intellektuelle. 82.

7L. Leo Strauss: Naravno pravo in zgodovina. Claritas, Ljubljana, 1999. 14-15.

18 Arisztotelész: Nikomakhova etika.111. 1112b. CZ Ljubljana, 1964. 127. Nikomahosi
etika. Athenaeum, Budapest, 1942. 118.

9 Uo. 113a. 128. Budapest, 1942. 118.



események szempontjabdl minden mésndl fontosabbak az eszk6zok, hiszen
altaluk valésul meg a torténelem; mar Hegel is Ggy értette, hogy az eszk6zok
kérdése visz benniinket magéba a torténelmi jelenségbe.

Lukacs mint a Magyar Tandcskoztérsasdg (1919. marcius 21.—augusz-
tus 1.) népbiztosa, sziinteleniil szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy ,lehet-e
a jot rossz eszkozokkel, a szabadsdgot az elnyomatds utjan elérni”.® 1918
decemberében kritikusan megallapitotta, hogy ,a bolsevizmus azon a me-
tafizikai foltevésen alapul, hogy a rosszbdl jé szirmazhat, és lehetséges,
mint Razumihin mondja a Biin és biinhédésben: az igazsighoz keresztiil-
hazudni magunkat”.* Lukacs semmiképp nem értett ezzel egyet, ,és ezért
feloldhatatlan erkolesi dilemmat 1t a bolsevik dlldsfoglals gyckerében”.?

Ma méltatva Lukécs életmivét, el kell ismerniink a bolsevizmus érté-
kelésében 1918-ban tanusitott latnoki képességét, melybdl az kovetkezik,
hogy a bolsevizmus erkolesi problémit jelentett szdimara: ,vajon a demokracia a
szocializmusnak csak taktikdjahoz tartozik-e (mint harci eszkoz arra az id6-
re, amig kisebbségben kiizd az elnyomé osztilyok jogba foglalt és jogtalan
terrorja ellen), vagy pedig olyan integrins része, amelyet nem lehet bel6le ki-
hagyni, miel6tt dsszes erkolesi és vilignézeti kovetkezményei tisztdzva nem
lennének. Mert ez utébbi esetben minden felelgsségérzettel bir és tudatos
szocialista szdmdra sdlyos erkolesi probléma a demokricia elvével val6 sza-
kitds”*, ami miatt készen kell dllnia a felel6sség véllalasdra.

De Lukdcs, az egyik leggazdagabb magyar nagypolgiri csalad tagja a
XX. szizad elején, tudatosan gy dontdtt, hogy forradalmir lesz, és e na-
gyon is elvi ifjukori elhatirozdsit mindig és mindeniitt csupdn etikai indo-
kokkal magyarazta. Err6l szamol be Megélt gondolkodds (Gelebtes Denken)
cimi 6néletirdsiban, amely magnoéfelvételen, dialégus formdjiban késziilt
péar hénappal a haldla el6tt (1971). Sulyos, gyogyithatatlan betegségével
szembestilve kijelentette: ,Az etika irinti érdeklédésem vezetett el a forra-
dalom irdnti érdekl6déshez.”* Tgy 1ép at a politikai szféraba a tisztdn etikai
motivumokbdl eredd cselekedet, a magyar nagypolgar 1918 decemberében
kommunista lesz, a Megélt gondolatban torténetfilozéfiai téren teljességgel
helyesnek mindsitett tevékenysége tekintettel a forradalmi erészakra, eti-
kai konfliktust és fenntartasokat kelt.

2 Lukécs Gyorgy: Der Bolschewismus als moralisches Problem. In: Lukdcs Gyorgy: Tuk-
tika és etika. Politische Aufsitze I. Luchterhand, Darmstadt in Neuwied, 1975. 31.

2 Uo. 33.

22 Uo.

% Uo.

** Georg Lukdcs: Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog. Suhrkamp. Frank-
furt am Main, 1981. 85.
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Etika és forradalom

Akkor sem értette még, hogy a politika 6nmagéért vals, amikor a Ma-
gyar Tandcskoztirsasig kulturdlis népbiztosaként és az 5. voros hadosztily
politikai biztosaként 4llt a forradalmi mozgalom élén. Lukdcs egyik legis-
mertebb gondolata e korszakbél, hogy a kultira cél, a politika csak eszkoz.
Akkori munkatdrsai ezekkel a kiemelkedd tulajdonsigokkal jellemezték:
egyeéniség, etika, elméleti erd.

Hogyan lehetséges egyéltalan, hogy egy filozéfus, a szellem embere,
riaddsul arisztokrata politikai tevékenységre szdnja el magit, éspedig a
forradalom élvonalaban? Ezzel kapcsolatban figyelmeztetniink kell Lu-
kacs rendkivil feltting szokratészi tartdsira, amit Sel6tte senkinek sem
sikertlt olyan kovetkezetesen képviselnie, csak Immanuel Kantnak. Arrél
az imperativuszrél van sz6, hogy a cselekvésnek 6sszhangban kell lennie
a felismeréssel: a mit kell tudnom és mit kell tennem gy, hogy helyesen és
etikusan cselekedjem? A kanti és fichtei hagyomdnyon iskoldzott Lukacs
azt kérdi magatdl, hogyan lehet elvinni a valésigot valamely eszmével valé
osszhang legnagyobb lehetGségéig, hiszen itt az elszdnds, a szandék, elérni
e teljességet és eljutni az elméleti és a gyakorlati vilig egyezéséig, a hamleti
életformaval valé szakitsig, mert minden, ami belil van, silyos ellentét-
ben és diszharménidban 4ll mindazzal, ami a kinti vildg,

Lukécs mdr legkoribbi korszakdban mélyen hitt az eszme erejében, az
utkeresés, mint a tudatos akards értelmében, célja elérni a lét teljességéig.
A meggy6z6dését 1911-ben A tragédia metafizikdja cimi révidebb irdsaban
tejtette ki, hogy a ,kézépkor filozéfidjanak vilagos és egyértelmi kifejezé-
sei voltak erre. Azt mondtik: az ens perfectissimum?® egyszersmind az ens
realissimum?®;, minél tokéletesebb valami, anndl létez8bb; minél inkdbb
felel meg idedjanak, anndl valdsigosabb”.?” Vagyis egy eszme ereje abban
is all, milyen elszdnas, tettvigy és ezzel konstitutiv szubjektivitds sziletik
beldle.

Ami itt elszdnds, tettvigy, hogy cselekszem és tevékeny vagyok, Fichte
szerint a mi valaszunk a kérdésre, hogyan kovetkezik valamely fogalombdl
a 1ét — Fichte figyelmeztetése szerint ezzel levezethetd a teljes gyakorlati
filozéfia elve. A fogalombdl valami objektiv fakad, és a cél fogalmit, ob-
jektive szemlélve, akaratnak nevezziik. Az akarat, mint a cél fogalmdnak
elképzelését csak azért veti fel szubjektive, hogy tudatdban legyiink tulaj-

% A legtokéletesebb tényez6 (latin).

2 A legval6sigosabb tényezd (latin).

7 Georg Lukécs: Die Seele und die Formen. Luchterland, Berlin. 1971. 224. A 1élek és
a formdk. Budapest, 1997. 206.



don tevékenységiinknek. Mert a szellemi bennem, mint valami akarattd
val6 revekenység elve — Lukacs (hasonléképpen, mint Ernst Bloch) egyre
inkabb értelmezi a filozéfidt gyakorlati filozéfiaként a korban, melyben 4l-
litélag az értelem uralkodik a vildgon, a vildg mégis egyre értelmetlenebbé
valik, s megillapitja, hogy a pusztin etikai kozvetités tobbé nem elégséges,
és ennek alapjan kell megérteniink Lukacs utjat Kanttdl és Fichtéts] He-
gelig és Marxig.

Politikai eszk6z6khoz nyult, mikézben mélyen tudatdban volt az ilyen,
teljességgel szabad dontés etikai felel6sségének, mely dontéshez hossza
élete végéig hii maradt, majd sokkal késGbb, mar a hivatalos és uralkodé
marxizmustél Gldéztetve sem szégyellte soha, és nem tagadta meg ezt;
ellenkezéleg, élete végéig marxistinak vallotta magat. Mdr egész fiatalon
lenézte a pszicholdgidt, mert az emberi tevékenység determinaltsaganak
elméletét latta benne akkor is, amikor igy kidltott fel: ,A 1éleknek nincs
el6torténete.” Csak azt akarta kozolni, hogy minden doéntés szabad, és
mint ilyen emberi megitélés dolga, kiillondsen, ha kényes vilignézeti kér-
désekrdl van sz6, hisz kézben — mint Kierkegaard figyelmeztet — értékek
koziil vilogatunk.

Kitartani egy szabadon vilasztott tigy mellett — ez volt az alapelve. Az
ligy pedig elvilaszthatatlan a munkétdl, mellyel az tigyet birtokba vehetjik.

Ha a mai korban elemezziik Lukdcs ifjukori dontését, amikor sok te-
oretikus véleménye szerint nem csupdn az utdpiak végét és a forradalmak
utdni kort €éljik, nem mehetiink el Kantnak a sajit kordrdl és annak jelen-
ségeirdl, vagyis a forradalomrdl alkotott néhany lucidus elemzése mellett.
Tudjuk, hogy a XX. szdzad kilencvenes éveire és az Gj évezred kezdetére
mélyen jellemz4 a haladds intézményesitett eszméje és az emberiségnek
a legszélesebb tomegek kivételes és egyszeri forradalmi mozgalméban, a
XX. szdzad elején kialakult teljes emancipdcidja elleni lazadds, melyet az
szinte meggy6z6dés vezetett, hogy a haladds a végleges megoldast adja az
emberi torténelem minden problémidjara.

Kant a francia forradalmat, az 6 szavaival egy ,szellemes nép forradal-
mit” figyelve az emberi nem fejlédésének erkolesi tendencidjit litja meg
abban, noha csak mint ,negativ torekvést a jora”.® Ez a forradalom, dlla-
pitja meg Kant ,legyen mégoly teli kesertséggel és rémtettekkel, hogy a
vele rokonszenvez$ ember, ha remélhetné is, hogy legkézelebb szerencsé-
sen végigvihetd, mégsem akarnd végrehajtani ilyen dron ezt a kisérletet

* Immanuel Kant: Spor fakultet. (A fakultisok vitdja) In: Kaj je rasvetljenstvo. (Vilasz
a kérdésre, mi a felviligosodds). Az IMS, SAZU kozlonye, VIII. évf. Ljubljana,
1987.1. 33.
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— allitom, hogy a forradalomban val6 részvétel irinti vigy ott van minden
szemléldjének természetében (bdr maguk nincsenek benne e jitékban),
szinte mar a lelkesedéssel hatdrosan, melynek kinyilvinitisa mdr veszély-
lyel jar, ezért e forradalom kiindulépontja nem lehet mds, mint az emberi
nem erkélesi mivolta”? Ertsiik barhogy is Kantnak a forradalomrol sz6-
16 eme hiraddsit, valamennyi erkélesi fenntartdsaval egyiitt, hiszen ,egy
forradalom megbuktathatja ugyan a személyes despotizmust, a kapzsi és
uralomvigyé elnyomdst, de soha nem eredményezheti a gondolkoddsméd
reformjat”.** Ennek a kozlésnek a 1ényege, hogy az erkilesi alapvetéssel min-
denekel6tt az igazsdgérzetre gondol. De ki tudja az embereknek megtiltani,
hogy lemondjanak egyik legtermészetesebb érzésiikrél, az igazsigérzetrsl
tudniillik, és mikor elsietett az embereknek az igazsigos emberi kapcso-
latokért vivott harca; a XX. szdzad forradalmainak elsietett voltit, sét az
utolsd kétszaz év, az 1789 és 1989 kozotti korszak forradalmainak folosle-
gességét hirdetd ismert tézis elutasitdsarol van szo.

Itt persze nem folosleges a kérdés, amit ma az utépidk végét hirdetéknek
kell feltenniink: hol vannak a valésdg és az utdpia viligos hatdrai. Végleg ki
lehet jelolni ezeket a hatirokat, és kétségeket kizdrva, viligos valaszt lehet
adni arra a kérdésre, vajon a forradalmak utdpista elgondoldsai voltak-e, vagy
tényleges sziikségletei az embernek, akit Kant szerint legalibbis az emberi
nem erkolcsi megalapozottsagdn nyugvo igazsigérzet vezetett.

Mint ma lthatjuk, vagyis mar a bolsevizmus térténelmi Gsszeomldsa
utdni korban, és amikor Lukdcs élete és elméleti utja rég lezdrult, soha tob-
bé nem vallalt politikai funkciét annak a felforgaté eszmének a nevében,
amely kilondsen a mdsodik vildghdbord utin intézményesilt politikai
erévé és elnyomé hatalomma. Néptribunként dllt viszont azon mozgalom
élén, mely a hiszas években eldrasztotta Eurépdt a megalazottak és meg-
nyomoritottak emberhez mélté jobb életébe vetett reménység jegyében; a
remény, hogy a térténelem még egy, utolsé aktusival végleg megsziinik az
embernek ember altal val6 kizsaikmanyoldsa, a remény nevében, amely az
ég6 hittel konydrgé imddsagra hasonlit, miként a mennyben, azon képpen
itt a foldon is.

Mikor az ég és a fold egyesiil a szegények és a gondolkoddk szovetségének
segitségével az erkolesi tisztasig nevében, Bloch és ismert miive, Az utdpia
szelleme révén tanui vagyunk a vildgméretd gonoszt elizd torténelmi folya-

¥ Uo. 32.

30 Immanuel Kant: Odgovor na vprasanje, kaj je razsvetljenstvo. (Valasz a kérdésre, mia
felviligosodds). In: Kaj je razsvetljenstvo (Mi a felvildgosodas). 10. 4 vallds a puszta
ész hatdrain belil. Gondolat, Budapest, 1974.



matnak, ezért idvozolte Bloch az orosz forradalmat, és volt vele szolidaris.
Az utdpia szelleme sajitossiga, hogy benne teljességgel felismerszik a gonosz
és a megviltas, és ezzel a forradalmi gnozis 1ényege. A feljes biindsség kordban,
amikor mindeniitt a hontalansig érzése uralkodik, megjelent a hazatérés va-
gya. A pillanatrél van sz6, melyet Bloch tgy értett, mint ,éber dlmok sziin-
telen koncentraciojit, a tisztdbb, magasabb rend életrsl valé dlmodozast”
és a ,gonosztdl, az trességtdl, a haldltdl és a taldnyoktol valé megvaltist,
a végyat a szentekkel valé kozosségre és mindennek a paradicsomba valé
megtérésérsl™! valé dlmodozast. Minden belsé dolog utnak indult, és az
Utdpia szelleme bevezetd irdsa szerint a lélek tartalma tagassagként értendd,
mint ,,az utépia externdlis kozmikus funkciéja’, amit hatdrozott cél vezérel
ugyanis ,a nyomorusdg, a haldl és a fizikai természet hitviny uralma™ el-
lenében. A megviltis — az emberiségnek az utépisztikusan elvi fogalommal
val6 kézszoritisa pillanatiban — a tényleges és metafizikai kiterjedési etikdn
alapul, ezért hozza magéval azt a kozmikus reményt, hogy a vilig valéban
otthonunkka tehetd. Bloch utépiaértelmezése szinte mar vallisosnak hat,
bér Isten nélkil is, de nem annak ellenében, még akkor sem, amikor mér a
forradalomra és Marxra eskiiszik.

Felettébb sajitos ateizmusaval az Utdpia szelleme amellett érvel, hogy
nem hihetiink Istenben, aki teremtd és megvalto egyben. Ezért utopidja
talmutat a deizmuson és az ateizmuson, kifejezetten szemben 4ll a plato-
nizmussal is, mely csak a talvilagon lat utopidt, az égben, ahol az idedk mar
csak mint foposz uranosz léteznek, a felsébb, foldfeletti renddel kapesolatban,
elvilva mindent6l, ami £6ldi. Amikor Bloch utépisztikus gondolatinak igaz-
sagtartalmdra kérdeziink, ahogyan azt mar az Utdpia szelleme cimG mivében
értette, hangsulyoznunk kell, hogy nyelvi eredetétdl figgetlentl, az utopia
— nem-hely, vagyis olyan hely, amely nem létezik — nem jelenti a seholt vagy
a sohdt, hanem azt, ami még nincs, és ez Bloch kivételes, de semmiképp sem
egyetlen hozzajaruldsa az utépia fogalmanak torténetéhez.

Naphta
Az olyan emberek, mint Lukacs Gyorgy és Ernst Bloch, akik az elsé

vildghdbord utin azonosultak a korabeli forradalmi mozgalom vérakoza-
saival, és azokat oly mértékig magukéva tették, hogy elméleti szinten egész
életiikon 4t dpoltdk azokat, sohasem a politika vagy az etika dilemmajaban
éltek, hanem egyediil etikai varakozdsok toltotték el Sket.

' Ernst Bloch: Geist der Utopie. Zuweite Fassung. GA 3, idézet a Gesamtausgabébol
(GA) 1-16, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. 216.
$2Uo. 13.
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Nézziink magunkba, miféle tizenete van annak az etikdnak, amelynek
jegyében sokan viltak forradalmdrrd, marxistavd, mikozben 8szintén re-
mélték, hogy a tovabbi torténelmi fejlédés f6ként az etikai virakozdsok
megvaldsitdsinak eszkozeként transzcenddlhatja a politikdt. Hadd hang-
sulyozzuk még egyszer: Gket elsédlegesen az erkolesi értékek és az erkolesi
tisztasdg érdekelte, a tisztasig, mely gyakorlati szinten és nemcsak egyediil
elméletileg erésiti meg az igazsigot; amely csak tetteiben hiteles, azaz va-
16sdgos.

Az dnmegismerés és a vildg megismerése Lukdcs szerint egységes és szét-
valaszthatatlan folyamat, ezért beszélt annyit a zoalitdsrdl és a totalitishoz
vezetS utakrél. Milyen totalitdsrol van szé?

Blochhoz hasonléképpen gondolkodik az ember bels6 rendjének a kiil-
s6vel, azaz a tirsadalmi renddel val6 megfelelésérdl és a kettdnek a kozmi-
kus rendhez valé illeszkedésérdl. Az etikdrdl van szo, mely koveti az ember
és a vildg humanizalasdba vetett hitet, és szintézisre torekszik az elvek és a
létezés médja kozott. Ez az etika a mordlis személyiséget hirdeti, mint a zeljes
embert, és a generitds és a generikus individuum szintjére emeli a vildgban
— mikrokozmosz és makrokozmosz egyben. Szimara egyedil az ilyen eti-
ka a jov6 egyediil érvényes etikdja, és erre figyelmeztetett haldla el6tt is. A
morélis személyiség szdmadra az etika tobbé nem dtelesség, hanem természet
abban az értelemben, ahogyan ezt a felviligosodds kordban gondoltak.

Nem a kotelesség etikdjirdl van sz6, hanem etikdrdl, amely ragasz-
kodik a demokratikus kézdsséghez, utat keres az ént6l a mi felé, és az
individuum és a rend kozotti konfliktus és meghasonlds felszimolasdra
torekszik. Ilyen etikai irdnyultsigot olvasott ki Lukacs Dosztojevszkij,
Goethe és Keller alakjaibol. Ok az élet emberei; az ember emberként Iép
tel, és nem mint elszigetelt, tiszta és elvont bensGség. Lukacs élete végéig
ismételte és hangsilyozta, hogy az etika része az életnek, és ha az élet
igazin valosigos, akkor etikusan megformaltnak is kell lennie, és ez a
legf6bb gondolata, semmi mds. Tény, hogy ezt hagyta tartés 6rokségil
tanitvanyainak.

Az etika létforma, autentikus és életigenlé forma, mely Arisztotelész
mintdja szerint vilaszol a hogyan kérdésére. A Lukdcs etikai torekvéseit
irdnyit6 idedl a kiilsé vildggal a belsé harmonia, a goethei harménia elve
szerint €16 ember; az emberiesitett ember és emberi vildg idedlja pedig a
jové etikaja. Ilyen alldspontokrdl értelmezhetd Lukdcs magatartisa, amit
Heller Agnes — Lukacs sajit szavai szerint valamennyi kozott a legkitd-
nébb tanitvinya — ,egyetlen széval: tisztasig™ jellemzett.

% Heller Agnes: Az iskolaalapiré. Uj Symposion, Ujvidék, 1986. 5-6. szim, 7.



A Magyar Tanicskoztdrsasig 1919. augusztus 1-jei bukdsa utin Lukdcs
idélegesen kilfoldre, éspedig Ausztridba menekiilt, ahol 1919 oktéberé-
ben kis idére bezartik, miutin Horthy erdi a kiadatdsit kovetelték. Ezt
kovette sok ismert személyiség ismert akci6ja és felhivasa, aki aldirdsdval
kovetelte az akkori osztrik korménytél a Horthyéknak valé kiadatds meg-
tagaddsit. Az aldirék kozott olyan neveket talilunk, mint Ernst Bloch,
Thomas Mann, Alfred Kerr, Franz Ferdinand Baumgarten, Emil Lederer,
Paul Ernst, Heinrich Mann, Maximilian Harden és mdsok. Lukdcsot de-
cemberben kiengedték a bortonbél. 1929-ig tartézkodott Bécsben. Féként
ifjakori bardtja és munkatdrsa, Ernst Bloch 4llt ki Lukdcsért. Hatdrozot-
tan fellépett Lukdcs kiadatisa ellen, mondvin, hogy Lukacs Tolsztoj és
Dosztojevszkij szintjén 4ll6 gondolkodd, aki Ivin és Aljosa Karamazov
filozofidjit valdsitja meg.

Lukdcs, a filozéfusérids, amilyen Bloch véleménye szerint egy nemze-
dékben, ha egy akad, akinek életmiive a Spinoza opusdhoz hasonlé atfogé
etika lesz.

Bloch igen jol ismerte Lukacs nézeteit, lévén, hogy korai formalédasuk
idején szoros egytttmikodésben alltak igyannyira, hogy eszméik kialaku-
lasinak egyik torténetében sem hanyagolhaté el ennek az elméleti szem-
pontbdl termékeny egytittmikodésnek a torténete. Lukdcs orosz eszméjével
hatott Blochra, melynek segitségével a kanti—fichtei etikdt szembesitette
Dosztojevszkij és Tolsztoj etikdjanak legalapvetSbb tizeneteivel. Ebben az
etikdban a kereszténység nyilvinvalé kritikdjat fedezte fel, de ha van ben-
ne hely az ateizmus szdmdra, akkor a kereszténység és az ateizmus egy és
ugyanazon fogalom két sz€ls6 pontja.

Az orosz eszme etikai irdnyultsigaval kihivist jelent a nyugati indivi-
dualizmus szdmara: nemcsak az én van itt, hanem mdsok is, velik egyitt
az egész vildg, a keresztény blintudat helyébe a szolidaritds tudata 1ép, itt
nincs helye a talhajtott nyugati individualizmusnak, mely az erotika nyu-
gati felfogdsiba is beleivédik. Az etika itt a kozosség élete, mely Doszto-
jevszkij szerint az egyedil helyes és értelmes élet. Az ilyen élet Tolsztoj
szdmdra még az érzelem, mely visszavisz a természethez. Tolsztoj Lukacs
szerint a harcot jelenti a kereszténység és a transzcendencia ellen, amely
nem tdri egyiket sem; még haldlértelmezése is immanens, mint a ter-
mészetben, ilyen értelemben még Krisztus is természet és nem kultira,
mint ahogy az a Nagy Inkvizitor. Most vélik idedlld a természet, a muzsik
természetfilozofiailag figyeli a természetet, minden immanens etika csak
természetfilozofia. Még a haldoklé Lukacs is ezen etika 6rokségébe ka-
paszkodott, adja hiriil tanitvanya, Heller Agnes.
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Miként volt lehetséges és miként torténhetett meg, hogy a gondolkodas
két ilyen lingelméje és mestere, mint Lukdcs és Bloch, marxistavd vdltak
és maradtak — mindketten kitartottak — életiik végéig?

Sokan feltették ezt az oly nehezen megvilaszolhaté kérdést mar a hi-
szas években. Thomas Mann 1924-t6] fogva torekedett a felsorolt kérdések
néhdny szempontjanak feltirdsira ismert mavében, Naphta irodalmi meg-
formalasaval. Leo Naphta professzor, aki jéval til a konyv felén, a Vardzs-
hegy V1. fejezetének elején jelenik meg, és a cimben igy mutatjik be: Meég
valaki. Ezt és a kovetkez8 Civitas Dei és gonosz megvdltds cimi fejezetet
a kovetkez6 fejezetek néhany mds kivélasztott helyével a legtbb olvasé
szdmdra nehezen érthetd filozéfiai traktdtusnak is nevezhetnénk.

‘Thomas Mann e szavakkal irja le Naphtat: , Kis novésd, cingir ember
volt, simara borotvalt arca olyan éles, mondhatnék: maré csinyasigu volt,
hogy az unokafivérek elcsoddlkoztak rajta. Minden éles volt rajta: hajlott
orra, mely uralkodni latszott arcdn, [...] éles volt dllhatatos hallgatdsa s,
melybdl kiérzédott, hogy beszéde is éles és kovetkezetes lesz.* Ez az
érdekes férfid a ,princeps scholasticorum” gunynevet viseli, és nagyon
hatdrozottan koti magit az igazsig eme mércéjéhez: ,Az olyan elméleti
megismerés, mely gyakorlatilag nem vonatkozik az iidvosség eszméjére,
annyira érdektelen, hogy minden igazsdgértéke tagadandd, és eltiltisa
tandcsos.”

Thomas Mann leirdsa szerint Naphta zsid6, aki mdr gyermekként fel-
hivta a figyelmet kivételes szellemiségére az ,el6kel6bb életformik heves
dhitozdsival”*® Szenvedélyesen torekedett arra, hogy feliilemelkedjék
gyermekkora nyomorusagan, ahonnan az akkor gyégyithatatlan betegsé-
get, a tuberkuldzist is hozta. Naphtit szellemi ldzaddsa, kételyei, ellent-
monddsai, mindenekel8tt pedig éles dialektikdja sziintelen vitiba és né-
zeteltérésbe hajszoltdk rabbijival. E szellemi dskalédashoz nagyon kordn
hozzéjarult a politika, a szocialista mozgalom. Szelleme ekkor indult el a
politika tjin, logikai szenvedélye a tirsadalomkritikdra irinyult. Ezért
utjaik a rabbival elviltak, és Naphta elhagyatottsigdban, magdnydban ek-
kor véletlenill 6sszetaldlkozott egy ,j6 emberismers” jezsuita atydval. E
taldlkozds utin Naphta kikeresztelkedett, és hamarosan felvételt nyert a
jezsuita rendbe. Eppen dialektikus heve és az egyszertiség hidnya miatt
lett lelki vezetSjének egyszerre nagy bdnata és reménysége.

3 Thomas Mann: 4 vardzshegy. Forditotta Sz6ll6sy Klara. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1974. 458.

% Uo. 490.

% Uo. 544.



Kérdezziik, hogyan kovetkezhetett be olyan vératlanul és konnyen a
judaizmusbdl a kereszténységbe valé dttérés? Mer6 véletlen volt ez, vagy
bizonyos organikus fejlédés logikdja szerint zajlott? Mann el akarja ma-
gyardzni, hogy nem dttérés tortént, hanem valésigos és atélt fordulat, ami
semmiképp sem jelenti a kordbban torténtek irdnti teljes amnéziit. Ellen-
kezéleg: Naphta a két, egyébként merdben ellentétes vilignézet Gszinte
szintézise.

Leo Naphta még attérése el6tt beszamolt a jezsuita atydnak Marx 76-
kéjérdl, err6l Hegelre tértek, akit Naphta ,katolikus gondolkodénak” ne-
vezett. Hogyan indokolhaté ez az dllitis, a protestinsnak és a porosz dllam
filozéfusdnak szimité Hegelnél? Nem masként, mint hogy Hegel ,allam-
filozéfus”. Ez bizonyitja Hegel katolicizmusit vallisi és nem egyhazi-dog-
matikai értelemben. Naphta dllitdsiban konyortelen, ,ugyanis a politikai-
nak a fogalma lélektanilag 6sszekapcsolédik a katolikusnak a fogalméval,
egy kategéridt alkotnak, s ez a kategéria magdba foglalja mindazt, ami ob-
jektiv, tevékeny, tev6leges, megvaldsithato, kifelé hat6. Ezzel szemben all
a misztikabdl eredd pietista, protestins szféra. A jezsuita rendben — tette
hozza - nyilvinvalévd vilik a katolicizmus politikus, pedagdgiai jellege: ez
a rend mindenkor sajitos miikodési teriiletének tekintette az dllamvezetés
miivészetét és a nevelést”.’” Naphta szerint Goethének, aki a pietizmusban
gyokerezett, protestans volta mellett mindenképpen volt egy erdsen kato-
likus oldala.

,2Mint sok mds szellemes zsidé, Naphta 6sztonos forradalmér volt, és
egyben Gsztonos arisztokrata; szocialista volt™® és telve a valddi, Gszinte és
eredeti életformak irdnti viggyal, Mann szerint konnyen vilhat konver-
titavd, hiszen atpolitizdlt szellemi bedllitottsigival a katolikus egyhazat
yelokels és egyben szellemi hatalomnak, tehdt antimateridlis, valésigel-
lenes és eviligellenes, azaz forradalmi hatalomnak érezte”.” Az ittérés
csak kiilsédleges — taldn nem is a legmegfelel6bb — kifejez6dése a Naphta
lényének mélységeibdl, a valéban atéltbsl és semmiképp sem véletlenbsl
felszakadé hangosan kimondott identitdsnak.

Most érthetd két kiilonbozé eszmevildg szerves kapcsolata Naphta
gondolkoddsinak konkrét logikdja alapjdn, hiszen Gszinte meggy6z8dése
szerint ,a zsidosdg foldi-tirgyilagos irdnyzatdnil, szocializmusdndl, poli-
tikai szelleménél fogva, sokkal kozelebb all a katolikus szférahoz [...] mint
a protestantizmus a maga elmerilési vigydban és misztikus szubjektivitd-
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siban; ennek kovetkeztében egy zsidé megtérése a romai egyhdz kebelébe
szellemileg foltétlenil természetesebb folyamat, mint egy protestansé”.*

Naphta szdmara az emlitett szintézis semmiképp sem a végleges meg-
nyugvis allapota. Egyedilalld tisztasdgigénye, a megismerés élessége, amit
a hit irdnyit, nem engedi szdmdra, hogy megelégedjék a pusztin elméleti
felismeréssel. Szdmadra elfogadhatatlan és érdektelen a puszta felismerés,
melynek nincs gyakorlati kapcsolata az ember megvaltisinak eszméjével;
azért kell lehetetlenné tenni, hiszen nem valésdgos. Naphta ezen elvi tar-
tisa alapjin valik aktudlissd a kereszténység és a marxizmus kapcsolata
is, az elmélkedések, melyek hordozzdk tartds értékét a hiradasnak arrdl,
ami minden eltérés és ellenségeskedés ellenére mélyen kozos és dsszekot,
hiszen enélkiil a kilonbozés egydltalin nem létezne.

A Civitas Dei kozépkori eszménye, mint példdul az igazsig értelmezé-
se, melynek értelmében elveti az uzsordt, a munkat etikai értéknek tekinti
és nem a meggazdagodds eszkozének, a kapzsisigot silyos biinnek kidltja
ki, hosszu idére eltemetett idedl, amely Naphta szerint djra megéri tulaj-
don feltimaddsit a kommunizmus Gjkori mozgalméban. Naphta 4ltal ma-
gyardzza el nekiink Thomas Mann, mivel és hogyan készitette el§ a talajt
maga a kereszténység a marxizmus és annak befogaddsa szimdra. Naphta
,tehdt nagy mértékben ostorozta a pénzt, az dllam lelkét, amint kifejezte,
meg a magantulajdont, merthogy az lopds, egyszéval a kapitalista vagyont,
amelyrdl olyasmit mondott, hogy a pokol tizének Gizemanyaga...™, és ko-
vetelte, hogy ezt a gonoszt a kozépkori dllam igazsdgeszménye szerint kell
eltavolitani.

A vildgproletaridtus az emberiesség megszemélyesitSje és a valédi
Civitas Dei mértéke a polgdri-kapitalista vildg ellenében, maga az iste-
ni elhivatottsdg letéteményese. Ezért a jezsuita Naphta A vardzshegyben
vehemensen allitja, hogy ,a proletaridtus diktatdrdja, korunk eme poli-
tikai és gazdasigi tidvkovetelménye, nem az énmagiért valé uralom és
az orokkévalésig igényével 1ép fel, értelme a szellem és hatalom ellen-
tétének ideiglenes megsziintetése a kereszt jegyében, a vilig megtagaddsa a
vildguralom 1tjin, dtmenet, transzcendencia... az Orszdg. A proletaridtus
atvette Gergely munkdjit, Gergely istenes lelkesedése €l benne tovibb, és
éppoly kevéssé tartéztathatja kezét a vérontdstol, mint 8. Hivatdsa a terror
a vilag Gdvosségére, hogy az emberiség elérje a megvaltds céljat, az dllam
és osztaly nélkiili Isten-gyermeke dllapotot”.®? Igy esik egybe az isten or-
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szdgdnak és az osztalynélkiili tirsadalomnak az eszménye, az utolsé itéletet
a proletaridtus forradalmi diktatirdja hozza el. Nem mintha Naphta pon-
tosabban leirnd ezt a forradalmi helyzetet vagy akdr magit a forradalmat
azoknak, akik débbenten hallgatjik szavait.

Az utépia bitorsdga

Avardzshegy 1924. évi megjelenése utin hamarosan vildgossd valt, hogy
a csakis a tulajdon eszméinek é16 Naphta nyilvan filozéfus, netin konkrét
torténelmi személyiség. Naphta alakjéval valé azonossigit Lukacs mar bé-
csi emigraci6ja idején felfedezte. A Megélt gondolatok interjdjaban* hang-
sulyozza, hogy filolégiailag is kimutathaté a hasonlésig kozte és Naphta
kozott. Lukdcs beszélgetStirsa ebben az interjiban emlitést tesz Mann
Seipl osztrak kancelldrhoz intézett levelérsl, amelyben a nagy iré felemelte
szavat Lukdcs ausztriai tartézkoddsaért abban az id6ben, amikor a magyar
hatésdgok a kiadatdsat kovetelték. Ebben a levélben egyes kitételek szinte
sz6 szerint egyeznek Hans Castorp Naphtaval kapcsolatos gondolataival, s
ebbdl is lesziirhetd, hogy Thomas Mann A vardzshegy Hans Castorpjinak
alakjdban 6nmagit formazta meg. Késébb, 1947-ben maga Thomas Mann
erGsitette meg a Naphta és Lukdcs kozotti azonossigot. 1976-ban pedig
még Bloch is megszélalt, és kijelentette, hogy ,Naphta a maga médjin
mindkettdnket megtestesit: Lukdcsot épp gy [...] mint engem”.**

Mann irodalmi megformaldsival legaldbb részben érthetdvé vilik azok
dontése, akiket etikai imperativus vitt — mint Bloch mondand — a forradal-
mi gnézis kozelébe. Akdrcsak Lukdcshoz, 6hozzd sem volt til kegyes ké-
s6bb az uralkodé marxizmus. 4 remény elve cimi terjedelmes mdve miatt
Blochot az 1957-es Kelet-Németorszagban megfosztjik lipcsei egyetemi
katedrdjatél, ahova lelkesedéssel és a szocializmus épitésében valé rész-
vétel vagyaval telve tért vissza a masodik vilighdbort utin. Uldozotten
és teljesen ellehetetlenitve, szembestilve a ténnyel, hogy egyes hallgatit
bezartik, kénytelen volt emigralni. Tlbingenbe tivozott 1961-ben, ahol
nyugdijba vonuldsiig tanithatott. Lukdcs és az & sorsa tovibbi tragikus
bizonyitéka az ismert gondolatnak, miszerint a forradalom Saturnus is-
tenhez hasonl6an felfalja a sajit gyermekeit. De az 1989 utini igynevezett
forradalom utdni idékben ez a trténet mar rég nem érdekes tobbé, hiszen
az a hatalmas energia, amit a forradalmak valaha kirobbantottak, nyilvin-
valéan elvesztette a forrdsat, amelybdl taplilkozott.

# Georg Lukdcs: Gelebtes Denken, 153-154.
* Arno Miinster szerk. Tugtraume vom aufrechten Gang. Sechs Interwiews mit Ernst

Bloch. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977. 110.
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Esitt semmiképp sem csak a marxizmusrdl van sz, hanem magérél az
utdpia értelmezésérél. Fenndll ugyanis a kérdés, lehet-e bizonyos utdpisz-
tikus, metafizikai alapja a haladds kérdésének, ahogyan azt Bloch és Lu-
kécs értette. Vagy a szocializmus 6sszeomldsinak tényébdl elfogadhaté az
a kozvetett allitds, hogy az utépia, a remény, st az etika is kénytelen lesz
lemondani metafizikai lényegérél? Mindez azt jelentené tovabbd, hogy a
minden metafizikairdl val6 lemondds az dr, amit az emberiségnek fizetnie
kell a modern életformdért, f6ként pedig a sajit taléléséért, teszem azt a
szocializmus és a kapitalizmus utdn? De mint ma, az 4j évezred kezdetén
latjuk, az utdn még nem érkezett el.

Milyen volna az élet utdpia és utépisztikus tudat nélkil? Nem tudlzds
azt allitani, hogy az ilyen élet tulsdgosan a mult felé fordulna, mely mar
nem véltoztathaté. A haladds fogalma lényegében elttint.

Az elmélet legaldbbis bizonyos Kant el6tti gondolkozds-strukturdra
jellemz6 fogalmak felé fordult, ami fokozottan érvényes a tolerancia fo-
galmira. Eppen ezzel kapcsolatban valnak aktualissa olyan filozéfusok,
mint John Locke, Voltaire, s6t Spinoza is. E pillanatban rendkiviil aktu-
alisnak tnik Locke Levé/ a tolerancidrdl (1689) cimd irdsa. Marx és Hegel
elnémult. Mintha az utépia nélkiil valé élet batorsiga eléfeltétele volna a
korszellemnek, amely mér csak mint a kilonboz8ségek szelleme értelmezi
onmagit.

Hogy az ember vajon élhet-e az utépia, a boldogsdg reménye nélkiil,
nem csupdn szociolégiai, filozéfiai, teolégiai és metafizikai kérdés, hanem
elsGsorban az emberi lét legalapvet6bb dimenzidival kapcsolatos kifejezet-
ten antropoldgiai kérdés is. Eltekintve a szocializmus XX. szdzadi tragikus
kimenetelétl, elsésorban annak pillanatnyi kifulladdsitdl vagy inkdbb vé-
gétdl, az utdpia semmiképp sem csak az egykori ideolégusok és tgyeletes
marxistdk presztizse — akik hatalmassigokként grassziltak a teritett asztal
mellett, mint ahogy az utdpia sem csak a mult lidérce. A régi hatalmi mar-
xizmusnak Blochhoz és Adornéhoz hasonléan Lukdcs is szemére hényta,
hogy merében félreértette az elmélet és a gyakorlat kapcsolatit, hiszen az
elmélet oly mértékig kompromittilédott, hogy atvéltott puszta faktikdba.

Minden masnal er8sebben gy6zott meg benniinket Bloch arrdl, hogy
hasztalan virjuk a reményt példdul olyan tragikus, s6t kudarcos torténelmi
tapasztalattdl, mint amilyen a szocializmus tragikus 6sszeomlasdnak pilla-
nata. A remény els8sorban a jovd anticipdcigia volt és maradt, figyelmeztet
Bloch, a tapasztalat pedig csak a multra vonatkozik, replikdz rd a francia
filoz6fus Roger Garaudy. ,A jov6t nem tudjuk elképzelni a mult folyta-
tasaként és a jelen extrapolciéjaként. El kell képzelniink. Elképzelni az
ember vagy a tirsadalom alapjdn, és Ujra dttekinteni a rendszer végsé cél-



jait.™ Filozoéfiai és a legtdgabb értelemben vett metafizikai megalapozis
nélkil ez nem fog menni. Az utdpia és az utépisztikus gondolkodds min-
dig kapcsolatban lesz a pillantdsit el6re szegezé gondolkodissal. Bloch
ezért mivei sordban javasolja, hogy a multat és a régit az Gjbdl prébaljuk
megérteni, és ne forditva. Vagyis a miltnak a jovébél valé meritésérél van
526 és semmiképp sem a jovének a multbdl valé meritésérsl.

A j6v6 nem konstruilhaté meg valamely aranykor mintdjdra, melyrdl
mar Theodor W. Adorno protestiléon megallapitotta, hogy tulajdonképpen
nincs bizonyitékunk, valéjiban létezett-e valaha. Még kevésbé lehet a jovét
tgy felfedezni, mint ahogyan Kolumbusz félfedezte Amerikit, int Garau-
dy. Hatirozott figyelmeztetése ellenére a jovét ,ki kell taldlnunk”, hiszen:
A torténelem nem determindlt dtmenet az oktdl a hatdsig, hanem a lehet-
ségestdl a valdsigosig vezetd céltudatos, kifejezetten emberi dtmenet.*A
mai kor nem kedvez az olyan filoz6fusoknak, mint Ernst Bloch és Lukdacs
Gyorgy. Nem intézhetSk el azzal, hogy anakronisztikusnak mindsitjik
Gket, vagy azzal, hogy a totalitarizmust és cinizmust emlegetlink, amit
egy ujabb forrds hdnytorgat fel Ernst Blochnak.*” A Bloch és Lukacs altal
hétrahagyott terjedelmes elméleti életmivel semmiképp sem tdmasztha-
tok ald az utépidk végét hirdets, ma oly divatos eszmék. Eletmaviik meg-
gy6z6 marad azon a ponton, ahol vildgossd vilnak Nietzsche rettenetes
sejtései: ha a gondolkodds semmi utdpisztikusat nem volna képes kifejezni
és megldtni, akkor ez a gondolkoddsnak és maginak az embernek a végét
jelentené.

Adornénak a Marxon meg az O- és Ujszovetség orokségén iskolazott
gondolata arra figyelmeztet, hogy jelen pillanatban az utépidnak, a helyes
élet boldogsaginak tartalmdt csak negative vagyunk képesek megfogal-
mazni, teljességgel az 6szovetségi hagyomdany szellemében, amely megtiltja
szdmunkra e tartalmak végs6 konkretizdciéjat. Ha a valésdgban a lehet6-
ség e pillanatai rejtve vannak, homdlyosak, belathatatlanok, sét el vannak
zdrva el6ttiink, mindez nem ok arra, hogy a gondolkodis is igy reagéljon.
Ezért nem f6losleges Adorno negative — ne készits magadnak faragott ké-
pet”® — megfogalmazott gondolata: ,A filozofia fogalmdnak avultsiga, az
inaktivitds pillanata a filozéfidban, amit figyelembe kell venni, ha ma még
fogalmat akarunk alkotni réla, azzal kapcsolatos, hogy a helyes élet lehet6-

 Roger Garaudy: Clovekova beseda (Emberi sz6). Mohorjeva Druzba, Celje, 1977.
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sége elhibazott lett. Ha teljesen megsziinik a helyes élet motivacidja, a ho-
gyan lehet gondolata, akkor valéban vége a filozéfidnak.™ Adorno ezért
tudatdban van annak, hogy ma a gondolat, illetve a filozéfia — és szerinte
a filozéfidba valé bevezetésnek csak a dialektikdba valé bevezetésként van
értelme — ,adja a helyes élet tokéletesen lehetetlen belatdsa és a lehetséges
tudata kozotti fesziiltség szinterét...” Ez a negative megfogalmazott gon-
dolat nemcsak Adorno dialektikafelfogdsit szemlélteti, mint negativ dia-
lektikdt, hanem inkdbb azt, hogy a pillanatnyi gondolkodas csak e médon
hozhat megvilt6® tobbletet, ebben van az ereje, hisz enélkil a gondolat
nem is volna igazi gondolat.

Az utépiavégének témdja és problematikaja végiil is valamely sz6 szerin-
ti végnél erésebben kapcsolédik a torténelmi fejlddés diszkontinuitdsanak,
s6t alternativitdsanak, s6t nem egyidejliségének kérdéséhez, és az elmélet-
nek magdra kell véllalnia ezt a terhet, hogy ugy gondolkodjék, ahogyan azt
Walter Benjamin javasolta a torténelem szétlstt folyamatossagardl szélva,
és hogy tobbek kozott a torténelmi emlékezet ereje abban 4ll, hogy elénk
vardzsolja a jov6t.”? A tolerancia pillanatnyilag oly tisztelt fogalmat csakis
azzal kell megfékezni, ami a vildg és a benne létez8 viszonyok, melyeket a
gazdasdgi térvények irdnyitanak, e torvények pedig sohasem tolerdnsak, és
Herbert Marcuse jol tudta, miért adta elmélkedéseinek a Repressziv tole-
rancia cimet. Es mivel a kiilonboz6ségek szellemérdl, a pluralizmusrol és a
civil tirsadalomrdl valé sziintelen beszéd kozepette sem némult el az osz-
talyharc témaja, ellenkezéleg, naprol napra hangosabbi vilik, a kézelmult
eszmetorténetének néhdny alakjit sem lehet teljesen elhallgatni. Hogy pil-
lanatnyilag az utépisztikus tartalmakat hordozé gondolatokat nem djitjik
meg, illetve azok nem rendelkeznek a megujulas erejével, még nem jelenti
az utépisztikus gondolkodas erdvesztését, mely az egyik leger6sebb forrds
volt és maradt a 1étezés bitorsiganak megérzéséhez. Végiil is csak arrél
van sz6, hogy benne igent mondunk a vilagra és az életre.

# Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie I. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1973. 133.
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51 Kritikussdga miatt, mely dllandéan megtiltja, hogy a gondolkodés birminek a ko-
vetése legyen — Adorno filozéfidja ugyantgy sokak szimdra nehezen elfogadhatd,
és mint ilyen ma is az akadémialincselés aljas kisérleteinek van kitéve, a tartalmi
gondolkodis erétlenségének jeleként. Az Adorno-kritika szellemében — Adorno
tulajdon érveivel — e kritikihoz hozzdtehetd, hogy a gondolkodds nem nagy mani-
puldcié, mely valamelyik protagonistdjinak lehet6vé tenné, hogy politikai eszké-
z0kkel megerdsitve, elméleti dogevést folytasson.

52 L. Walter Benjamin: Izbrani spisi. Studia humanitatis, Ljubljana, 1998. 215-225.



