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A kaosz riadalma

Vasagyi Maria: Pokolkerék

Paradigmdk metszéspontjan — Vasagyi Maria Gj regénye kettds
paradigmatikus sorban helyezhet6 el. Nevezhetjik egyrészt csatorna-re-
génynek’, ami tartalmilag helyezi el a kotetet a vajdasigi regények azon
korében, amelyek a XVIII. szdzad végén épult és a XIX. szdzad elejére
elkésziilt Ferenc-csatorna megépitését, illetve a partjai mentén zajlo életet
teszik meg centrdlis témajukka. A Kiss testvérek dltal elgondolt vallal-
kozds egy szdznyolc kilométer hosszd, majd tizenkilenc méter széles és
két méter mély hajézhatd drok kidsisdbdl allt volna az dltaluk feltételezett
Duna-6smederben Monostorszeg és Bacsfoldvar kozott, a nagyot gondolé
Kiss Gdbor és a raciondlis Kiss Jézsef azonban elszdmitotta magit, a csa-
torna sokkal hosszabb lett, és a tervezett hdrom év helyett kilenc esztendd
alatt, immdr mdsok irdnyitdséval, 1802-ben késziilt el. A vidék életét gyo-
keresen megviltoztaté bacskai nagycsatorna torténetének szegmentumait
tobbek kozott Molter Karoly Tibold Martonja, Majtényi Mihdly Csdszdr
csatorndja, majd El5 viz cimd regénye és Bordds Gy6z6 Csukdds zsilipek
cimi alkotdsa narrativizdlja, amelyekhez 6todikként a magit a csatorna-
asast elbesz€él6 most megjelent Vasagyi Méria-regényt is tdrsithatjuk.

Azonban a tisztin tartalmi elrendezési sor még ilyenként sem egy-
nemd: mds-mds narriciés eljirdsok, regénykoncepcidk valésulnak meg
benniik. A grandiézus villalkozds a regények narrativ terében mds és
mds metaforikus jelentéssel telitédik: a Monarchia-mitosztél, a boldog
békeid6k visszaidézésétsl a helyi mitolégiateremtésen 4t a csatornadsds
realista-naturalista abrdzoldsdig. Van, amelyik a vidék emberének nehéz
életét s annak véltoztathatatlansdgit allitja kozéppontba, mig mdsok a
népek egyuttélésének gondjait litjdk a csatorna menti vildg dbrdzoldsa-

! L. Bence Erika: A torténelmi regény mifaji valtozatai a vajdasigi magyar irodalom-
ban a XX. szdzad utolsé évtizedében. Hungaroligiai Kozlemények, 2007. 2. sz.
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ban, vagy a kordn jott, a meg nem értett zseni, az értelmetlendl, 6nhi-
bdjan kivil elbukott dldozat motivumat sejtik meg Kiss Jézset és Géabor
sorsdban.

A felsorolt regények keletkezése t6bb mint hetvenévnyi eltérést mutat,
sziikségszerd tehdt, hogy torténelemszemléletiik is teljesen eltérd legyen.
Két szélsGséges pontjin a két legtivolabb dll6 mi felfogdsat regisztral-
hatjuk. Molter Karoly 1937-ben megjelent regényének indulatos kijelen-
tése teljes 6sszhangban Szenteleky Kornél esztétikai nézeteivel a vajdasigi
magyar irodalom kezdeti éveinek hagyomanytalansagat reflektalja, azt
allitva: ,Bédcskdban van civilizdcié, de nincs torténelem.” Vasagyi Maria
regénye pedig éppen ennek a torténelemnek a mibenlétét tekinti hivat-
kozdsi alapnak, magit a torténelmet narrativizalja, méghozzd nem azt a
,nagytorténelmet”, amely Szenteleky szempontjai szerint ,nincs”, hanem
az egyes arc, az egyes ember szemsz6gébdl elbeszéltet, a mikrotorténelem
értelmében. A mdsik paradigmatikus sort, amelyben regénye elhelyezhets,
a szerzGség, a mult és a multreprezenticié kérdését problematizalé midvek
alakitjak.

A szerzéségkoncepei — A regény egy meglehetésen régi irodalmi toposz
mentén épitkezik: az eltiint és megtalalt kézirat kliséjét alkalmazza, amely
a szerzGség s ezzel egyiitt a referencialitds kérdését is felveti. Az eltlinés, a
véletlen kap nyomatékot és sokszorozédik meg, amikor kideril, nemcesak
a szépapa kézirata veszett el egykoron, hanem azt a narritor ugyszintén
yiyoma veszett” apjinak ,dolgai kozott” taldltak meg. A kerettorténet
még mélyebbre 4s az ideiglenességben, az dtmenetiségben, amikor kidertil,
egy repulStéren, bucsiziskor adja a kéziratot a narrator kezébe, aki ,fel-
jegyzéseknek” nevezi a varatlan ajindékot. Nem lehet tudni, miért éppen
az 6 birtokdba keriil, talan az 6r6kosodés jogin, ugyanis féltestvére nyom-
ja a kezébe, akinek félvér szakacsnd anyja talalt ra a szovegre. De joggal
gondolhatndnk a nyelv meghatrozé szerepére is, a féltestvér ugyanis a
valenciai opera énekese, akinek édesanyja ndpolyi, igy egyikik sem érti
szokatlan nyelvezetét. A nyelv jellege azonban tjabb kérdéseket nyit meg,
a narrdtor ugyanis ugyszintén nem érti meg a benne foglaltakat: ,az irds,
amelyet hordoznak, magyar, francia és mas nyelvek keveréke”. A megértést
azonban nemcsak a nyelvek sokasiga gétolja. A meglelt kézirat a tizen-
nyolcadik szdzadban keletkezett, azéta lappangott, és megérzott egy régi
francia koznyelvi széhasznalatot, amelynek soraiba szerzéje szlav, német,
latin, torok, 6francia, provanszdl, spanyol és olasz szavakat, mondatokat
kevert.

2 1dézi Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete. Forum Konyvkiads, Ujvi-

dék, 2007. 115. 1.



A kézirat tehit nyelvi eredetd kodokat rejt, amelyek megfejtésre var-
nak. A nyelvek sokféleségének megértéséhez nem elegend6 a forditds egy-
szeri gesztusa, ezért amikor a narrator fordit6t alkalmaz, ahhoz egy tudés
professzor asszony kell, aki kétszdz évvel a kézirat keletkezése utdn el6bb
egy kozvetité nyelvre, francidra ulteti 4t a narritor szdmdra érthetetlen
szovegrészeket. Majd a narritor forditova 1ép eld: a francia szoveget ma-
gyarra forditja, a tudds professzor pedig forditobdl kontrollszerkesztévé
valik, amikor Gsszeveti a francia forditdst a magyarral.

Az irds, forditds, kontrollszerkesztés kovetkeztében tehdt valdjiban
hdrom szerzéje is lesz a megkeriilt szovegnek: Lothar, az elsédleges, ti-
zennyolcadik szdzadi t6bbnyelvi lejegyz6, a huszadik szdzadi tudés for-
dité, valamint a szintén huszadik szdzadi tavoli leszdrmazott. Az utébbi
narrativ identitdsa azonban tovibb bonyolédik. Kétségteleniil 6 a legdssze-
tettebb szimulakrum, aki a bevezets szoveg elbeszéldje, részleges fordit6i
szerepébdl kovetkezGen azonban a tovibbiakban szerzének is mingsil. O
a szoveg kozreaddja is, aki beleavatkozik a sz6veg menetébe, mindentuds,
fels6bbrendd szovegszervezéként 1ép fel, megszakitja a kozlés menetét,
helyenként sajit kommentdrjaival litja el, amelyek a kézirat kiilalakjira
vonatkoznak. Kommentdrja azonban mdsként is érvényesil: 6 az, aki a
kézirat szerkesztéje is egyuttal, hiszen a megértést segité szétirt készit a
szoveghez. Ezzel egyuttal be is 1ép a sz6veg terébe: interpretdlja is a szove-
get, a szoveg elérehaladtival alakitja, kozzéteszi, és a sz6tdr meghatdrozza
az interpretdcio lehetséges irdnyait. A jol elkiiloniils szerzdi sz6lamok dia-
l6gusban dllnak egymadssal, a dialégus azonban sohasem vélik ellentmon-
ddsossd, az ily médon keletkezett szovegszintek kozott nem alakul vita,
hanem kiegészitik egymast.

A miiltreprezentdcic eljardsai — A szerkesztéi szerzség a rekonstrukeié
eljardsara irdnyul, hogy érthetdvé tegye a kézirat jelentését. A bonyolult
jaték célja, hogy erdsitse a kézirat valédisiganak képzetét.

A nyelv az a medidtor, amelyen keresztiil a mult feltirul elttiink, s
val6jaban a nyelv altal kozvetitett jelentéstartalmak megértése dltal valik
megismerhet6vé a torténelem, a multat narrativ struktirdk kozvetitik. A
mult kérdésének problematizaldsaban irodalom és torténelem metszés-
pontjat regisztrdljuk. A rekonstrukci6 tapasztalata emlékeztet a torté-
neti forrasok ,megtisztitisinak” torténészi eljirdsira, melynek része az
az elgondolds is, miszerint a torténelemnek a nyelv dltal lehet értelmet,
jelentést kolesonozni. Az eljirds nem magitdl értet6ds, ugyanis a nyelvi
fordulattal jellemezhetd narratoldgiai iskola érvelése szerint a ,valésig
narrativ formdja” mar csak azért sem jelenitheté meg Gjra, mivel ilyesmi
val6jaban nem is létezik: a mult eseményei, tényei eredendSen Gsszeflig-
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gés nélkiliek, a kozottik levd kapcsolat, a jelentés a torténetiré konst-
rukciéja.

Vasagyi Mairia elbeszélé-fordito-szerkeszté szerz6i szimulakruma
egyrészt rekonstrukciora vallalkozik. Ezen a ponton Paul Ricoeurre hivat-
kozhatunk, aki azt a hipotézist is felveti, miszerint nemcsak a torténelmi
elbeszélés utdnozza a fikciét, hanem forditva is: a fikcids elbeszélés vala-
miféleképp ,utinozza (imite)” a torténelmi elbeszélést.* A Pokolkerék tor-
ténetében kétségtelentl megvannak a torténelmi ismeretnek azok a kédjai,
amelyek az adott korra vonatkoznak. Lothdr, a narrdtor szépapja végignézi
a budai kivégzést, amely feltehetden a jakobinus mozgalom részvevéjének
vérmezei lefejezése, majd 6t magit elfogjik, szabadkémiives multjirdl val-
latjak, osszeeskiivéssel vadoljdk, és végil tobb tarsdval egyiitt rablincon
elhurcoljk, csatornadsdsra itélik. A sz6veg emliti a csatornaépités elgon-
doléjanak kegyvesztettségét is.

A rekonstrukeié azonban nem fejezédik be a torténeti kédok szoveg-
beli elhelyezésével. Az elbeszéls folyamatosan inszisztil a szoveg ,valédi-
sigan”, dokumentarista erejét sugallja elejétdl végéig, létezését szuggeralja.
Ezt erésiti a tény is, hogy a rekonstrukcié tirgya valgjiban Lotharnak, a
szépapinak a napléja, tehdt egy olyan mifaji reprezentins, amely koztes
tertileten helyezkedik el, s amely a legkozelebb all a referencialis azonosit-
hatésdghoz. A napléiré didriumnak nevezi szovegét, ditumokat helyez el
benne (,Mircius huszadik napjdt irjak vala ezerhétszdzkilencvenhétben”,
,17Martius 797), utalva arra, hogy a csatornadsds dokumentalt torténetét
olvassuk.

A kézirat kilalakjira val6 utalds is a rekonstrukei6 irdnyidban hat: a
szerkesztG-narritor zardjeles megjegyzéseib6l megtudjuk, hogy lap-
jai helyenként hiinyoznak, masutt sériltek, a betik elmosédtak,
szofragmentumokat kézol. Ertesiilink rola, hogy a bejegyzések lila, bar-
na, fekete vagy ,halviny” tintival késziltek, és hogy ,gyakorlott kéz” irta a
teljegyzéseket. ,Barmit elmesélni, mondhatnam, azt jelenti: Ggy meséljik
el, mintha megtortént volna. Meddig lényeges a jelentés-elbeszélés szama-
ra a mintha megtortént volna?” A Pokolkerék szerz6i szimulakruma a mintha
segitségével éppen a bizonyosat akarja elénk idézni.

A rekonstrudlds a teljes vilagképre vonatkozik: a népi hiedelmek vild-
gdra éppen ugy, mint a népi gyégymad leirisdra. A narritor folklorista is,
a népi elnevezések, a népnyelv lejegyzdje, amikor megteremti a tdjegység

* Paul Ricoeur: A térténelem és a fikcié keresztezdése. In: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdanyok. Osiris, Budapest, 1999. 367. 1.
4 Paul Ricoeur: i. m. 367. 1.



vizrajzinak ,kartografidjit”, amelyben mdar mindenképpen a rekonstrukcié
mogotti konstrukeié gesztusa munkalkodik. Kéty-Saringa, Kucska, Csor-
gbgyik, Habos, Hugyhordé, Hasajto, Csipicstsz6 furcsa delokalizaltsiga-
val kelti a régiesség hatdsit, a Gonoszlik t6 neve viszont mdr nemcsak ritka
toldrajzi névként, hanem metaforikus jelentésegységként funkciondl.

A bonyolult rekonstrukcids gesztusok egyuttal dekonstrudljik is a
referencialitisra vonatkozé elképzeléseinket. A bizonyossig felkeltése ér-
dekében a széveg parhuzamosan jelenit meg kétféle torténetsort ugyan-
arrdl az eseményrdl: Lothar le is rajzolja a feljegyzés végén az elmondot-
takat, amelyeket a szovegszerkeszt6-narrator kommentdl, és Gjra elmesél.
A médiumok kozotti dtjards nem valésul meg, az intermedialitds djra
nyelviséget eredményez. Ugyanakkor ez az eljirds a torténeti narrativum
relativisztikus jellegét is megmutatja: egy a mult, de tobbféle alakot élthet,
ugyanannak a multnak tobbféle torténete lehetséges.

A szoveg nyelve is rekonstrudlé jellegzetességeket mutat. Alapvetd-
en egy tizennyolcadik szdzad végi széhasznalat és irodalmi stilus vissza-
idézését tlizi ki célul. A Pokolkerék nyelve azonban sokkal bonyolultabb,
mint a felidézni szindékozott iddszak nyelvezete. A nehézkesnek ming-
suld Bessenyei ,elmélkeds konyveinél”, értekezéseinél is elbonyolitottabb
nyelven sz6lal meg Lothar, a t6bb nyelven beszéls, gorog-latin miveltségl
narritor. Bonyolultsdga és anakronisztikussdga viszont akkor mutatkozik
meg leginkabb, ha példaul a kor népszerd olvasmanyat, Mészaros Igndc
Kirtigamjit vessziik 6sszehasonlitisi alapnak, amelyet a kényv 6tédik ki-
addsdnak elészavaban Heinrich Gusztiv ,darabosnak, néha izetlennek,
itt-ott idegenszertinek” talalt 1880-ban. Tme egy mondat a Pokolkerékbol:
walahdny szot a Nagy F6épitdrsl nékitik sz6lék, sundim-bunddm mellém
lépe a kéklila libernya fekete szdrzsindrral, széles gallérjan az urféle jove-
vénynek pej bardny fehérle, a sopredék riff-raffnak el6tte ugy feszite”. Eh-
hez képest a Kdrtigam véletlenszerden kivalasztott mondata azt bizonyitja,
hogy meglehetdsen korszer(, ma is értheté: ,A muzsikdsok mdr penget-
ve pengették és Gsszeszolé hangozdsra igazgattik a hegeddiket, midén
Krisztina Akmet testvérével, a markgréf pedig feleségével egyetemben
fogadasok szerént dlorczdsan a tinczszobiba belépének, mennyivel ren-
desebb és diszesebb oltozetekben jovének, a jelenlévdktsl anndl nagyobb
tekénteteket vonzdnak magokra. A mérkgréf lengyel, a markgréfné torok
ruhdban jelent meg, mely miatt mindnydjan a szép térokndnek tartottdk
lenni.” A Pokolkerék archaizildsa egy torténeti nyelvillapot rekonstruk-

> Mészaros Igndcz: Kartigam. Buda-Pest. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Kényvnyomda, 1880. 133. L.
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ciéjanak szdndékdban valésul meg. Imitdl egy elképzelt széhasznilatot,
mikozben egy kitaldlt, mdvi nyelvet alkot meg. A nyelvi rekonstrukcié
valéjiban egy sokkal régebbi nyelvallapotot idéz meg, s amikor olyan mon-
datokat olvasunk, mint ,16n kénydrkidltisunk foganatlan”, az Omagyar
Maria-siralom modalitisat halljuk a sorokban. Ekézben csak elvétve tala-
lunk olyan kifejezéseket, mint ékzelen tengéletben, messzikedv, naptimadat,
kitidiilne, lerongyolitik, gyonyorélni, amelyek az archaizdldstél a metafori-
kussdg felé mozditanak ki a nyelvi korpuszt.

A nyelvi jelentéshidnyt a regény végére illesztett szotar hivatott kitol-
teni. A nyelvi szerkezetek régiességét a szétdr nem tudja kikiiszobolni,
s a rekonstrukcié nem éri el céljat: gyakran olyan szavak is bekeriilnek
a magyardzanddk kozé, amelyek a mai regionalis koznyelvnek is részei.
Ez viszont nem a dokumentumszerdséget erdsiti, hanem éppen a fiktiv
jellegre utal.

Narrativ struktira— A narrativ struktarat rekonstrukcié—dekonstrukeié
szovevényes jatékaban a titok logikdja mikodteti. A narrdtori pozicié a re-
gény végéig sem szilirdul meg, és folyamatosan felvetédik a kérdés: ki be-
sz¢él kinek, és kinek a nevében. Lothdr naplét ir, és habar élettorténetének
elbeszélése céliranyos, progresszivitisa van, logikdja kauzalitdsra épiil, szo-
vegének toredékességét és ebbdl eredd jelentéshidnyait csak részben toltik
ki a szerkeszt6i kommentdrok, a nyelvi jelentésébdl eredd sejtelmességet
pedig csak részben oldhatja fel a szétdrhasznalat. A naplé a mésok életébe
betekinteni 6hajté kivincsisdg mifaja is, ennek viszont alig marad tere,
rogton ki is oldja az imitativ nyelv titokfejtésre 6sztonzd impulzusa, a tor-
ténet a személyes mitologia és a torténeti legenddk tirhdzava vilik. A titok
jellegét novelik a szoveg tartalmi vonatkozdsai: Lothdr ,spion” lesz, meg-
figyel mésokat, jelentést tesz a rabokrdl a feletteseinek, a csatorna pedig az
addig ismeretlen és titokzatosnak t(ing dsokerekek mikodtetésével késziil
— mindkét vonatkozis, az dllandé megfigyelés és a hatalmas, rettegett 4s6-
kerekek allandé jelenléte a titok félelmet noveld jellegére utal.

Lothirnak személyisége nem vagy csak alig, csupdn élettorténete fej-
16dik, mégpedig a végkimenetel felé. Philippe Lejeune szerint a naplénak
épp ez a jellegzetessége a legmegkapdbb, hogy tudniillik ,az igazi naplét
mindig ugy irjik, hogy nem tudjak, mi lesz a vége. [...] Senki sem tudja,
merre visz az tja, hacsak azt nem, hogy a haldlhoz.” A napléir6 az isme-

¢ Philippe Lejeune: A naplé mint ,antifikcié”. = Trott é olvasott identitds. Az én-
életrajzi mifajok kontextusai. Szerkesztette Mekis D. Jinos és Z. Varga Zoltin.
D'Harmattan—Pécsi Tudoményegyetem, Modern Irodalomtorténeti és Irodalomel-

méleti Tanszék, 2008. 19. L.



retlen és megjosolhatatlan jovével dolgozik, mig a napléregény iréi kont-
rolldljdk a szovegiiket. Lejeune szerint a naplé ,fikciéban torténd utdnza-
sinak nehézsége” abban keresendd, hogy a naploregény ,a valésdg helyébe
igyekszik dllitani 6nmagat”.’

A Pokolkerék fentebb emlitett rekonstrukeios eljardsai dekonstrukciéhoz
vezetnek, a regény pedig akkor zokken ki végleg az imitélt napl6 szabta ke-
retek kozil, amikor egy ujabb narritor 1ép be a szovegbe. Nem ugyanarrdl
a szimulakrumrél van szé, akinek a szovegeit eddig olvashattuk, hanem a
regény egyik szerepldje lép el6 narratorrd, hogy elbeszélje Lothdr élettor-
ténetének azt a részét, amely sziikségszertien maradna ki minden naplé-
bél. A Fodrisz, vagyis Ali aga fia, Kemil, az Angyalos-dombon 1802.
majus 2-4n jegyzi le a napléiré sorstorténetének a lezardsat: ,Lotarldrsam
az Unepéjen az gyeppesiKerékre felmasza, es hegyiril zuhanva az régi
pocsollya hellyén haldllit lellé. Fuzetkéjit es téntds Toldt mit az figyello
dombikon szétszéra Téntat nem talalék otan Tiszteletel felszedém, es most
fijat keresni igyekvém. Szdndokom rondbebocsiiletbe mindent dtaladni
nékie Lotar Barittom es az épitkezés mindenideirt emlényinek orzése
céljaul. A fijut ezen oldallak tovibi vigydzasira és a rajtok irottaknak tor-
zs0k minden maradekanak 6smeretébe addsdra kéttelezvén ez konyvecskét
nékije lelkire bizom.”

A kéziratnak mdr megirdsa idején is kalandos a torténete: Lothar egy
alkalommal eldssa, hogy megérizhesse, s csak sokdra tudja djra el6ven-
ni. A regény vége visszatér kiindulépontjihoz, a feljegyzések sorsihoz. S
valGjiban ebben érhetd tetten a sz6veg logocentrikus vilagképe és annak
narrativ strukturdt felépit ive: a sorstorténet s vele egyiitt a leirt széveg
megsemmisithetetlenségének gondolata.

A torténelmi tapasztalat— Napléjaban Lothdr szenvedéstorténetet beszél
el: a csatornadsds monoton egyhangusigit, amelyben az emberek haldla
mindennapossd vilik, és k6zonyosség uralkodik el a rabokon. Tragédidja
egyrészt abban keresendd, hogy maga nem képes kitorni az dllatias, puszta
osztonlétre korldtozodd emberi vegetdlasbol, mdsrészt viszont az, hogy a
csatornadsok a korszerd eszkozok hasznilatival vétenek a természet Gsi
rendje ellen. Beavatkoznak abba a kozegbe, amelyet gyakran Ttindérhon-
nak lit és lattat a naplé elbeszélgje. Egészen a Papp Diniel-i értelemben,
hiszen egy ponton nemcsak béségkosarként mutatja be a tjat, hanem hé-
seivel egyttt a mélybe zuhanva azt is érzékelteti, ,mi van a felszin alatt”.
Az embertelen munkakérilmények és az igen ritka tiindéri jelenetek azon-

ban mégis inkabb a tiindér szénak a XVI-XVIII. szdzadban hasznilatos,

7Uo. 20. L.

69



70

eredeti jelentését idézik fel, a sz6 a fogalommal egyitt az dllhatatlansig, a
tinékenység jelentéskorét aktivizalja erteljesen.

A napléiré természetszertileg nem latja 4t sajit életének legalapvetSbb
szitudcidit sem, nem tudja azt sem, mi cselekvésének mozgatérugéja. Ki-
szolgaltatottsiginak ez is az ereddje. Napléja mindinkabb errdl tantsko-
dik, magit az id6t beszéli el: ,esztend6k multanak, feledségbe ment volt
korszdmldlds, id6, s mar az igazsigot sem tisztelénk, nemhogy a mds mar-
tokat turdk sorsirdl elmélédnénk”. Sem céljit, sem értelmét nem litja 4t
munkajuknak, s gyakran teszi fel 6nmaginak hasztalanul a kérdést: ,Mi
végre dsunk itten, a siringi morotva kozepében?!” Semmi cél nem sejlik
fol, ez itt a nemezis. S ha egyetértiink Tengelyi Ldszléval abban, hogy
a torténelmi tapasztalat valamiféle mindenek £6l6tt all6 entitds, egy ,na-
gyobb egész”, amely ,tobbletértelmet hordoz™, azt allapithatjuk meg, a
regényben egyvalami 41l mindig és mindenek f616tt, alakuljon bar masként
s médsként az egyéni emberi sors: a kdosz. A kdosz riadalma az a torténelmi
tapasztalat, amelyet a regény jelenvaloként kozvetit és megjelenit (Forum
Konyvkiads, Ujvide, 2009).

Vasagyi Maria

8 L. Tengelyi Laszl6: Tupasztalat és kifejezés. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2007. 285. 1.



