¢ Németh Ferenc

,Csak egy hangot akarok megiitni,
hogy tovabb rezegjen onokben...”

Kosztolanyi Dezs6 Nagybecskereken, 1911-ben

Attdl eltekintve, hogy megyeszékhely volt, Nagybecskerek a multban
miivelddési élet tekintetében sok esetben osztotta a vidéki varosok sorsit.
Csak nagy ritkdn sikerilt ott olyan nivés mivel6dési rendezvényeket, ren-
dezvénysorozatokat szervezni, amelyek ki tudtdk zokkenteni a becskereki
kozonséget a vidéki tespedtségbdl, egykedviiségbél és provincializmusbdl.
Ilyen rendhagyd, a maga nemében egyedilillé esemény volt a becskereki
kultirhét, amely 1911. mdjus 29-én vette kezdetét, amely ritka mdvészi
élvezetet akart nydjtani a becskerekieknek, ,viligvirossi” vardzsolva egy
hétre a varost.! Célja és inditéka mindenekel6tt az volt, hogy megismertes-
se a kozonséggel ,,a modern miivészetek és modern kultira eredményeit”,
hogy vidéken is érzékeltesse ,a forrongdst a kultira minden terén és min-
den 4gaban”, s hogy bemutassa az ,4j er6ket, embereket, akik 4j utakon
haladnak”.? Voltaképpen a kultura, a mévészet és az irodalom (akkor igen
idészert) decentralizdciGjit célozta a rendezvény, bizonyitva, hogy ,az
Akadémidan kivil is van tudomany, van irodalom, a Micsarnokon kiviil
is van mivészet”.* Tehdt a kultira monopolizélsa ellen és decentralizaci-
6ja mellett szolt e rendezvénysorozat, amely emberkozelbe akarta hozni a
kortirs mivészetet, irodalmat és zenét, a kortirs miivészi torekvéseket a
kultirkézpontoktdl tivol esé vidéki varosban.

A jol sikerilt, egy hétig tarté ,irodalmi és miivészeti innepséget” a
nagybecskereki fiatalsdg kezdeményezésére a Torontdlvarmegyei Magyar

VA Torontdlvdrmegyei Magyar Koxmiivelsdési Egyesiilet Evkinyve 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kézmivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdédja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

2 Torontal, 1911. majus 20.

3 Uo.
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Kézmivelsdési Egyesiilet szervezte.* A rendezvénysorozat 1911. méjus
29-én egy nagyszabdsu tdrlat megnyitisival kezd6dott a nagybecskereki
kaszing tvegfolyosjin és kistermében’®, amelyen husz festd és két szobrisz
misfé] sziz alkotdsit tették kozszemlére.® A festSk koziil a becskerekiek
tobbek kozott megesodalhattik Csok Istvin, Erdei Viktor, Gulicsy La-
jos, Hermann Lipét, Ivinyi-Grinwald Béla, Pliny Ervin, Rippl-Rénai
Jozsef, Vaszary Janos és Zador Istvin alkotisait, a szobrdszok koziil pedig
Kisfaludi-Strébl Zsigmond és Szentgyorgyi Istvin munkdit.” A tirlat az
akkori modern magyar piktuirat képviselte.

A jinius 4-¢ig tart6, egyhetes rendezvény sordn t6bb el6adds és fel-
olvasds hangzott el. Tgy a becskereki kaszing nagytermében Alexander
Bernit egyetemi tandr tartott eléaddst a modern mivészi mozgalmakrol,
dr. Sztrakoniczky Kéroly a képzémivészet modern térekvéseirdl, dr. Ko-
vics Sdndor budapesti zeneakadémiai tandr pedig a kortirs magyar zené-
16l értekezett.* A modern magyar szinjitszds torekvéseit Markus Ldsz1o,
a budapesti Magyar Szinhiz f6érendezdje ismertette, a modern magyar
irodalmat pedig Kosztoldnyi Dezs6 el6adisa hozta emberkézelbe.” A kul-
tirhét sordn a becskerekieknek alkalmuk volt hallani az akkor vildghird
Kerpely-Waldbauer vondsnégyes remek zeneszdmait, tovibbd lithattik
Gombaszogi Friddnak, a Magyar Szinhdz mivésznéjének el6addsit is.”®

Kosztolanyi estje

A kultarhét 6todik napja (1911. junius 2.) — amelyet a nagybecskereki
kasziné nagytermében tartottak — volt a rendezvénysorozat fénypontja.'
Ezt a napot az irodalomnak és szinjitszasnak szentelték. A kortdrs szinjat-
szds és irodalom volt tehdt miisoron, amely forrdsaink szerint ,minden te-
kintetben elsérangu miélvezetet nyujtott”."* Az esten elébb Markus Lasz-

* A Torontdlvarmegyei Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Efu,éo"nyw 1912. Negyedik ké-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar K6zmdvel6-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

> Torontdl, 1911. mjus 30.

8 A Torontdlvarmegyei Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Evki;’nyw 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kozmivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

"Uo.

8 Uo.

* Uo.

10 Torontdl, 1911. junius 3.
1 Uo.
2 Uo.



16 rendezd mutatkozott be mélyrehatd, érdekes fejtegetéseivel a kortdrs
szinjatszdsrol és szinpadi rendezéstsl. Ot kévette Kosztolinyi Dezsének,
az akkori fiatal irégdrda egyik jelességének, a nyugatosok elsé nemzedéke
oszlopos tagjanak bemutatkozdsa, aki temperamentumos, j irodalmi érté-
keket népszer(sits eléaddsiban a modern magyar koltészetrdl értekezett.”
A Torontal szerint Kosztoldnyit ,nagy tetszéssel” fogadta a becskereki ko-
z6nség, és eléaddsinak szép sikere volt.™

Az est miivészi hatdsat novelte Gombaszogi Fridinak, a Magyar Szinhdz
miivészndjének fellépése, aki pompas el6adassal illusztralta Markus és Kosz-
tolnyi fejtegetéseit.”” Modern magyar lirikusok kolteményeit szavalta.'

Itt sziikséges elmondaniaztis, hogya kultirhetet megel6z8en a Torontdl
arrdl cikkezett, hogy Kosztolinyi mellett Ignotus is Nagybecskerekre ér-
kezik, tekintettel arra, hogy ,a rendezéség felkérte Ignotust, az orszagos
nevd irét, a fiatal, modern irodalmi térekvések lelkes apostolit, hogy el6-
addsival vezesse be az els estet”, am Ignotus fellépése ismeretlen okbdl
elmaradt.”

Kosztoldnyi neve a Torontdl korabeli megfogalmazisa szerint ,kivald lyrai
kolteményei révén szintén nem ismeretlen, most nem mint aktiv miveldje,
hanem mint szemlél8 és megérté birdléja fog szdlani az Gj magyar lyrarl”."®

Magirél az estrdl pedig a korabeli sajtéban az alabbi méltatdst olvassuk:
,9zép sikerben volt része Kosztolanyi Dezs6nek is, aki a modern irdnyzata
magyar koltészetrdl olvasott fel.

A modern irinyzati irodalom ellen — igymond — gyakran hangzik el a
vid, hogy érthetetlen. A klasszikusok ellen ilyen vidat nem emelnek, nem
azért, mintha a klasszikusokban nem volnanak dolgok, amelyek sok ember
el6tt érthetetlenek, hanem azért nem vidoljak Gket, mert az emberek azt
tartjik, hogy a klasszikusokat illik érteni. A modern irodalom 1j csapdso-
kon indult meg, Gjabb és ujabb ingerekbdl taplilkozik. A modern irdny-
zatd poétik nem adnak befejezett dolgokat, hanem ennél sokkal tobbet:
finom sejtelmeket, szimbdélumokat, s az olvaséra bizzik azok megolddsat.
Igy azutdn szinte azt lehetne mondani, hogy az \j irdnyzati verseket ket-
ten csindljdk: a poéta, aki sejtelmeket ad s az olvasd, aki ezen sejtelmektd]
indittatva tovabb halad. Mint minden megértéshez, igy a modern koltsi
torekvések megértéséhez is hit, szeretet és bizalom kell. Ez a bizalom az,

5 Uo.
% Uo.
5 Uo.
16 Uo.
7 Torontal, 1911. majus 20.
18 Torontdl, 1911. majus 26.
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amelyért a modern irdnyzatu koltsk egyeldre kiizdenek, s hogy ez a kiizde-
lem miris fényes eredményeket ért el, bizonyitja az, hogy a modern térek-
vések mindinkdbb tért héditanak maguknak a k6z6nség sordban.””

A korabeli laptuddsitis szerint Kosztoldnyi ,nagy tetszéssel fogadott fel-
olvasdsa utdn” a kdzonség még sokdig egytitt maradt a kaszinétermekben.?’

A kultarhét rendezvényei 1911. jinius 4-én délelétt fejezédtek be, s
az illusztris vendégsereg amilyen gyorsan leutazott, olyan gyorsan el is
hagyta a Béga menti vérost. A becskerekiek korében azonban még sokaig
emlegették e kivild, szinvonalas, becskereki viszonylatban ritka miivel6-
dési rendezvényt.! A kultirhét volt az elsg vilighdborut megel6zéen az
utolsé nagyobb ,fellingolds” a viros miivel6dési életében.

Az eléadis szovegkozléseirdl

Kosztolinyi neve 1911-ben mdr nem volt ismeretlen a becskerekiek
el6tt, mint ahogyan a Nyugat els6 nemzedéke tobbi tagjanak neve sem.
A becskerekiek mar 1907 nyardn olvashattik Kosztolinyi Dezsd verseit
(4 kisértet; Ciganyok stb.) a Délvidéki Ujsdgban®, amely idénként szem-
lézte is a Nyugarot. Tgy a becskereki olvasskézonség mar a folysirat
megjelenésének elsé évében tudta, hogy ,a Nyugat fGszerkesztéje Igno-
tus, munkatirsai pedig a fiatal magyar irék legkivalobbjai”, s hogy ,a lap
kiadé6jit nem tzleti szempontok vezérlik, hanem elsésorban az a torekvés,
hogy egy modern irodalmi vallalkozdst timogasson”.** Egyébként mar
akkor ,kiting folydiratnak” tartottik.” Az akkor z6mmel szerb—német—
magyar—szlovik-roman lakta, multietnikus, lentségi megyeszékhely élmé-
nye Kosztoldnyit a tobbi kozott az alibbi kijelentésre ragadtatta: ,Kedves
eseménynek, szenzdcionak érzem, hogy itt vagyok és errél a dobogérdl
magyarul az Gj koltészet mivoltirdl beszélhetek.”* Eldaddsinak céljit és
lényegét pedig igy foglalta 6ssze a becskerekieknek: ,Csak egy hangot aka-
rok megiitni, hogy tovibb rezegjen 6nékben s emelni akarom, intenziv
érzéssé akarom fokozni azt, mit jelent a modern poézis.”*’

Y Torontdl, 1911. junius 3.

2 Uo.

2 Torontdl, 1931. augusztus 12.

22 Délvidéki Ujsdg, 1907. jilius 17., jalius 28. stb.

3 Délvidéki Ujsag, 1908. oktéber 11., november 22., december 22. stb.

% Délvideki Ujsdg, 1908. oktdber 11.

» Délvidéki Ujsdg, 1908. december 22. ’

% A Torontdlvdarmegyei Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet Evkinyve 1912. Negyedik ké-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontalvirmegyei Magyar Kézmiivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pl Kényvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 67.

7 Uo.



Kosztolanyi Az 4j irodalom cimd, Nagybecskereken elhangzott
eléddsinak sz6vege nem kis fejtorést s talin egy kis bonyodalmat is okozott
akésdbbi Kosztolinyi-szakirodalomban. A hiszpercnyi el6adas szovegébdl
elséként az estrdl tudésité Torontdl kozolt egy rovid (dtmesélt) részletet?,
els6 teljes kozlése pedig a Somfai Jinos szerkesztette Torontdlvirmegyei
Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Evkinyvében volt 1912-ben.”” Errél a
kozlésrdl mindeddig nem tudott a Kosztoldnyi-szakirodalom, s ezért nem
is kothették 6ssze (késdbb) az eléadds szovegét a becskereki kultirheét ese-
ményeivel, illetve Kosztoldnyi nagybecskereki estjével. Az #j irodalom cimi
becskereki Kosztolinyi-eldadds szovege mdsodkozlésben 1913. maércius
23-an bukkant fel a Temesvdri Hirlap hasibjain, méghozzd minden pon-
tositds és magyardzat nélkil, arra vonatkozdan, hogy milyen alkalombdl
irédott, és hol hangzott el.** Erre az irdsra taldlt rd késébb Réz Pil, s
ismertette is a Ho/miban® 1999 nyardn, megosztva a folydirat olvaséival
az el6adds sz6vegével kapcsolatos kételyeit: , Kosztoldnyinak errél a tanul-
manyardl (illetve eldaddsirsl), melyet a Temesvari Hirlap 1913. mércius
23-i szdma 6rzétt meg szdmunkra, jollehet fontos irds (néhany gondolata
késébbi tanulmdnyaiban, birdlataiban is felbukkan, médositva), mind-
eddig nem tudtunk: a bibliografidk, repertériumok nem tartjik szdmon,
kotetbe nem gydjtotté(i)k, a szakirodalom nem hivatkozik rd. A széveg
most elSkerilt, de az eldadds korilményeit még nem sikerilt felderite-
niink: Kosztoldnyi leveleiben nem esik sz6 temesvari 1trol, életrajzaban
Kosztoldnyiné nem emliti, hogy vélegénye (hat hét mulva eskiidtek meg)
ekkoriban Temesvérott jart volna, a helyi sajtéban nem talaltunk utaldst az
el6addsra. Mdsutt tartotta volna az el6addst Kosztoldnyi, esetleg egy buda-
pesti Nyugat-matinén? Erre sincs adatunk. Vajon mire vonatkozik a hang-
stlyos fordulat, mely szerint magyarul beszél az Gj koltészetr6l? Taldn fény
dertl egyszer erre is. Egy szerencsésebb kez( filologus kozlésink nyoman
bizonyira feltdrja majd a tanulmany keletkezésének hatterét, torténetét.”*

Ha torténetesen nem is tudta azonositani az el6adds elhangzasinak
helyszinét, Réz Pil emlitett irdsdban roviden elemzi sz6vegének tartalmit,
jelentdségét, Ujszertségét:

2 Torontdl, 1911. junius 3. ;

¥ A Torontdlvdrmegyei Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet Evkonyve 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kézmiiveld-
dési Egyestilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pl Konyvnyomdédja Nagybecskereken,
1912. 66-71.

0 Réz Pil: Kosztoldnyi Dezsé: Az 4j irodalom. Egy huszperces eléadas. In: Holmi,
1999/8. 960-963. Itt koszonom meg Pastyik Laszlo szivességét, hogy felhivta fi-
gyelmemet erre az irdsra.

3t Ez volt Az j irodalom sorrendben harmadik kozlése.

2 Réz Pil: Kosztolanyi Dezsé: Az 4j irodalom. Egy huszperces eléadas. In: Holmi,
1999/8. 960-963.
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»-.nyolevanhat év tavlatabdl tekintve az egyszerre lendiiletes és tomor
eléaddsban taldn nem a szimbolizmus csakugyan kissé kiilsGséges megha-
tirozdsa a legtanulsigosabb: nagyobb figyelmet érdemel a modern iroda-
lom radikélis djszerdségének lelkes meghirdetése, annak hangsulyozisa,
hogy az egykor oly ragyogé koltsi fordulatok, hasonlatok, metaforak kiég-
tek, konvenciéva koptak, kiszoritjak éket az uj lelemények, de figyelemre
mélt6 az érthetetlenség vadjanak céfoldsa is, s kivaltképp, ehhez kapcso-
l6dva, a modernség egyik legfontosabb jegyének kiemelése: az j — akkor Gj
— ir6, fest6 nagyobb kozremikodést kivan, s6t kovetel olvaséjatol, festmé-
nyének szemlélsjétsl, mondja Kosztoldnyi, mint klasszikus elédei. (Hogy
ez az igény a szimbolizmusnak, éppen és csak annak volna jellegzetessége,
ma mir nem hissziik.) Kosztoldnyi is olyan gondolatokat fogalmaz meg
(vagy inkdbb: villant fel), nalunk jéforman elséként, amiket napjainkban —
évtizedekkel késébb — esztétikai iskoldk szednek rendszerbe, fejtegetnek,
taglalnak — ha nem is olyan lendiiletesen, elegansan, jatékosan, olyan von-
z6n, ahogyan § tette ebben az elfeledett eldaddsdban...”

Ugyancsak 1999-ben, Kosztolanyi Dezsé Nyelv és lélek cimi gyGjtemé-
nyes kotetének harmadik, bévitett kiaddsiban, amely a budapesti Osiris
Kiadénal ltott napvildgot (s amelynek anyagdt ugyancsak Réz Pil vi-
logatta és rendezte sajté ald) olvashatjuk ujfent Az dj irodalom szovegét,
melynek forrdsa ugyancsak a Temesvdri Hirlap.** A kétet jegyzetanyaga
sem utal a szoveg eredetére és megirdsinak koriilményeire, ami annyit je-
lent, hogy szimukra tovabbra is ismeretlen volt.

Nos, ez roviden a becskereki Kosztolanyi-el6adis szovegének, illetve
szovegkozléseinek torténete, azzal, hogy immdr fényt deritettink megird-
sinak apropéjdra, hatterére ésarrais, hogy egyértelmtien Nagybecskerekhez
kotédik. Hatravan még kideriteni, kinek a kozvetitésével juthatott el az
eléadds szovege a Temesvdri Hirlaphoz? Vajon maga Kosztoldnyi révén,
esetleg Somfai Janos temesvari kapcsolatainak készonhetden, vagy éppen
a holnaposokkal és nyugatosokkal bardtkozé Todor Manojlovi¢ kozben-
jardsaval?

Ennek megvélaszoldsa még virat magdra. Addig is szolgdljon ez az irds
apr6 adalékul a Kosztoldnyi-szakirodalomhoz.

3 Uo.

** Az Gj irodalom. In: Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. Vilogatta és sajt ald rendezte
Réz Pil. (Harmadik, bévitett kiadds.) Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 276-279. Ez
volt az el6adds szovegének negyedik kozlése.



Kosztolinyi Dezs6: Az Gj irodalom

Holgyeim és uraim!

Huszpercnyi idénk van. E hisz perc alatt hisz év kiizdelmét kell vé-
zolnom. Addig, mig érdmon a nagymutaté megfutja ezt a kis utat, és a
kismutaté 1200-at recseg, eseményeken kell végigszaguldanom, vigtatva
kell dtugranom éveken, irdékon, kényveken, s célhoz kell érnem, egy ud-
variatlan hajszéba el kell vinnem 6noket az Gj irodalom koszorus kapujdig.
Nem sipadt fogalmakat akarok most latolni. Nem akarok most vitdzni
és szavakat hiivelyezni. Nem akarom 6ncket firasztani. Csak egy hangot
akarok megitni, hogy tovibb rezegjen 6nokben, s emelni akarom, intenziv
érzéssé akarom fokozni azt, mit jelent a modern poézis. Nekem most az
a szerepem, mint az indiai fakiré. A szinpadon, a kozonség szeme lattira
par perc alatt nedves és édes datolyakat kell tépnem egy szdraz korérol.
Ondknek pedig ezalatt hisz év életét kell dtélnisk, elevenen és lingolén,
mintha ez a terem, amely reink borul, egy oxigénes bura volna. Kedves
eseménynek, szenziciénak érzem, hogy itt vagyok, és errél a dobogérdl
magyarul az 4j koltészet mivoltdrdl beszélhetek.

Mi tehit az Gj koltészet? A sz6t helyesen valasztottam meg. Uj, és ra-
gaszkodom ehhez. Tiintetés, gég és forradalom liiktet benne, de érték is
van, jellemz6 érték. Ahogy a régi poétiknak az drvalanyhaj vagy az atilla
volt a jelképe, vagy a kaldsz, mely a zsiros f6ldbél nétt, ugy kell nekiink
ez a sz6, amely a cstfneviink, de egyben dicséretiink is. Mert a modern
poézisnek nemcsak jellemvonasa, de igazoldsa is az, hogy tj. Elkoptak a
régi szavak, meghalvinyultak a régi rigmusok, s az idegrendszernek 4j in-
gerekre van sziiksége, hogy remegjen.

Aranykaldszos ronasdg. Beh szép, gyonyori szép, de ma talin mégsem
oly szép, mint volt ezel6tt. Isten tudja, talin kevesebbet érziink beldle,
mint a régiek, akik mar lesziiretelték a szavak mézét. Tme, jon valaki, és
azt mondja nekem, j6 estét. Ki jon eksztizisba, ha ezt hallja? Egykor pedig
ez egy ember kivinsdga volt, egy ember egyéni kivinsiga, aki nekem j6t
kivant, aki azt akarta, hogy nyugalmas és békességes legyen az én estém,
egykor dldds volt, baritsig volt, ma konvencid. J6 estét — vlaszolom neki,
és tovibbmegyek, és nem érzek semmit. Igy vagyunk a versek szavaival is.
Némely sz6 mdr eredményteleniil verdesi dobhartydnkat. Az, ami atydin-
kat konnyre fakasztotta, minket megnevettet. Az, ami egykor poézis volt,
ma banalitis. Ismerik Voltaire bon mot-jit: ,Az elsé ember, aki a kedvesét
a rézsihoz hasonlitotta, lingész volt; a mdsodik szamdr.” Gondoljuk el,
hiny szamir élt azéta.
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De sokan azt mondjik, hogy olvastak modern verseket és novellikat, s
bizarrnak talaltik, nem értették meg. Az uj irodalom ellen altaldban az a
divatos vad, hogy érthetetlen. A klasszikusokat nem éri ez a vad. De azért
nem vagyok biztos abban, hogy a klasszikusokat jobban értik. Oket egy-
szertien csak illik érteni: Ha az olvasé nem érti meg, akkor a kozhit szerint
benne a hiba. Nem vallja be tehdt, hogy nem érti. De ha egy 4j kolt6t nem
értenek, akkor a koltében a hiba. Egyéltalin nagyon relativ dolog, hogy
micsoda érthetetlen. Az elébb emlitettem a hasonlatok tkapjit, a vén és
rozsdis hasonlatot, hogy egy liny egy rézsahoz hasonlé. Onék ezen nem
csoddlkoznak, megértik, természetesnek tartjak. Egy kis rosszhiszem-
séggel azonban badarnak talilom, és csodilkozom, hogy mi volna hason-
latos a rézsa levelei és a kedvesem ruhaja, a tovisek és a gombostiik k6zott,
s én ugyanilyen jogon egy rézsaszinl divinyhoz, egy karcst vizdhoz, vagy
egy gyémantcsillairhoz hasonlitom 6t. Minden megértéshez és szeretethez
megértés is kell és hit. Bizalom a mivészben, aki beszél, az igazsigdban,
az érzései és a szaval fatdlis sziikségességében. Az j miivészet nagysdga
éppen abban van, hogy tobb hitet kovetel mint a régi, s a miivész alkotisa
szempontjit a kozonségbe helyezi, amely nemcsak tétlen befogadé kozeg,
de munkatdrsa is.

A kozonség a munkatirsunk. Igen, az j verseket ketten irjak, a poéta
és az olvaso. Vildgosan litom ezt. A régi ir6 megvetette a kozonséget ak-
kor, midén mindent kimondott elStte; az j iré megbecsiili azt, sok dolgot
ribiz, és mer diszkrét és titkol6dzé is lenni. Nem ad befejezettet; tokéle-
tesebbet ad, befejezetlent, amit az olvasénak, a nézdnek kell befejeznie,
kiteljesiteni, a tokélyig emelni. Ezen a ponton érkeztiink el az 4j mivészet
mély és egész kiilonds értelmezéséhez. A festd csak egy vonalat huz meg,
egy szinfoltot ken a viszonra, amely titkokat tar fel, mélységekbe mutat.
Az ir6 is ezt teszi. Szavakat mond, amelyeken még ott az érzés frissessége,
kodosen és chaotikusan szakadnak fel beléle, s ezek a szavak nem monda-
nak ki valamit nyersen, csak meginditjak a fantdzidt, acterinjekciét adnak
neki, és felpezsditik, s ezek a szavak tobbek mint a valésig jelzdi, ezek a
szavak szimbdlumok.

De mi a szimbélum?

Az 0j miivészetet magit is szimbolizmusnak nevezik. Mi tehit a
szimbolizmus? Sokat tépelddtem ennek a szénak a jelentésén, s kerestem
a determindnsait, de én is oda jutottam, ahova a tobbiek. Csak néhiny
kiilséséget tudtam meghatirozni. A szimbolista mivész hajlandé az élet-
ben, minden cselekedetiinkben és szavunkban tobbet l4tni, mint masok.
Minden valamit jelent. Nemcsak magit, de ezenkiviil mést is. Ez az asztal
csak egy asztal, de ha valami emlék kot ide, minden lehet, lehet nekem egy



siker, egy kudarc vagy féjdalom szentelt emléke. A szimbolista érzi azt a
kapcsot, amely minden ismeretes dolgot 6sszefiiz a nagy egésszel. A szim-
bolista titkolédzo. A szimbolista kevés szavii. A szimbolista arisztokrata.

Onok bizonyira emlékeznek Ibsen draméjara, a Nordra, ama felvond-
sara, amelyben Rank orvos elbicsizik Néritél. Miel6tt elmegy, miel6tt
meghal, rdgyijt egy szivarra. Néra nydjt neki egy gyufit. Rank orvos
pedig csak annyit mond: ,kdsz6nom a tiizet”. Nos, ezeknek a szavaknak
rendkiviili értelmiik van, ezek szimbolikus szavak. Azt mondhatta volna,
hogy szerette 6t, de mennyivel tobbet mondott, hogy semmit se mondott.
Mennyivel tobbet mondott, hogy elharapta szijaban a szét, s félénken,
szemérmesen a gyufdra vitte a beszédet, s szavait egy 1j, isteni dimenziéba
lenditette. Az érzéseimet brutalisan, nyilt szavakkal is kifejezhetem, de
egy tekintettel is kzolhetem ugyanazt, és taldn jobban, s kozolhetem tgy
is, hogy lehunyom a szemem, és a zirt szemen dt nézem azt, akihez beszél-
ni akarok. Ez az érzéskozlés médja a modern verseknek is.

Most j6 tton vagyunk. Erezniink kell, hogy a szimbolizmus tiszteli
minden ember életét. Minden ember végzetesen kiilonbozik a mdsiktdl,
minden ember egy néma kolté és egy nagy tragikus jelenség, és minden
ember egyforman miivész lenne, ha a formdkat elvetve ki tudna fejezni, mi
a kiilonbség kozte és egy mdsik ember kozott. Shakespeare éppen olyan
kiilon vilag, mint akdrmelyikiink. O csak jobban tudott beszélni. A mo-
dern mivészet mindenkinek megadta a teljes sz6lasszabadsdgot. Egyénien,
batran kimondhatja, hogy kicsoda, miben kiilonbozik a tobbiektsl. A festé
nem azt festi, ami van, de amit lat. Ez a szabadsdg is egy {6 jellemvondsa az
0j koltészetnek. A kolt6 nem az érzéseket dalolja, de az érzéseit, azt, amit
érez, ebben pedig az egész vildg érzéseit.

Mi igenis minden pillanatban, minden szénal és gesztusndl teljesen
érezziik magunkat. Ha azt mondja egy poéta: ,szomoru vagyok”, akkor
ez a szomorlsig nem egy perc szeszélye, hanem minden szomorutsig, a
szomorUsdg quintesszencidja, az, ami kiséri életét, az, ami minden ember
szomorusiga. Az 6rém pedig minden 6rom, a sirds minden sirds és a jaj
minden jaj. Valami egészet akarunk.

Itt kapcsol6dik Ossze az j koltészet esztétikai igazsaga azzal a hatalmas
szellemi dramlattal, amely most felemeli az egész vildgot, és Gjra egy finom
spiritudlis kodbe burkolja. A tudés tort lombikkal dll a dolgozészobija
kiiszobén, s az experimentilis tudomdnyok teljes kudarcival metafizikai
igazsigot keres. A miivész se elégszik meg a részletekkel, mint a naturalis-
tdk, anekdotakkal, mint a régiek, hanem a részletekben is az egész vilagot
akarja dtkarolni. Szétszedték a vildgot, kimutattik, hogy az 6rom piros, a
banat fekete, de ez éppoly keveset ért, mint a sarkigazsig, hogy a=a, vagy
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hogy 2x2=4. Intuiciét akarunk és szimbélumokat, amely foldi létinket
tonségessé teszi, és elmélyiti: Hitet akar a modern iré, hitet kér 6noktsl
is, azt a hitet, amely az embert és érzéseit végtelenné fesziti. Ebben a lelki
reneszanszban sziiletett meg az 0j koltészet, egy vilagban, amely a gondol-
kodas csddje utdn misztikumokhoz fordult, és varta a csodat.

Ez a csoda a magyar literatiridban mar megtortént.

Uj és nagy koltsink vannak, és én egy Gj kor és egy Gj miivészet mamo-
rival koszontom 6noket, holgyeim és uraim, harcos tidvozlettel, ugy, hogy
még rajtam van a mihely korma, de a tiize is; és harcot, munkit, tiizet
kivinok oncéknek is.
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Lgyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomddja Nagybecskereken, 1912.
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