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Mi a valami?

Kulcs a kishegyesi piac olvasasahoz

Ugy tartjak, hogy az épitészeti teljesitmény csak az 5nmaga altal felve-
tett problémara adott vilasszal mérhetd, azaz az 6nmaga elé dllitott feladat
megolddsaval. Ha ez igy van, akkor j6 evidentalni, hogy milyen szandékok
vezéreltek a kishegyesi piac tervezésekor, mert majdan visszatekintve csak
igy lesz megitélhetd a vallalkozds mindsége. A tervezés igaz torténetét fo-
gom hit az aldbbiakban elmondani, de csak didhéjban, hogy a tudalékos-
kodé itészeknek tdl sok rignivalé ne maradjon.

Eszlelet

Felfogdsomban a piactér t6bb mint drucserét biztosité helyszin. A tor-
ténelem bizonyitja, hogy ahol a piacok voltak, az emberek drut, otleteket,
gondolatokat cseréltek, ott alakultak ki a kulturalis kozpontok. Eleven
infomdcids és kommunikaciés csomdpontként mitkodtek és mitkodnek ma
is... A piac, a piazza tehdt olyan taldlkozéhely, ahol a tomeg kozosséggé
szublimalédhat. Ehhez kell tet6t adni. Egy Aelyet kell teremteni, amely a
falukozosség tulajdona, és nincs kisajititva egyetlen villalkozé vagy cso-
port szimdra sem.

Ezt az alapillist ersitette a projektvezetdk kikotése is: a piactérnek
az Anna-napi bucsu, kulturilis rendezvények, kézmives kirakodévisirok
stb. lebonyolitisdra is alkalmasnak kell lennie.

Mir az els6 vazlatok, egyeztetések utin kidertilt, hogy a hagyomanyos
(népi) épitészetben kell keresni a megoldast, részben, mert a megbizdk
empitidja efelé konvergilt, masrészt, mert az épitészeti kontextus is ezt
koveteli meg (erre késébb még kitérek).

Am ahogy egy paraszthiz sem egyénieskeds arcot, hanem altaldnos
rendet fejez ki az ott lakd csalddrdl, ugy a piacnak is a koz0sség téreszmé-
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nyét kellene kifejeznie, mindenféle hivalkodds nélkil. Ez pedig litszolag
anakronisztikus ellentmonddsban volt a megbizdék azon igényével, hogy
egy landmark, azaz ikon jellegti épiilet sziilessen, amely olyan védjegyévé
valhat Kishegyesnek, mint mondjuk Palicsnak a Viztorony vagy Szabad-
kanak a Viroshiza.

A misik vezérfonal a formai tomorség kovetelménye volt. Ez a letisz-
tultsdgra val6 torekvés egyrészt tervezdi habitusombdl fakad, masrészt
abbdl az evidenciabdl, hogy ezen égtdjon a népi sohasem fecseg, semmi
telesleges nincs benne/rajta, mert az id6k sordn a sallangokat levedlette.

Letisztultsdg alatt itt tehdt nem a redukcié értendd, ami a ma trendnek
szamité minimalizmust szili, inkdbb az a szikdrsdg, ami e tdj emberének
lelkialkatdt jellemzi. Mondjuk, ahogy errefelé az ember elé vendégségben
letesznek egy kupica palinkdt. Minden pétosz nélkil, mégis innepélyesen.

Mindezek a premisszak azonban inkdbb csak vehikulumai, mintsem
konkrét formai utasitisai az épiletnek. Hogy nézzen hit ki? Hogyan 6nt-
het6 formaba a sajitos szikar lélekalak?

Sodris

A végs6 alakot az épitési telek t6szomszédsigaba telepitett gabonasilok
indukaltik. Ugy éreztem, hogy a maggal teli, égnek meredezé maszkulin
fémtagokat valami néiesen lagy, 6leld formaval ellensulyozni kell.

Megrajzoltam hit egy virdgkehely alaprajzi térfalat, amelyen sugdr-
irdnyban vannak dtfektetve a tetdt tart6 gerendak. A gerenddk mdsik vége
egy ives szelemenre timaszkodik, amely lekoveti a térfalat, és amelyet egy
kolonad tart. A térfal a kétvizes tet6vel egy héjat alkot, amely védelmet,
meghittséget teremt a belsé résznek. A kolondd oszlopai stlyosak, tdlmé-
retezettek, és eziltal biztonsigot sugdroznak.

Az oszlopok és horogfik kiosztdsinak ritmusa, tovibbd a fal meg a sze-
lemenek gorbiiletei egy szinte barokkosan dinamikus hatist feltételeznek,
de az ott végtelen sodris itt a bejdratokndl csigavonalban és kaszkddosan
a talajba csillapodik. Azokon a helyeken egy-egy fa iltetends, amelyek
spiritudlisan a Hely Kapujat szimbolizéljak.

A két épitmény (a piactér és a silocsokor) gesztusdban, alakilag, térszer-
vezésében, tomegformaldsiban, anyaghasznilatiban egymds ellentettjei,
egyben kiegészitései: addiciéjukbdl j6 esetben létrejohet a kontraposzt.



Felnagyitott je/

Ehhez a nem tul eredeti, de meggy6z8désem szerint helyénvalé meg-
olddshoz folyamodtam tehdt. Régi manidm ugyanis ez a fajta tijba irt je/, a
fold vonaldban olvashatatlan, Gizenetsugirzé szimbdlum.

A szimbolumok hatdsa pedig lenytigoz: hogyan lehetséges az, hogy kii-
16nb6z8 korokon és stiluskorszakokon plantdlédnak 4t anélkil, hogy aki
megformdzza s egyben tovibbviszi ket — legyen az kozépkori kéfarago-
mester, kisnyugdijas himz8 nénike, urbinus tetovalomiivész vagy iinnepelt
sztdrdizdjner — pontosan tudnd, mit is jelentenek?

Arrol a furcsasdgrol nem is beszélve, hogy (t6bbek kozt) a magyar nép-
miivészet f6 motivumdnak szamité tulipan errefelé nem is 6shonos, csak-
gy mint a palma sem Gordgorszdgban (lasd: palmetta)!

Nos, ,rajzilag igazolhatd, hogy az az alapforma, amely az egész or-
namentikdnak mintegy csirasejtje, semmi egyéb, mint grafikailag reali-
zalt megjelenési alakja a két Gsi gesztus mozgdsformdjinak: a kérésnek és
koszonetnek, vagy eksztatikusabb fokon: a kényorgésnek és a halinak...
hogy ennek a mozgasformédnak grafikai képe a tulipdn, vagy dltaliban egy
virdgkehely formaszerkezetére emlékeztet, az a lehetd legérthet6bb tények
egyike, hiszen az él6 vilag minden szervezetének élettani és fiziol6giai fel-
épitése ugyanazon a kozmikus torvényen épiil fel...” Jaschik Almos irta
ezt 1927-ben Az ornamentika vdlsiga cimd irdsiban, majd igy folytatja,
mintegy véilaszképp felvetéseimre: , Az Gsi életérzés Gsi gesztusa igy taldlja
meg mozdulatmdsat a »tulipinbanc, az egocentrikus életérzés onmaga felé
lendiilg gesztusa a »palmettit«, a kozépkor misztikus életérzése a végtele-
nig kihosszabbitott léttudat gesztusit, a terild diszitményt, a reneszdnsz
érzéki életérzése a centralis 1éttudat gesztusszerkezetét, az »akantuszts, és
igy tovibb, maig, amikor egy felborult és erkdlcsi struktdrdjaban széjjel-
omlott viligrend kabulatdban az 6nmagit keresd és djra a miszticizmus
felé orientdlodo életérzés kivaltja a kétségbeesett életharcnak tématlanul
verg$dd, szilajul cikdzd, majd lankadatlan elhalé gesztusait...”

Hiszek a gondolat teremt6 erejében. Hiszem, hogy e terv megvaldsul és
latens erejével képes lesz majd megjeleniteni valamit a kollektiv lelkiletbdl.
Es remélem, hogy hétkoznapi feladata mellett képes lesz olyan szellemi te-
ret alkotni, amely nemcsak lehetdvé teszi a felszabadultabb gondolkodast,
hanem egész egyszertien kikoveteli ezt; inspiral.

Palicsfiirds, 2009. jiinius 22.
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