¢ Banyai Janos

Palyakezdok, verselok

Kezd6 erdélyi magyar koltSk és irok A meghajlis miivészete cimen ki-
adott antoldgidja a Korunk folyéirat mihelyében készilt. Kozli is ezt a
kotet alcime: ,A Korunk fiatal szerzéinek antolégidja”. A konyvet Baldzs
Imre Jézsef, a folyéirat f6szerkesztéje szerkesztette, és tizenegy fiatal szer-
2§ irdsait kozli, val6jiban azoknak a fiataloknak az irisait, akik a kolozs-
vari Korunk folyéirat Generdtor cimi rovataban mutatkoztak be. J6l és
mértékkel szerkesztett konyv. A szerzdk szovegeik, versek, prézak kozlése
utdn a konyv szerkesztSjének hirom kérdésére vilaszolnak, majd még egy
szoveg, ugy tiinik, szabadon vélasztott vers vagy préza kovetkezik, azutin
r6vid életrajz, amibdl az deril ki, hogy mindannyian egyetemre jarnak,
vagy mdr be is fejezték tanulmdnyaikat, és hogy sokfelé publikaltak, nem
is mindig koézismert lapokban vagy folyéiratokban, sokszor alig hozzafér-
het6 helyeken. Elindultak tehdt az irodalom orszdga fel¢, dm hogy honpol-
gdrai lesznek-e majd, sok mindenen mulik, a konyv alapjn tehetd jéslaton
azonban semmiképpen sem. ,Pilyakezdé irdk szovegei, pilyakezdésik
kontextusaival egyitt” — irja az antolégia elészaviban Baldzs Imre Jézsef.

Az irék kivétel nélkil a nyolcvanas évek legvégén, legfeljebb masodik
felében sziilettek, két kivétellel kotetik, konyviik még nincs. Huszon-
évesek tehat, valéban palyakezddk, de nem kécosak, nem is 1dzadok, és
gy latszik, komolyan veszik az irodalmat, bir nem lehet tudni, hinyan
maradnak majd kozilik a palydn, azt sem, hogy amibe belekezdtek, foly-
tathaténak bizonyul-e. Most csak annyi mondhaté, hogy palyakezdésik
igéretes, ami nem is annyira témavélasztasukbdl, élményeikbdl, fogalma-
zasi készségiikbol, elfogadott irodalmi, esetleg masféle hatdsokbdl deril
ki, sokkal inkdbb a miveltségiikbdl, az irdsaikban megmutatkozé kultu-
rilis felkésziltségbdl, ami egyardnt vonatkozik olvasottsigukra, tdjéko-
z6ddsi képességiikre, biztonsdgos nyelvhasznalatukra, valamint formai
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igényességiikre. Els6 pillantdsra is megéllapithatd, hogy ,pilyakezdésik
kontextusa” az irodalmi mdveltség. 4 meghajlis miivészete cimd antolégia a
Korunk folyéirat irodalmi és kulturalis torekvését tikrozi, hiszen a szerz6k
mindannyian a Korunkhoz is tartoznak; ,kozilik tébben a Korunk Aka-
démia kreativ irds mihelyének munkadjiba is bekapcsolédtak 2008-ban” —
all a kotet rovid bevezetsjében. Amennyiben valéban az irodalmi kultira
irdsaik forrasvidéke, akkor nyilvan vélaszolni kell arra a kérdésre is, hogy
a kultirdnak és a hagyomdnynak mely rétegeit mozgatjak meg, mire és
kire hivatkoznak, mi 4ll érdeklédésiik elsterében. Persze, tizenegyen van-
nak a kétet szerzéi, és kiilonbéznek mind széhaszndlatukban, mind pedig
hivatkozdsaikban, nem utolsésorban élményekben és tapasztalatokban is,
de eme természetes kiillonbozés ellenére vannak kozos vondsaik, amelyek
mindenképpen irodalmi tdjékozottsigukbol kovetkeznek. Az irodalom vi-
dékein most még, ugy litszik, szabadabban mozognak, mint a kdzvetlen
tapasztalatok vidékein. Van ebben valami, amit mindenképpen szimon
kell tartani. A kultira bizony visszafogottsigra, tartozkoddsra, nemegy-
szer csendre int. Mindenképpen visszafogja a harsinyabb hangot, figyel-
meztet arra, hogy sem a kultdra, sem a torténelem nem most, nem veli(n)k
kezdédik. Vannak elézményei, és nem is akdrmilyenek. Nem konnyd
kibdjni hatdsuk aldl, megvetéssel és visszautasitdssal semmiképpen sem
lehet. Sokkal inkdbb lehet a miveltség elfogaddsdval, vagyis a miveltség
vildgdban vald elhelyezkedéssel. Erdemes ezért megfigyelni, kik azok, kél-
t6k, irdk, akikre nyilatkozataikban, a kétetben kozolt rovid interjukban
hivatkoznak. Bélint Tamds Sartre, Thomas Mann, Salinger, Varré Daniel
nevét emliti, ezeket olvasta az utébbi id6ben, Viradi Nagy Pil a zene irdnti
érdeklédését hangsulyozza, Laszlé Szaboles Darvasi Liaszléra hivatkozik,
Filop Orsolya Radnéti nevét emliti, szerinte amit Radnéti ir, ,,az nagyon
személyes”, de nyomban hozziteszi az évatossdgra inté kultira nevében,
hogy ezt annak alapjin mondja, amit olvasott téle, Ling Orsolya Bodor
Adém, Jozsef Attila, Orkény nevét hozza fel, Visky Zsolt nem emlit nevet,
de a sz6vegkoziségre hivatkozik, mondvin: ,Izgalmas szimomra, ahogyan
»idegenc, esetenként jol ismert szovegrészletek részeivé vilnak (?) egy uj
szovegnek.” Varré Dinielen, Darvasi Laszlén, Bodor Adémon kivil az
irodalmi, egyben kulturdlis hagyomdnyba tartozé neveket emlitenek, ze-
nére, filmre hivatkoznak, ami a kétet szerzinek j6 irdnyu tdjékozottsigd-
16l beszél, de arrdl is, hogy még nem vilasztottak maguknak egész életre
sz616 tradiciét, még nyitva van elSttik a hagyomanyvilasztis nem kevés
vesz8dséggel jaré miivelete, ami taldn abbdl is kiolvashat6, hogy példa-
ul Horvith El6d Benjimin Janus Pannonius epigrammadinak mintdjira
irta Mikor a hazban megbetegedett cimi versét, egy masik versében pedig



Aeneas sakkozik, megint masikban Werther szélal meg, a Goethe regényé-
t61 eltérd kontextusban. A régi latin nyelv(i magyar koltészet, az antikvitds
egyik hésének, majd Werthernek emléke épiil be Horvith verseibe, sz6-
hasznilatiban lazdn, formajaban kotottségeknek engedelmeskedve, jelez-
vén, hogy a mult koltészete sokféleképpen ugyan, de jelen van az 4j koltsi
torekvésekben is. Ebben is az olvasottsdg, az irodalom multjdban val6 jar-
tassdg jelei ismerhetSk fel. Aminthogy abban is, ahogyan Balint Tamas
A fratalsagrilbeszél az elképzelt oregség nézdpontjabol, majd A szamiizetés-
bil szélal meg, hiszen ezekben a pontosan rimeld versekben hagyomanyos
lirai témak fogalmazédnak meg, valamennyire ironikusan, amely irénia
egyardnt érinti mind a mult koltéi beszédmddjait, mind pedig a versben
megszolalé koltsi ént. Papp-Zakor Ilka azt mondja, hogy ,A vers jitékos,
zenei. Pihenteti az ember szinapszisait. A préza id6igényesebb, és ezért
tirasztébb is. Rdadasul, a lirival ellentétben, nem nyujt zenei élményt,
viszont konnyebben kezelhets, mint a vers, nehezebben vélik »nyilassi«
vagy elcsépeltté.” A kotet szerkeszt6jének kérdésére adott vilasz a vers és
a proza kozotti valaszts eldontetlenségérdl tantskodik, fiiggetlenil attdl,
hogy a vers és a préza ilyetén szembedllitdsa aligha bizonyithatd, hiszen
mért ne nydjtana a préza is zenei élményt, sokszor éppen zenei élményt
nyujt. De nem ez a fontos, fontosabb a nyilatkozatban, hogy a préza ,ne-
hezebben vilik »nydlassi« vagy elcsépeltté”, ami azt jelenti, hogy védettebb
a banalissal, a giccsel szemben, ami a prézairds kulturdjabdl kovetkezik, a
sz6haszndlat, a mondatformalis, de egyben a névadds fegyelmezettségébsl
is. Az idGigényessége az elbeszélésnek jol lathaté a kétet mds prézdinak
felépitésén és megmunkdltsigan is. Ldszl6 Szaboles Darvasi Laszlonak
ajanlott Bogu Miloszt cimG novelldjan, de a hosszi cimi Beziileves (avagy
a dicsdségbe martott Stef Anusz) bet- és széanyagin, Fiilop Orsolya préza-
versén, Benkd Jutka Tinde Beszéls falak ciml hosszabb novelldja réteg-
zettségén meg a Diderot cimd kettés portrén. Ugyszintén Késa Bordka
Snittek cimen kozreadott két novelldjin, foként pedig az Aruldsok er6s
élményanyagin meg Lang Orsolya rovidprézdin is. O hivatkozik masok
mellett Bodor Adamra, meg is litszik mondatain a Bodor Adam-olvasds
nyoma. Az inkibb verset publikdl6k, az emlitett Balint Tamas és Horvath
Eléd Benjimin mellett Szalma Réka verseire kell odafigyelni, mégpedig
kiilonos tekintettel a fal sokféle jelentést hordozé jelképére. A fal elzir,
de biztonsdgot is nyujt, belsé tapasztalat, de kiilsé megjelenés is, ezért bé
forrisa lehet a lirai élménynek. Ott vannak a falak Benké Jutka Tunde
prézajiban is. Hogy két szerz6 munkdiban is kozponti helyet foglal el a fal,
aligha mulhatott a véletlenen, mert benne, a fal jellegében, a viligban valé
létezés egyik sulyos terhe szélaltathaté meg. Filop Orsolya versei a kotet
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irdsai kozott a leginkabb foldkozeliek. Benniik egy-egy villandsra min-
dennapi tapasztalatok fogalmazédnak meg nem mindennapi képekben és
hasonlatokban. Mintha ismét kisérletezni lehetne az impresszionizmussal,
Filop Orsolya versei a pillanat nyujtotta elsé benyomdst ragadjik meg.
Visky Zsolt verseiben, emlitettem mar, a sz6vegkoziség jegyeire kell odafi-
gyelni, és a fenti névsort Kavafisz nevével kell kiegésziteni: ,(Na, igy szinte
Kavafisz”) — mondja zdréjelben Visky Zsolt, a miiveltség nyujtotta ihletet
és tapasztalatot egyszerre igazolva és visszavonva. O az, akinek a kotet
szerzbi kozil, Balint Tamds mellett, van mér kotete, sét forditaskotete is
jelent mdr meg.

A meghajlds miivészete cimd fiatal erdélyi irékat bemutaté kotet tartal-
minak vézlatos dttekintése utdn jogosan mertl fel Baldzs Imre Jézsef be-
vezetSjének kérdése, hogy ,Milyen lesz a kévetkez6 évtized irodalma? Es
milyen nem lesz?” A bevezetd szerzdje szerint a fiatal szerzék taldn nem
tudjik a vélaszt ezekre a kérdésekre, ami azonban a kétet olvasdsa nyo-
mdn aligha bizonyithaté. Az antolégia fiatal szerzdi jol tudjik a valaszt. A
posztmodern tapasztalatok utdn vers- és prézairdsuk egyformdn a mivelt-
ség szerepének felértékel6dése felé mutat, amit kilonosen fontos a fiatal
erdélyi — kisebbségi — irodalom jeleneként hangsilyozni, hiszen a mdvelt-
ség egyformdn védi meg Sket mind a vidékiesség veszélyétél, mind pedig a
sziikre szabott és elcsépelt kisebbségi 1ét- meg sorstapasztalatoktdl.

*

Fiatal, vagy nem is egészen fiatal, hiszen két- és tobbgyerekes csa-
ladapa is szerepel kozottik, de mindenképpen kezd6, kétettel még nem
rendelkezd koltdk, osszesen huszonhat kolté verseibl Haszndlati utasitds
cimen a Palatinus kiadéndl az elmult évben antoldgia jelent meg. A kétetet
vilogatta, szerkesztette Reményi Jézsef Tamds és Turczi Istvan. Folys-
iratok, husz irodalmi muhely ajinldsabdl dllitottak ossze a szerkeszték a
konyvet, nyilvin sajat irodalmi és versizlésiiket kovetve. A folydiratok a
ndluk bemutatkozé, naluk publikalé kezdd koltSket javasoltik kozlésre az
antolégidban. Az ajinlisokbdl a szerkesztSk vilogattak. Nyilvn rostal-
tak, és a kotetbe a szerintiik legjobbak kertltek, van, aki kevesebb, van,
aki tobb verssel. A versek el6tt a koltdk fényképpel és rovid életrajzokkal
mutatkoznak be. Van, aki egészen roviden életrajzinak legfontosabb ada-
tait kozli, elmondja, hogy mikor és hol sziiletett, milyen iskoldba jart, hol
végezte tanulmdnyait vagy hol tanul, masok bévebben szélnak magukrdl,
kedvenc koltsik, iréik nevét emlitik meg, koltészetiikrél, ars poeticajukrol
is mondanak néhany szét, azt is kozlik, ez ideig hol jelentek meg verssel
vagy prézaval, esetleg kritikdval és recenziéval. Beszédesek a bemutatkozé



irasok, elékészitik az antologia olvaséjit a versek olvasdsira, nemegyszer,
ha ittételesen is, van kapcsolat a bemutatkozd irdsok és a versek kozott,
mdskor nem ismerhetd fel ilyen kapcsolat, ami azt jelzi, hogy a huszonhat
kezd kolté mindegyike masként litja dnmagat, masként viszonyul sajit
életrajzihoz, és megint masként a vershez. Mindenképpen a sajitra valé
torekvés jelei olvashatok ki ebb6l. Es megegyezik a kotet szerkesztSinek
szandékaval is. Azt mondja a konyv fiilszovegében Turczi Istvin, hogy a
»huszonhat, kiilonds anyagbdl gytrt ember” ugyanabban az id6ben létezik
ugyan, a kétet szerkeszt6je mégsem igyekezett ,masszit csinalni” bel6lik.
Nem a hasonlésigot kereste kozottik, hanem a kilonbozést. Azt jelenti
ez, hogy a Haszndlati utasitds nem nemzedéki versantolégia, eltéréen mds
hasonlé jellegi kiadvanytél, példaul az erdélyi fiatal koltSknek és iroknak
fentebb bemutatott antolgidjatol. Nem torekszik egységes kép kialakitd-
sira, sem pedig megegyezd vagy hasonlé poétikdk bemutatdsira, ellenke-
z6leg, a koltSket, a huszonhat kilonés anyagbdl gydrt embert mutatja be,
fuggetlendl attdl, hogy van-e kozottiik felismerhetd, kimutathaté kapcso-
lat vagy nincs. Persze a kiilonb6zés mellett hasonldsdgok is felismerhetdk
a huszonhatok verseiben. Am éppen ezért a Haszndlati utasitds olvasisa
sordn nem tehetd fel az erdélyi antolégia szerkeszt6jének kérdése, hogy
,Milyen lesz a kovetkez évtized irodalma? Es milyen nem lesz?” Sokkal
inkdbb tehetd fel az a kérdés, hogy a mai napon, a versantologia megjele-
nésének napjaiban, milyen a még nem kanonizalt magyar kéltészet, milyen
megkiilonboztetd jegyei vannak, milyen a jelene a magyar lirinak az ép-
pen most induld, hosszabb vagy r6videbb ideje versels kolt6k szovegeinek
tikrében.

Ami bizonyos, nem a ,fordulat éve” a Haszndlati utasitds megjelenésé-
nek éve. Mar tdl a posztmodernen, til a szévegirodalmi prébalkozdsokon
és sikereken, tul a magyar koltészetet megujitani célzé programokon, a
mostani versantolégia legtobb koltdje a kozelebbi vagy a tivolabbi mult
koltészetében keres tirsat. Nagy Zsuka versében konnyt felismerni Pi-
linszky koltészetének hatdsit és jelenlétét, még akkor is, ha némi lazasag-
gal sorolja Pilinszky verseinek szavait: ,és veled facipében jirt a remény / a
szivemet felfalta egy francia / de harmadnapon felsirtak a ravensbriicki fak
/ apokrifet irtam vildgmindenség-imdjat / négysorosba foglaltam a hidnyt /
és amiként kezdtem végig az maradtam”, ugyand 4 vers cimd versében ma-
git a verset, de a versirdst sem kiméli: ,tdrsbérletben a szivvel / kuporogva
éheziink egy j6 / szdért egy j6 sorért / verskozértbe versldbat / vesziink
vacsordra”. Hat ebbe a ,verskozértbe” tobben is betértek a huszonhatok
kozil. Marsé Paula egész varosrészt épitett Blaise Pascaltl, Soren K-n,
Mandelstamon és Paszternakon at Bruno Schulzig, Veres Mité A régi mes-
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tereknek irja versét, Ayhan Gokhan a biblidban taldlja meg verseinek for-
rasvidékét, Molndr Illés haikut ékel a versbe, Szolesanyi Akos Sztavrogint
emeli verscimbe, Turai Laura canzonettikat ir, Varadi Nagy Pal versében
»pistike agyit dgnes mossa/ sulyka villan vér teriil szét”, Tari Gergely a beat-
koltészetre hivatkozik, Kérizs Imre Hordcbdl ir verset, majd ,sziiletésnapi
cent6”-t kiilld Lator Ldszlonak 7v/di éjszakdja cimen, ahol — mint Viradi
Nagy Pil idézett versében — Arany Janos 1ép szinre, Lesi Zoltin egészen
Csokonaiig megy vissza, az 6 manirjiban, széhasznélatdban és helyesird-
saval ir szonettet és Tsampds némber cimen anakreoni sorokbdl ginyver-
set, mig Becsi Andrds Shakespeare urnak kiild tisztelettel Széljegyzereket
a Szentivinéji dlomhoz, a Vizkereszthez, a Sok hiihéhoz, Korpa Tamis
Kant mester dlmét irja meg a tengerrél, Tamas Zsuzsa a Nagyhét napjait
veszi sorra, majd Schadr Erzsébethez ir verset olyan tiszta, dttetsz$ sorok-
ban, amilyenek Schadr Erzsébet szobrai, Sz8ll8ssy Baldzs kozvetve Jézsef
Attilat szolaltatja meg a Sziirkiilet cimd versben, majd Borisz Paszterndkhoz
intézi szavait, Svébis Bence bibliai torténetet foglal versbe, Tatar Baldzs J4-
nos a szamitégéphez ir verset, mondvan: ,Menteni kéne ami menthetd.”
Nem véletleniil jutottam el a felsoroldsban éppen e verssorra alig hasonlité
verssorig, amit a kolt6 délt betiikkel nyomtatott, ami azt jelenti, idézet le-
het, de jelentheti azt is, hogy nagyra tartja a kolts ezeket a szavakat... Min-
denesetre verskezdd sor ez, szimitdgép-kezel6k monddsa, 4m a mult felé
fordulds mondadsa is lehet, hiszen a hagyomanyba dtment mult mentésre,
6vésra és dpoldsra szorul, amit a Haszndlati utasitds kolt6i meg is tesznek;
mentik és dtmentik a jelenbe a koltészet multjit, segitségért és példakért
fordulnak az irodalom és a kultira tradiciéjahoz, s ebben nem a kezdd
koltékre oly jellemz8 hatisok nyomait kell felismerni, persze azokat is,
hanem egy erés hajlandésdgot a miveltségre. Zardjelben és 6nironikusan
mondja bemutatkoz6 irasdban Kérizs Imre, hogy ,(Olybd tiinik, hogy bi-
zonyos — ma mdr nem is olyan alacsony — kor alatt a doktori cim koltéknek
valésdggal kotelezd.)” ,Doktori cimen” itt valéjaban azt a nagy kiterjedést
miiveltségi anyagot kell érteni, ami manapsdg — ugy litszik — nélkiiloz-
hetetlen a versirdshoz. Miveltségi anyagon pedig nem egyszerden tudas-
anyagot kell érteni, hanem a versirds miveltségét, azt, hogy jambus és rim,
szabad ritmus és kotott sorszerkezet nélkiil ,bizonyos kor alatt” mdr nem
lehet verset irni. Egy-két kivételtdl eltekintve a Haszndlati utasitds kolt6it
a készakarva vallalt versiréi kultdra kilonbozteti meg. Ebben nem ki-
16nboznek a Korunk fiatal szerz6itdl, legfeljebb a vers kotottségeihez vald
vonzédasuk kétarct, mert amig betartjik a szabdlyokat lazitassal, irénid-
val ellent is allnak a szabdlyoknak. J6l mutatta ezt Nagy Zsuka Pilinszky
kozismert szavaibdl felépitett strofdja. De jol mutatjék ezt az Arany Janos



vagy Csokonai mintdira frott versek is, nem utolsésorban a kolt6k neveinek
el6forduldsa egy-egy versben. A versantologia koltSinek versei nagyobbd-
ra élnek is a miveltség eme ambivalencidjval, persze kozilik mindenki
mds-mds médon, van, aki kozvetlenil, van, aki ttételesen. Es ami egé-
szen kiilonos, a kotet legtobb koltdje miveltségi anyaginak kétarcusdga
nem a fogalmi lira, nem a gondolati koltészet, nem a nyelvkritikai vers felé
vezette el Oket, ellenkezdleg, az alanyisdg irdnyiba, az élményi koltészet
felé. A szerelem, a halil, a tdj, az évszakok, az éjszaka, megannyi hagyo-
mdnyos lirai téma ismerhet6 fel verseikben a megéltség magas héfokan,
az er8sebb szavak és képek sem riasztjik el Sket az élményiség megfogal-
mazésitél. Klujber Baldzs bemutatkozé irdsiban ezt igy fogalmazza meg:
,2Minden jel szerint nem néttem még fel, de mar koravén vagyok.” Erds
és kozvetlen élményiség a mult felé fordulds eszkoztraval — igy lehetne
taldn Gsszefoglalni a Haszndlati utasitds legtobb koltSjének kétarcusagat.
Kirdly Odett bemutatkozé irdsiban szerepel talin a legtébb koltd neve,
egymdsnak ellentmondé neveket kapcsol 6ssze, tgymint Cso6ri és Petri,
Nagy Laszl6 és Tandori nevét, mds-mas koltdi magatartisok képviseldi-
nek nevét, majd magyardzatképpen hozzafizi, hogy ,Van egy vonal, ahova
az én verseim is beilleszthetdk, de nem gondolom, hogy ennek nagyobb
jelentdsége volna, mint példul a cukornak a tedban. Hogy feloldédjak és
bedgyazédjam valami egészbe. Koltészetbe, életbe, varosba, faluba, vagy
mindenhova egyszerre.” Elég magasra toré program, de altalinosithato:
a Palatinus kiadé kezdé koltSket bemutaté versantoldgidja éppen ennek a
programnak a jegyében késziilhetett. A koltészet jelenébe és torténetébe
bedgyazddé versek keriiltek az antolégidba, nem az el6d6ktél elhatirol6do,
hanem az el6dok kozé beilleszkedd versek.

Valéban mit mond a palyijukat éppen most, de a versirdst mar kordbban
kezdé koltdk antolégidja a mai magyar koltészet jelenérsl? Azt mondja,
hogy ma kevesebb a kisérletezés, anndl t6bb a mult felé fordulds, ma nem
j programok fogalmazdédnak meg, hanem valami utaniak; a késémodern,
vagy még koribbi poétikik uj 6lt6zékben. Mas huszonhat koltd masik an-
tolégidja, lehetséges, mds képét mutatnd fel a mai magyar lira jelenének.
Ami a Haszndlati utasitds alapjin bizonyossdggal dllithat6, a mai magyar
versir6 kultira igen magas szinten all.

*
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Két fiatal(abb) vajdasdgi kolt6 verseskotete jelent meg nemrégiben;
az egyik Szogi Csabdé és Korai orgazmus, a masik Tébids Krisztidné, és
vasjani a cime. Mindkét konyvet a zentai zEtna kiad6 adta kozre. Szogi
Csabitdl jelent mir meg verseskonyv, 1997-ben Koltifogyatkozds cimen,
kozben Drdf cimen regényt is publikalt. Tobids Krisztidnnak is van mdr
korabbrdl verskotete, Ver/sec cimen jelent meg. Nem kezddk tehit, de az
sem mondhatd, hogy befutottak; a koltészetben most ott tartanak éppen,
ahol eldélhet, milyen irdnyban folytathaté a megkezdett tt, ha egyalta-
lan folytathaté. Ugyanakkor a két kotet azt a kérdést is felvetheti, hogy
hol 41l most a magyar kéltészet a Vajdasdgban, irhaté-e, és milyen ver-
set irnak ma errefelé a most induld, vagy mar utban levs koltk. E két
kolté mellett mdsokat is szem el6tt kellene tartani, olyanokat is, akiknek
még nincs konyvik, vagy éppen csak elsd kotetiik jelent meg, hogy iga-
zan megbizhatd vilasz adédhassék a fenti kérdésre. Folydiratokban, mas
kiadvinyokban, kétetekben hozzaférhetd mar néhany most indulé kolté
verse, olyanoké is, akikre az elkovetkezd években nyilvin szdmitani lehet.
Nem tekinthetd véletlennek azonban, hogy az j koltdk jelentkezése nem
talalt nagyobb visszhangra, egy-egy recenzid, bariti jegyzet, rovid beszél-
getés mellett igazi kritikai olvasdsban a koltészetbe kordbban vagy most
belépSk még nem részesiiltek. Ez részint annak tudhaté be, hogy kritika
helyett az errefelé irogatdk legfeljebb véllveregetést kapnak, részint az el-
satnyult, visszafojtott irodalmi életnek. Nem utolsésorban az eluralkodé
csendes visszahtizoddsnak, a vajdasigi magyar, mint kisebbségi irodalom
egésze kérdésességének. Ma mdr szinte senki nem teszi fel a kérdést, hogy
létezik-e a magyar irodalomnak vajdasdgi magyar, 6nallésiggal és sajit
értékrenddel is rendelkez6 — kisebbségi — szarnya, vagy aminek egykor
— talin — mutatkozott ez az irodalom, értékeket nemcsak befogadd, ha-
nem kibocsité kultirdnak, méra elveszitette arcit, feloldédott az egysé-
gesnek mondott magyar irodalomban, legfeljebb a helyi szinek egy-egy
vonisa tinik mostanaban fel valamely, a vidékiességbe merilt irodalminak
latsz6 megnyilatkozasban. Mintha elkoltoz6tt volna innen az irodalom,
csak maradvdnyai litszanak, meg egy-két figyelmet érdemlé konyv, pél-
ddul Szegedi-Szabé Béla Azirpajzs ciml kotete, Vasagyi Mdria prozija,
Harkai Vass Eva dijazott kényve, Nagy Abonyi Arpid regénye... Csak
egyedi példik ezek, a kritika figyelmét érdemld példdk, 4m az irodalom
szétsz6r6ddsit, az irodalmi élet elsatnyuldsit nem akadilyozhatjik meg.
A most indulék azonban megakadilyozhatjik, ha kedviik és erejiik van
hozzd. Meg ha eltekintenek az irodalomtdl idegen elvirdsoktdl. Féként
attol, hogy ha mdr kisebbségi, akkor legyen alkalmazott és funkcionalis,
an. ,sorskérdéseket” megfogalmazd; a vildg, vele a magyar irodalom meg



menjen, amerre akar. Ezért érdemel kiilon figyelmet Szogi Csaba és T6bids
Krisztidn kotete. Nem mintha valaki is t8lik virnd el a vajdasdgi magyar
irodalom megujhoddsit, nem is tehetd e teher a hatukra, 4m koteteiknek
olvasdsa egyre csak felteszi a kérdést, merre jir most ,a mi irodalmunk”?
Sz6gi Csaba rovid, alig néhdny verset tartalmazé ciklusokbdl épi-
tette fel a Korai orgazmust. Es minden cikluscim ald sokfelgl szdrmaz6
mottét irt, Goethe, Beckett, Blake, a Mahabharata, Joyce, a Kalevala
szavai, mondatai olvashatok a cikluscimek alatt. A kétet egésze el6tt meg
t6bb mondat Anatole France-tél. Erdemes ennek néhany szavat idézni
is, mert jol jelezheti Szogi Csaba verseinek irdnyat. Ez all tobbek kozott
a kotet mottdjaban: ,Anyik sirtak, és a néma egeket a szerelem dala, a
gytlolet kialtdsa, az dldozatok jajgatdsa dongette”; meg ez: ,fellobbands
a végtelenben”. Van valami erds egzalticié az egykor hires francia ir6
szavaiban, és nem véletleniil idézhette Szogi éppen ezeket az Anatole
France-ra nem igazin jellemzd mondatokat. Mert 6t magit jellemzik.
Féként a felfokozottsdg, az egzaltici6, az erés szavak és képek keresése,
kidltozas és jajgatds, fellobbands meg nagyon kozvetlenill tobb véltozat-
ban a szerelem. A Korai orgazmus egészét a szerelem élménye hatja at;
gy latszik, Szogi Csaba vildgtapasztalatit ez a lirai témakor hatirozza
meg. S természetesen mindaz, ami ezzel jir egyitt. A maginy érzése,
a nagybetis Te, a Rola, az Ot, a Vele, a tivolods és a kozelits tél meg
tavasz, hold és halil, ,ahogy végleg elhal a csend”, ,mérhetetlen rossz-
kedv” is, némi kdbulat, vele egyiitt dlom és mdmor, sok minden, ami
amugy hagyomanyosan a szerelem jelentéskorébe tartozik. ,[H]ovd most
indulok / nem jon mér velem senki sem” — dll az Enyészet cimd hosszabb
vers végén. Van ebben némi fenyegetés, a szerelem visszahivisa is ki-
hallatszik beldle, am semmiképpen sem a lanyhuldsé, mert Szogi Csaba
szerelemélményének szerves része (természetesen) az erotika, bar Erdsz
vizeire nem igazdn hajézik ki. A kotet cimadé verse j6l mutatja ezt. A
szerelem 6rdja utdn a tdvozo szeme ,picit konnyez”, talin a szomorisdg
konnycseppijei az arcdn, ,bir — mondja a vers — lehet, csak egy porszem /
mi belehullott”. Az Egy percet még cimi vers a koltdt, a verset is meg-
szolitja: s a kolt6 halott / és mar csak séhajtani tudott”, majd a kihagyds
jele utin igy folytatédik a vers: ,de éltem vélt verssé / s ez 6daban Te vagy
a refrén / mindérokkon 6rékké / s nem bant a bugyuta rim, vagy rimte-
lenség, mindegy / nem verset irok, élek! / félek / csupin egy keringére
kérlek / egy tincot még / egy percet”, megint kihagyds kovetkezik, majd
a vers utols6 szava: ,életfogytiglanit”. Akitél életfogytiglanig tarté egy
percet kérnek, biztos lehet a dolgaban... A vers, az 6da, a refrén, a rim
és a rimtelenség, megannyi kelléke a kéltészetnek, mit sem ér a tinchoz,
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a kering6hoz, az életfogytiglan tarté egy perchez képest, mondja a vers.
Taldn ha visszafogottabbra, ha mivesebbre, ha csendesebbre fognd Szogi
Csaba a verset... Mds széval, van kivezet6 ut az egzaltsigbdl, ami nem
vezet ki feltétlenil a szerelembél is. De kivezethet a kéltészetb6l.
Tébias Krisztian Sinké-dijjal kitlintetett fiatal koltd mds utakon jar.
Ha Sz6gi Csaba szamdra a vers problémat jelent, és problematizilja is
a versbeszédet, Tobids Krisztidn ilyen gondokkal nem kiizd. Majdnem
zokkenémentesen kovetik egymast versének hosszu és révid sorai, nin-
csenek koztik éles véltisok, mintha csak egyetlen, de hosszan tarté él-
mény szélalna meg benniik. Akir elbeszél$ kolteménynek is tekinthetd
a wvagjani, hiszen a cim nélkil egymdst kovetd versek egyetlen, koze-
lebbrél azonban meg nem hatdrozott narrativ fonalra fonédnak. Vala-
kinek, a kolté nagyapjanak?, erre enged kovetkeztetni a kétet végén a
katonakép, életét idézik meg a rovid fejezeteknek is vehetd versek, a
gyerekkor vilgat, a felnéttkor tapasztalatait. Eletrajzinak mondhatd
a wvagjani, ezért az emlékezet lirdja hatja dt, a képekben torténé mult-
idézés, a hivatkozdsok bontonre, a Kopir szigetre, meg itt van Tito is,
megkeriilhetetleniil. Es a hdborik meg minden, ami a héborival jar
egyitt. Tobids Krisztidn elég vildgosan fogalmazza meg torténeteit, sét
eszméit is, nem is mindig kolt6i képekben, tobbszor hagyatkozva a sz6
szerinti jelentésre. Ami még csak nem is zavar(hat)ja az olvasét, hiszen
igy konnyebben helyezi el a vers torténéseit id6ben és térben. Ha a mult
szdzad kozelmultnak mondhat6, akkor a kozelmult paraszti életének
jelenetei sorjiznak a vasjani rendre csak egyetlen mondatbél ll6 versei-
ben. Bibliai képek, ,jézuskrisztus” és Mozes, az ,uristen”, babonak, hie-
delmek, az elkeriilhetetlen Jokai meg Petéfi, a talpra magyar, megannyi
kiils6 és bels6 jele meg tirgya egy elveszelddott kultiranak. A paraszti
miveltség mozdulatlannak litsz6 tényei meg targyi vildga, amit Tobids
Krisztidn versekbe foglalt annak jegyében, hogy ,mindenkinek meg van
irva az élete / hogy meddig tart / meg hogy mit csindl benne / merre fog
jarni / satobbi / aztin meg ki tudja”. Persze csak utélag tudhaté meg,
mire megy ki a ,mindenkinek” elére megirt élete. Tébids Krisztidn az
emlékezés titokzatos utjain kovetett nyomon egy életet, mégpedig ugy,
mintha az eleve elrendeltség jeleit kovetné. Sok részletbdl, ismert vagy
kevésbé ismert életmozzanatbdl emléket dllit, és ez nagyon tiszteletre
mélté. Kar, hogy az emlékmi alapzata torékeny. Nem mintha mindaz,
amit hosszi versében elbeszél, ne lenne megnyugtatéan hiteles, nem
mintha egy-egy versére az elbeszéls kolteménynek ne lehetne azt mon-
dani, ,igy van, igy igaz’, mégis kérdés, hogy az irdsjelek kozil csupan
a pontot ismerd, a verset egyetlen lélegzetvétellel el6adni szdindékozo



kolté vilaga koltészetként mennyire hiteles. Olvasmanyos a vasjani, és
nyilvin vannak, lesznek is olvaséi, de kolt6je mintha csupdn az ihletre
timaszkodna, mintha elkertilték volna figyelmét az epikai magbdl kifej-
18 szabadvers poétikai tapasztalatai...

Mit mond tehdt a két fiatal(abb) koltS koltészete a vajdasigi magyar
koltészet jelenérdl, netin jovéjérdl is? Azt mondja, hogy a mar kanoni-
zalt kolt6k mive mellett felépiilt lassan egy Gjabb, a multhoz és a jelenhez
egyardnt odafordulé koltsi torekvés, amelynek egyelére csak elmosédé
vondsai litszanak, és mintha hiinyozna bel6le az ujitds, az Gjraértékelés,
az dtalakitds szdndéka. Pedig nem irta el a kdnon az djabban jelentkezék
el6l a megujulds esélyét. Se Szogi Csaba, se Tébids Krisztidn versei nem
jeleznek fordulatot, am vannak, és ez nem a legkevesebb, amit kolt6 a kol-
tészetért megtehet.
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