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1.

Valamikor az elmult szdzad kilencvenes éveinek derekdn hazalatogat-
tunk sziil6falumba, Gombosra egyediil €16 6zvegy édesanyimhoz. Jémagam
éppen masodik hizassigomra késziiltem, velem volt leendd feleségem is. A
beszélgetések sordn raterelddott a sz6 egyik, akkor mdr megboldogult ro-
kon nagynénire, akit anydm mindig , Tréza néném™ként emlegetett, az én
emlékeimben ,Teréz néni™ként maradt meg az alacsony termetd, mindig
feketében jard apré Gregasszony. Teréz néni, emlékeim szerint, ,szentes asz-
szony -ként szerepelt a falu koztudatiban; a helyi valldsi élet jellegzetes alak-
ja volt, aki minden misén jelen volt, egyik szervezdje és elsimadkozéja volt
a néi valldsos tarsulatoknak. A falu mindenkori plébdnosinak jobbkeze volt,
nélkile minden valldsos vagy egyhdzi tinnep, rendezvény, megnyilvinulds
elképzelhetetlen volt. Bar helyi sziiletésd volt, beszéde eliitott a falu meg-
szokott nyelvhaszndlatatdl, 6ltozkodése is eltérd volt: ahogy a falu kozossége
tartotta: ,urassan’ beszélt, s 6 is a ,kivetk6zottek” kozé tartozott, vagyis a
helyi (nép)viseletet a ,parasztostol” eltérd, polgdri jelleg viseletre valtotta.
Tehit Teréz néni is ,urassan” jart, természetesen korahoz ill6, szinte kizaré-
lag fekete szintiben. Az 1980-as években végzett gombosi folklérgytijtéseim
egyik adatkozlgje volt', hisz még a 19. szdzad utolsé évtizedében sziiletett,
tehdt jol emlékezett a gombosi népszokas- és hiedelemvildgra.

Teréz néni a falu felfogisa szerint rendhagyé életutat tett meg. Mint
anydm az emlitett latogatds sordn felidézte, Teréz néni négyszer ment férj-

! Lasd: JUNG 1978. 301. 3. szamu adatkozls és JUNG 1990. 343. 23. szamu adat-
kozlg.



hez, mind a négy férjét eltemette, mivel mindegyik viratlan és érthetetlen
moédon, munkdja kozben jdrt szerencsétleniil és halt meg. A négyszer meg-
ozvegyult nagynéni 6t6dsz6r mar nem ment férjhez, évtizedeken it cseléd-
ként szolgdlt Zagrabban, ,szégini v6t Zagribban”, ahogy a faluban mond-
tdk; kés6 oregkorit nyugdijasként élte magdnyosan, életét a vallisossig és az
egyhdzi élet szervezése tolttte ki. Egyetlen hazassagibol sziiletett egy fia,
aki csaladjaval egy kozeli mezévarosban élt, mas nyelvi kozegben.

Nem lehetetlen, hogy Teréz néni tragikus és rendhagyé életének fel-
idézése anyim részérél nem volt véletlen, hiszen a falu kéztudatiban —
gy tlint — az a magatartdsi norma volt irdnyadd, amelyet kézmondas for-
mdjiban magam is hallottam: ,Ki milyen virdgot szakajt maginak, azt
szagugassa.” Ez a proverbium sugallta életbolcsesség latszélag — de mint
majd latni fogjuk: csak latszélag! — nem a beszélgetés tirgyit képezd
,Iréza néném” életutjira volt vonatkoztathat6, hanem valészindleg a jo-
magaméra. A rokon 6regasszony életitjdnak megtirgyaldsa végén — mint
deriilt égbél villimcsapas! —, anyim még hozzitette az alibbiakat:

— Azt mondtik Tréza nénémri a faluban a népek, hogy biztosan fehér
mdja vét! De én nem tudom, hogy ez mit jelént.

Mi ketten, a vendégek: mindketten néprajzkutatdk, jelentGségteljesen
egymdsra néztiink, emlékezetem szerint el is mosolyodtunk. Ezt anyim
— Ugy tlnik — nem vette észre. Mi ketten természetesen tudtuk; ki tanul-
mdnyai sordn hallott a fehérmajasagrol, ki szakirodalmi olvasmanyai sordn
taldlkozott vele. Magam az emberélet forduldinak gombosi népszokasa-
it targyalé monogrifidm? anyaginak gydjtése sordn helyi adatkozl6imtsl
soha nem hallottam emlegetni a fehérmdjisdg kérdését. Ebbdl arra kel-
lett kovetkeztetnem, hogy ez a hiedelem Gombos hagyomdnyvilagiban,
a gytijtések idején, mar ismeretlen volt. Sem anydm emlitett szavai el6tt,
sem utdna senki gombosi szdjab6l nem hallottam ezt a nyelvi fordulatot
emliteni. A megjelent konyv’ anyagdban sem szerepel tehdt a fehérmadjisig
emlitése. Anyim adata pedig csaknem két évtizeddel a konyv megjelenése
utdn hangzott el. Az adatot azéta sem publikdltam; ketténk emlékezete
azonban —a magamé és a feleségemé — megdrizte napjainkig, s éppen most
jott el az ideje, hogy a kérdés bizonyos komparativ adatainak vizsgilata
sorn el is mondjam, illetve irdsban is rogzitsem.

Egyébként semmi okom sincs kételkedni abban, hogy anyim nem tud-
ta, mit jelent az, hogy Teréz néninek (a népek kajin gyanuja szerint) ,fehér
mdja v6t”. Ha ugyanis tudta volna, hogy a néphagyoményban miféle kép-
zetek kapcsolédnak a fehérmajusdghoz, nyilvin meg sem emlitette volna,
tekintettel Teréz néni életsorsdnak adataira, masrészt egy koztiszteletben

2JUNG 1978.
’ Ugyanaz.



megoregedett négyszeres Gzvegyasszony kapesdn ilyesmit elmondani il-
letlenségnek szamitott volna. Amikor tehdt az adatot anydmtdl hallottam
(1995-1996 tdjin) a hiedelem mdr nem élt a falu tradiciéjaban, mind6sz-
sze a kiliresedett, tartalmdt-jelentését vesztett nyelvi fordulat bukkant fel
anydm emlékezetében addigra mar rég elhunyt nagynénje kapcsin.

Az anydm elmondta adat — elhangzédsa pillanatiban — annyira vératlan
és dobbenetes volt, hogy sem akkor, sem késébb, sem én, sem feleségem
nem tartottuk illendének anydmnak elmondani, hogy ,mit jelent”, vagyis
hogy mit tud a fehér maji nékrdl a néprajztudomany. Az adatot azonban
emlékezetiink napjainkig fenntartotta. Nyilvdn kegyeleti okokbdl mi sem
kivantuk befeketiteni Teréz néni emlékét.

Bér a népi szexualitis kérdésének kutatdsa napjainkban sem dicseked-
het tdl nagy irodalommal a magyar néprajzkutatsban, bizonyos adatokkal
azért rendelkeziink. A kérdés kutatdstorténetét is megirtak mar.* Magam
ebben a pillanatban nem tudom megnevezni azt a forrdst, ahol a fehér
mdju lanyokrél-asszonyokrol el6szor olvastam, de az emlitett beszélgetés-
kor mér tudtam réla. E dolgozat irdsa el6tt utdnanéztem a kérdésnek, s
ennek szerény eredményeit az alibbiakban k6zl6m.

Proverbiumként (szélasként) értelmezi a fordulatot O. Nagy Gibor:
oFehér a mdja (Fehér mdja van) : (né) nemileg kielégithetetlen.” Az adatot az
osszedllito népies fordulatként hatirozza meg.’ Ez a mindsités megfelel a
proverbium eléforduldsainak, kontextusinak.

A Szegedi szétirban olvashato: , fehérmdjii fehérmdjji mn. nimfomdni-
das”. Téapén gytjtott, néprajzi adatként jelzett példamondat: 4 fehérmadjii
Jehércseléd hét embert elszaggat (= nemileg rokanttd tesz).

Az Uj Magyar Téjsz6tir szerint: ,4 fehérmdjii mn. 1. fehér mdji: érzéki,
buja természetii 2. csoddlatos képességii, vardzserejii (ember).”

Ugyancsak proverbiumként értelmezi az O. Nagy Gaborhoz hasonlé
meghatdrozds szerint Vajda Maria is: , Fejir mdja van. Nemileg kielégithe-
tetlen né.”®

Némileg eltér6 médon értelmezi a nyelvi fordulatot Magyary-Kossa
Gyula: , A dolog egészen vildgos: fehér mdjii férfi vagy né a. m. pardzna, faj-
talan, nymphomanids vagy satyr”’ Az idézett részlet egy lapalji jegyzetbdl
valé, ahol Magyary-Kossa a fehér majinak tartott somlévidéki boszorka-
nyokrél sz6l6 adatokat kommentalja. (A kozlés az Ethnographia 1928-as

4Lsd: VAJDA 1982.

50. NAGY 1976. 460. No M213.

s BALINT 1957. 1. 412.

7B. LORINCZY (f6szerk.) 1988. 310.

s VAJDA 1983. 41.

* MAGYARY-KOSSA 1929. 217. 102. jegyzet.



évfolyamaban jelent meg, s a kozzétevé Relkovics Davorka, Magyary-
Kossa szerint, nem érti, hogy a boszorkdnyok miért fehér méjaak. Erdekes
médon az orvostorténész Magyary-Kossa nem utal egyetlen mds adatra
vagy forrdsra sem, amely a fehérmdjisig kérdésére vonatkozna.) Erdekes
tovdbbd az is, hogy az orvostorténész szerint fehér mdjiak lehettek a nék
mellett férfiak is, bar a kontextus, amelynek kapcsan a fentebb idézette-
ket irta, nem hétkoznapi emberekre (nékre és férfiakra), hanem boszorké-
nyokra vonatkozik. Ugyanerre latszik utalni az Uj Magyar Téjszotarbol
fentebb idézett 2. meghatirozds is. Erdemes idézni egy asszony vallom-
sibol, amelyben a nyelvi fordulat és a jelentés szépen fedi egymast: ,Meg-
becsiilt engem az uram, abba nem vét hiba. De én nem vétam olyan nagy
vird, olyan fehér mdji, mint hallottam sok részi asszonytul, hogy szeret
Osszebuni az urdval, nem bannd, ha mindig benne gelingélne az ember.”™

A fehérmadjisag, tehdt a nagyvériiség, a torkosvalagiisdg, siirivériség, vasta-
gabb fogalmazasban: a baszhatnéksig”, jellemz&ie volt a népi felfogds szerint
a lanyok vagy asszonyok egy részének. Nincs réla tudomdsom, hogy a kér-
dést attekint6 dolgozat formdjiban tirgyalta volna a nemiség adatait vizsga-
16 magyar néprajzi irodalom, az viszont elképzelhetd, hogy szérvinyadatok
szdmos helyen felbukkanhatnak, csak Gssze kellene gytjteni Sket. Arrdl
sincs tudomdsom, hogy a kérdésnek van-e 6sszehasonlité irodalma. Illetve
nem volt tudomdsom mindaddig, mig a folyamatos olvasgatds sordn fel nem
bukkantak. Az aldbbiakban ezeket mutatom be e dolgozat olvaséinak.

A 19. szazadi dél-magyarorszdgi (bdcskai, binsdgi és szerémségi) da-
loskonyvek és az Ggynevezett lirdk (szerb sz6vegekrdl van sz6!) olvasgatisa
a magyarul vagy magyarul is tud olvasé szdmadra sokszor vératlan felfe-
dezésekkel, meglepetésekkel szolgal(hat)nak. A csak (szerb) anyanyelvén
tud6 (mai) olvas6 szdmdra olyan dimenziéi sikkadnak el ugyanis ezeknek
a sz6vegeknek, amelyek csak akkor nyilnak meg, ha az olvasé ismeri a kor
tobbségi (tehdt: magyar) nemzetének nyelvét, kultardjit és természetesen
népi kultirdjit, elsésorban folklorjit. Csak szétirozdssal ezek a szovegek
nem nyilnak meg, vagy legaldbbis csak részben. (Ezt majd latni fogjuk
a tovibbiakban.) Természetesen szovegek szzain kell dtrdgnia magit az
olvasénak, hogy eljusson az ilyen, egybevetd szempontok alapjin is fontos-
nak tarthaté ,népdalokhoz™?, melyek a hosszi évszizados egymds mellett

0WVAJDA 1988. 91. A kiemelések tSlem.

1A jelzett szinonimék felsoroldsa: VAJDA 1988. 71.

12 A folklorisztikai értelemben vett népdal nem minden esetben vonatkoztathaté a 19.
szazadi bicskai és bansigi dalokra. Mint a kutatds megallapitotta, a kor kéziratos
daloskényveiben és ugynevezett lirdiban igen heterogén verses anyag bukkan fel: a
népszerd és szivesen énekelt daloktdl kezdve a népnek szdnt dalokon keresztiil az

igazi népdalokig. Lasd: KLEUT 1982.



élés folklor tandinak tekinthetSek. Sok esetben a ,lirdk”, vagyis a szdimos
helyr6l 6sszeszedegetett és nyomtatott formaban kézzétett daloskonyvek
nem nyujtanak eligazitist a kérdéses szovegek hovatartozdsa vonatkozasé-
ban, ezért a kutaténak — ha szerencséje van — a kérdéses szovegek Gsforrdsa,
vagyis elsd kozlése alapjin adhat valaszt a tertleti hovatartozds vonatko-
zdsiban.

Elgsz6r néhdny lirdban, utina azonosithaté gytjtéhoz kéthetd kiad-
vanyban bukkantak fel az alabbi ,népdalok”™

Kajanje

Sto cu, $to cu, rekla sam da ocu,
A sad necéu — vec vidim, umrecu!
Trune, vene srce u menika,

Sad pocela dzigerica bela;

Da je crna, do sad bi umvria,

Vec je bela, pa sam nevesela.”’

13 BOSKOVIC 1862. 19. No 42., megjelent tovabbd: VELIKA SRPSKA LIRA
1893. 608. No 161. A szoveg — az els6 két sor elhagydsdval — idézésre kertl a szerb-
horvit nyelv turcizmusait tirgyalé szétdrban is:

Trubne, vene srce u menika,
sad pocela dzigerica b’ jela.

Da je crna, dosad bih umrla,
ved je b’ jela pa sam nevesela.

Idézi SKALJIC 1985. 240-241. Mint lathato, az idézett rész nyelvi dtformaldson
esett dt, a bosnyak nyelvhaszndlathoz lett 4tigazitva. Skaljié egy ]jjvidéken elér-
hetetlen boszniai és hercegovinai szerelmi népdalokat (sevdalinke) tartalmazé ki-
advinybol meriti (4siklije — muslimanske sevdalinke iz Bosne i Hercegovine, Sakupio
Abdul-Hak, Sarajevo, 1914. 123.). A szévegrészlet a bjela dZigerica (fehér mdj) je-
lentésének értelmezéséhez szolgdl népkoltészeti példaként, de Skalji¢ sem tud mit
kezdeni vele, s a tobbi szétarhoz hasonléan tidsként (pluca) adja meg a szintagma
jelentését. Mivel ez a szoveg (a teljes viltozat) elszor 1862-ben jelent meg [jjvidé—
ken, utina 1893-ban Belgridban, nagyon valészind, hogy a ,gytijt6” Abdul-Hak
ebbdl az Gjrakozlésbil vette dt, s némi dtalakitissal a bosnydk szerelmi koltészethez
igazitotta. Ha ugyanis a bosnydk szerelmi kéltészetben jiratos lett volna a fehér mij
fogalma és a szerelmi epedéshez kothetd jelentéskore, Skalji¢ nyilvin egyéb példa-
kat is idézett volna. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az idézett
bécskai szerb ,vendégszéveg” ugyanigy jelentését vesztve kertilt bele a bosnyak sze-
relmi koltészetbe, mint azok a szovegek, melyeket a jelzett Abdul-Hak ugyancsak a
szerb lirdkbol meritett, s nyelvi csinositison dtbocsitva domesztikélt.



Ennek a szévegnek formai tekintetben is hd, s tartalmi tekintetben is
adekvit miforditisa igy képzelhetd el:

Binkédds

Mit tegyek, mit, mondtam, hogy akarom,
Most meg mégsem, lam, mar belehalok!
Pusztul, hervad az én szegény szivem,
Most meg ex is, mdjam, a feheér is;
Feketedne, belehaltam volna,

De fehér az, exért semmi kedvem.”

(E szovegnek mds értelmezése is lehetséges: Mit akarok, mit akarok,
mondtam [nénem!], hogy akarok, Most meg nem akarok/akarom, Mir
litom, meghalok! Rothad, aszik bennem a szivem, Most meg rikezdett a
fehér majam, Ha fekete lenne, eddig mar meghaltam volna, Mivel fehér,
ezért nem vagyok jokedvi.) Ebben a szévegben (mint a kovetkezs kettd-
ben is) a felbukkané dzigerica bela, magyarul: fehér mdj szintagma érdekel,
ezért az dltalam felkindlt értelmezést a mésik két szoveg (és magyar fordi-
tésa) utdn fejtem ki.

Mislila sam moju diku kleti,

A kad sam se promislila sama:

Sto da kunem, kad za njime trunem?
Trune, vene i srce u mene,

1 do srca dzigerica bela,

S leve strane, di mi lezu tajne

E szoveg formai és tartalmi tekintetben is pontos miforditdsa az alabbi
lehetne:

Elgondoltam [nénem!] szeretom dtkozni,
Amde mikor magam dtgondoltam.

4 A magyar viltozat sajit forditds.

5 T(ELECKI) 1863. 30-31. No 110., megjelent tovabbd: VELIKA SRPSKA
LIRA 1893. 578-579. No 32. A Béniti dalok gydjtdje sajit nevét csak kezddbe-
tiikkel jeloli: P. T. Hogy e rovidités mogott ki rejlik, azt nem tudjuk (mds sem), de
Miodrag Maticki ugy véli, hogy a rejtélyes gy(jtd valoszintileg Paja Telecki lehet,
akirél ugyancsak nem lehet semmit tudni. (Lasd: MATICKI 1989. 132., el8szor:
BOSKOVIC 1987. Pogovor: I1.)



Mert dtkozzam, hisz pusztulok érte?
Bomlik, hervad a szivem is bennem,

Szivem mellett majam, a fehér is,
Bal felemen, hol titkaim laknak.”®

Az engem ebben a pillanatban foglalkoztaté harmadik széveg igy
hangzik:

Odkud tebi, Anka,
Suknja i dusanka?
Kupio mi lacman Aca
Iz Tomasevaca.

Odkud tebi, Lenka,
Od atlasa rekla?
Kupio mi lacman Aca,
Prodo konja vranca.

Odkud tebi, Lenka,
Dzigerica bela?
Dodala mi Sida
Sinoc preko zida.

Odkud ti, Rakila,
Suknja od kasmira?
Kupio mi Cira,
Cak iz Elemira.’

16 A magyar viltozat sajit forditds.

7 T(ELECKI) 1863. 35. No 125. A negyedik stréfa magyar forditasa:

Honnan van Rakila,
A te kdzsmérszoknydd?
Cira vette nekem,

Egészen Elemérbol.

A Biéniti dalok kozt még egy szoveg kapcsolédik tematikailag és formailag is a
tirgyalt négy stréfihoz:

Draga dinje bira,
Steva isplaciva.
Odkud tebi, Draga,
Suknja i dusanka?
Kupio mi arvat Steva,
Prod’o konja bela.

T(ELECKI) 1863. 11-12. No 34.
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E szoveg kissé szabadabb forditdsa, amely azonban tartalmi tekintet-
ben hi az eredetihez, s mindossze a hely- és személynév-hasznilat tekin-
tetében veszi igénybe a nevek ,lefordithatésdgit”, az alabbi médon kép-
zelhet§ el: a Tomasevac bdnsigi helynév magyar véltozata, a Tamaslaka
keriilt igy bele a magyar valtozatba, az Aco-Saco névnek pedig a magyarul
elképzelhetd Saci véltozatit haszniltam fel. Az eredeti szoveg konkrét
névhaszndlatit egyébként is az esetlegesség adja: olyan hely- és személyne-
veket alkalmaz, melyek rimelhetSek valamilyen médon, egyéb funkciéjuk
(,poétikai funkci6”) nincs, hisz e verses szoveg alapvets lizenete nem erre
hegyezddik ki, mint majd a késébb kévetkez6 elemzés bizonyitani igyek-
szik. Az alkalmazott fordit6i lelemény és ,szabadsdg” nem érinti a széveg
néi és férfineveinek funkcidjit.

Anka, mondd, hol vetted
A szoknydd és blizod?

A hadnagy vette, az a Saci,
Az a tamdslaki.

Lenka, mondd, hol vetted
Az atlaszréklidet?
Hadnagy Saci vette,
Lovit pénzzé tette.

Lenka, ugyan honnan vetted
A febér mdjadar?

Szida odatette,

A falon dt az este.

Ez a forditds nem tartalmazza a szoveg negyedik stréfjit, az ugyanis,
bar az eredetiben formailag és tartalmilag hasonlit az elsé haromhoz, nem
tartozik oda. Ennek indoka a kovetkezé:

A népdal a parbeszéd formdjit fogalmazza meg egy virtudlis kérdezd
és két n6 (valészintileg ledny) kozott. A kérdezd is elképzelhetSen né (le-
any) lehet, mivel a szoveg szerint (a kérdez6) pontosan tudja azoknak a néi
ruhadaraboknak nevét, amelyeket felsorol. A patriarchdlis paraszti tarsa-
dalomban a férfiak életében és munkamegosztisiban a néi ruhadarabok
szdmontartdsa nem elképzelhetetlen, de semmiképpen sem elsédleges; ez-
zel szemben a nagyldnyélet mindennapjainak része a ,konkurens” linyok
oltozkodésének szamontartdsa, hisz ki-ki ezéltal is elényt kivin szerezni a
maga szdmdra a potencidlis férjek megszerzéséért foly6 kiméletlen harcban.
A két els§ strofaban egy-egy ledny (Anka és Lenka) nevezi meg buszkén
ugyanazt a férfit (legényt?), akitdl szoknydjit és bluzdt, illetve atlaszréklijét
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kapta. Azt a sz6veg nem mondja ki, de mégottes tartalomként oda tarto-
zik, hogy a kérdez6 (ugyancsak liny?) az ajaindékozé ,nagylelkdségének”
okat is firtatja, de azt nem kozvetlen kérdéssel, hisz elvileg maga is poten-
cidlis ajindékvard, tehit egyben férj-, illetve férfikeresd az eladé linyok
tarka forgatagdban. A vélaszt a fel nem tett, de a szévegbe félreérthetetle-
niil belekédolt kérdésre természetesen tudja: az ajaindékért a linyoknak va-
lamit nydjtaniuk kellett mindkét esetben a hadnagy Sacinak. S hogy a két
lany mivel nyerte meg maganak a szoknyavaddsz katona ajaindékozokedvét
olyannyira, hogy még lovit is eladta, az a harmadik stréfa, ugyancsak ké-
dolt, jelentésének értelmezésével allapithaté meg.

Itt jutottunk el e dolgozat egyik alapkérdéséhez, hogy a szerb népi kultd-
riban hogyan értelmezhetd a fehér mdj, tehat a néi fehérmdjisig nyelvi megfo-
galmazds. Mint fentebb mdr utaltam rd, a magyar népi kultiraban a fehérmad-
jisdg az érzéki, buja természeti lanyok-asszonyok jellemzéje. Ezt az idézett
példak is bizonyitjak. A kérdés az ebben a pillanatban vizsgilt dél-magyaror-
szagi szerb népdal esetében az, hogy vajon a szerb népi kultraban is ugyan-
azok a hiedelmek tartoznak-e a dZigerica bela (fehér méj) jelentéskoréhez?

Ha a népi szexualitds magyar adatainak ismerete nélkil, csak kétnyel-
vl magyar-szerb vagy szerb—magyar szétirak forgatisival kisérelnénk
meg a vilaszadast az idézett szerb népdal harmadik stréfdjinak kapesin
felvet6dott kérdésre, félrevezets, hamis képet kapnank. A dZigerica (maj)
sz6 torok eredetd a szerb nyelvben. Két valtozatit soroljik fel a jobb sz6-
tarak: a crna dzigerica valtozatot, melyet jetraként adatolnak, magyarul:
fekete mdj, melynek mdj a jelentése. A bela d%igerica (fehér méj), melynek
jelentését plucaként (tiid6) adjik meg. A dzigerica bela (fehér mdj) tidé-
ként valé értelmezésével esetiinkben nem lehet mit kezdeni, s az idézett
szerb népdal(ok) megfelels stréfdjiba behelyettesitve sem jelent semmit,
legfeljebb félrevezeti a szoveget értelmezni megkisérls folkloristat.

Megoldis természetesen van. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 19. szézadi
dél-magyarorszdgi (bdcskai és bansdgi) szerb nyelvhaszndlatban és szokincs-
ben tekintélyes szama magyar (és mds) eredetd jovevényszéval kell szamol-
ni*%, akkor sok minden értelmezhet6 és vildgossa valik. Tgy van ez a népha-
gyomdnybdl ismert fehérméjisaggal és fehér mdjjal, valamint a bela dzigerica,

18 Elég olvasgatni az alabbi szétdrakat: Recnik srpskih govora Vojvodine, Sveska 1. Novi
Sad, 2000., a2 m{ megjelenése folyamatban van, 8. fiizete 2008-ban jelent meg.
Tovébba: Gordana Jovanov: Recnik Srba u Banatu, Panéevo, 2005. Mindkét mi
rengeteg hungarizmust tartalmaz, amit a szétdrirék — feltehetden nyelvi ismeretek
hidnyéban — 4ltaldban nem jeleznek. Az okok vizsgalata nem ennek a dolgozatnak
feladata.



dzigerica bela kapesan is.”” A bacskai és bansagi szerb nyelvhaszndlatban (19.
szézad) az idézett szerb népdalokban felbukkané dzigerica bela szintagma
nyelvi tekintetben és néphiedelmi tekintetben is a magyar fehér méj tikor-
képe. Misként egyébként nem is értelmezhetd, mert a szétdrak dltal kindlt
adatok teljes értelmetlenséget okozninak a szovegek megfejtésében.

Visszatérve e kitéré utdn a vizsgalat targyat képezd bansagi szerb nép-
dal harmadik stréfdjira, annak tartalmardl az alibbiakat lehet megalla-
pitani: az els6 két stréfiaban rejt6zk6dé kérdezd voltaképpen maga adja
meg a vilaszt kédolt kérdésére. A szoknyavaddsz katona ajindékait fehér
mdja ldnyok érdemelték ki érzékiségiikkel, bujasigukkal. Nem véletleniil
kérdez ra éppen erre a szovegbe rejtett kérdezd, hogy ,hol vetted a fehér
mdjadat”. A kapott vilaszt az egyik kérdezett lany tréfisan természetesen
gy fogalmazza meg, mintha kapta volna a ,falon keresztil” a szomszéd
Szid4tdl (szintén néi név).

E hidrom stréfa egyitt teljes egészet képez, a népkoltészeti szerkesz-
tésnek szinte mesterpélddja. A negyedik stréfa mar folosleges rdadds, mely
megbontja a j6l megkomponilt szerkezetet. Legfeljebb els stréfaként len-
ne elképzelhetd, mintegy a kapzsi, fehér maju lanyok dicsekvé (s egyben
onleleplezd) eseteinek példdjaként a masik kettd mellett. (Nem lehetetlen,
hogy a feljegyzd keverte Gssze a stréfikat, vagy pedig az énekestd] hallotta
amegzavart sorrend( viltozatot.) S ami ebben a pillanatban a legfontosabb:
az egész harmadik strofa (és az egész népdal jelentése és értelmezhetSsége)
a dzigerica bela, vagyis a fehér mij szintagma jelentésének dekédoldsival
valik lehetségessé. Ha a sz6tdrak sugallta tidét (pluca) helyettesitjiik be a
dzigerica bela (fehér mdj) helyébe a harmadik stréfiban, az egész szoveg
érthetetlenné, értelmezhetetlenné vilna. Az természetesen egészen mds
kérdés, hogy a szerb nyelvteriilet balkdni részén a dzigerica bela hogy len-
ne értelmezhets.? A szerb népkoltészet olvasgatdsa sordn a bdcskai és a

¥ Az el6z6 jegyzetben megnevezett szétirak kozil a bandti szerbek szétdra ma-
git a méj jelentésd alapszot (dzigerica vagy jetra) sem jelzi, a mésik pedig, mivel
cirill bettis, még nem jutott el a dZ betiig, mert az az utolsé elétti betd a jelzett
dbécében.

% Az a néhdny md, amely a testiség (szexualitds) megnyilvinuldsait vizsgdlja a szerb
népkoltészetben, a fehér méj és a fehérmajusdg kérdést meg sem emliti, amibdl arra
kell ismételten kovetkeztetni, hogy ez a kérdéskor elé sem fordul sem a balkdni
szerb nyelvhaszndlatban, sem pedig a balkéni szerb népi lirdban és verses epikdban.
Az persze egészen mis kérdés, hogy a bemutatott hatalmas illusztrativ példaanyag
mennyiben reprezentdlja ilyen szempontbdl a szerb népkoltészet egészét. Lasd ez-
zel kapcsolatban: KOSTIC 1933. és KOSTIC 1978. Az ut6bbi az 1933-as kiadds
tetemesen bévitett masodik kiaddsa. Micun Pavicevi¢ mave (PAVICEVIC 2007.)
alapjaban véve obszcén vagy legaldbbis sikamlds erotikus viceek és torténetek gytj-
teménye, s néhdny szoveg kivételével semmi koze a folklérhoz.
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bansdgi szerbség (19. szdzadi) népkoltészetén kiviil magam sem bukkan-
tam olyan adatokra, amelyek a kérdéses szintagma kapcsin néi fehérma-
jusdgra (vagyis nimfomdnidra) utalninak. Kétségkiviili tényként kell tehdt
lesz6gezni, hogy a fehérmajusdg, a fehér maj nemesak nyelvi formdjaban,
hanem jelentése és értelmezhetdsége vonatkozasdban is pontosan megfelel
a magyar népi kultdriban ismert adatoknak. Ez a megallapitis az eddig
ismert adatok alapjin nem a szerb népkéltészet egészére, csupan annak 19.
szdzadi, dél-magyarorszagi régidjara vonatkozik.

Egyébként a most tirgyalt népdal el6tt idézett két mésik szerb népdal
is csak a dzigerica bela fentebb kifejtett folklorjelentésével értelmezhetd —
kilénben mindkettd nonszensznek lenne tekinthets. Mindkett6 ugyanis
a dalok ,hésnéjének” szerelmi (értsd: szexudlis) gyotrédésérdl, kinjair6l
szdmol be a népkoltészet sajitos eszkozeivel, s masként nem is lenne ér-
telmezhetd. A szétirak sugallta pluca (tid6) behelyettesitése a dzigerica
bela (fehér méj) szintagma helyébe nem hozna semmiféle folklorisztikai
megolddst. Nem tudom, ezeket a szévegeket a szerb népkéltészet kutatoi
miként kozelitik meg, bar nem val6szind, hogy azt a két népdalgydijte-
ményt, ahonnan meritettem ket, tul sokan forgattdk volna. Persze az is
tény, hogy ezek szinte mindegyike — igaz, forrdsmegjel6lés nélkil — fel-
bukkan a nagy népszertségnek orvendett ,népi lirak” szovegrengetegé-
ben is. S az sem valdszind, hogy a kérdés kapcsan sokan elmeriltek volna
a magyar néphagyomdny etnoszexudlis vonatkozasainak és irodalmanak
komparativ vizsgdlatiban.

2.

Margalits Ede (1849-1940), a 19. szdzad utols6 harmaddnak és a 20.
szdzad legelejének sokoldald magyar miforditdja, kozépiskolai, majd egye-
temi tandra, parémioldgusa, szlavistdja, latinistdja, iskolaszervezdje stb.,
Zagrabban sziiletett, s az dltaldnos iskola els6 éveit sziildvarosiban végezte
horvit és német nyelven. Tizéves koriban apja Magyarorszdgra kildte,
Bajara, fivéréhez, aki akkor az ottani dltalinos iskola igazgatdja és tanitdja
volt. Margalits gyakorlatilag itt tanult meg magyarul, innentél kezdve ne-
velése és iskolaztatdsa a nagybdcsira hdrult. A zdgrabi gyerek j6 tanulénak
és szorgalmasnak bizonyult, s mdr igen kordn, éraaddssal és osztalytdrsai
tanitdsival, hozza tudott jirulni létfenntartisinak anyagi kéltségeihez.
K¢és6bbi viltozatos tanulmdnyai és egyetemi stidiumai sordn, Bécstdl Pé-
rizsig kiting képzésben részesilt, s igy vilt kordnak egyik legképzettebb
szlavistdjava és filolégusava.

Kezdetben tugy litszott, hogy egyhazi karrier vir Margalitsra, de &
kilépett a jezsuita rendbdl, s miutdn abbahagyta parizsi filologiai tanul-
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mdnyait, végil is 1870-ben a bajai Tanitoképezde tandra lett, ahonnan né-
hény év mulva a szintén bajai gimnaziumba tdvozott ugyancsak tanarnak.
K¢ésébb a zombori Gimndzium tanari dllsét tolt6tte be, majd pesti kozép-
iskolai tandrkodds utdn kinevezték tandrnak a pesti egyetemen a horvit-
szerb nyelv és irodalom tanszékére. Végiil is 1915-ben vonult nyugdijba,
s onnantdl kezdve Zomborban ¢lt. Pétridrkai korban, 1940-ben hunyt el
ugyanott. Munkaban elt6ltétt viltozatos életének adatait maga diktilta le
késé oregkoraban, Zomborban, innen ismerhetjik meg e gazdag élet szi-
mos vonatkozasit.”!

Ebben a pillanatban és ezen a helyen benntinket Margalits pompéza-
tosan gazdag életmiivének csupdn egyik kis szelete érdekel, parémiol6giai

2 Az énéletrajzot Dorde Anti¢ zombori gyégyszerész és torténész kérésére Margalits
magyarul diktilta le, a szoveget Anti¢ forditotta szerbre, s ez a forditds maradt fenn
a zombori Torténelmi Levéltirban, ahonnan Margalits egykori tanitvinya, Emil
Pali¢ adta ki j6 negyedfél évtizeddel késsbb (MARGALITS 1974). Id6kozben az
onéletrajzi beszélgetés eredeti szovegének nyoma veszett, s ezért jabb hdrom év-
tized elmultival a Studia slavica kozlése alapjdn adta ki Gjra a zombori Dometi
folyéirat hirom folytatdsban, megfeleld jegyzet kiséretében. (Lasd: MARGALITS
2001-2003.) Allitélag ez a szoveg kiaddsra keriilt Zomborban kényv formaban is,
de annak nem sikertilt nyomdra bukkanni.

15
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munkdssdgdnak a mi viligunk szempontjdbdl is jelentds kezdeti szaka-
sza. A horvitorszdgi sziletési, magyarul Bajin megtanulé fiatalember
ugyanis pdrizsi egyetemi tanulmanyaival szinte egy idében, 1877-ben
adta ki Bajan kézmonddsgyjté és -publikal tevékenységének elsd zsen-
géjét, a Bdcskai kizmondadsok és szoldsmidok® cimi fuzetét. E fiuzet beigért
mdsodik kotete nem jelent meg. Ezt koveti majd csaknem hisz év mul-
va (1896-ban) a Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok™ cimd
reprezentativ gydjteménye, mely a kor valészintleg legfontosabb magyar
proverbiumgytjteménye. Margalits a kés6bbiekben is kiadott kozmon-
ddsgytjteményeket, de azok nem magyar vagy nem elsésorban magyar
pardmioldgiai vonatkozastak.

Hogy bacskai kdzmondis- és szélasanyagira, melyet bajai fiizetkéjében
kozzétett, hogyan tett szert, arrél a kiadviny rovidke bevezet6jében nem
nyilatkozik. Ezért a mai folklérkutaté csak két dologra gondolhat: vagy ta-
nitoképezdei és gimnaziumi tanitvinyai irtdk 6ssze a maguk sziiletési helyén
ismert proverbiumokat, hisz tanitvinyai az akkori Bacskasdg egész teriileté-
16l verbuvélédtak a két tekintélyes bajai tanintézetben, s6t valészind, hogy
Margalits felkérésére ki-ki az iskolai vakdcick idején helyi gytjtést is végzett.
Itt meg kell emliteni, hogy a 19. szdzad végének Bacskasiga féldrajzilag nem
azonos a mai szerbiai Bicskéval; anndl joval nagyobb tertiletre kell gondol-
ni. A misik lehetSség pedig az, hogy a fiizetkében kozzétett proverbiumok
egy részét legalabbis, maga Margalits jegyezte fel a maga didkkordnak és
hézitanitéskoddsinak sordn a kor hires bacskai birtokosainak kérében id6z-
ve. Onéletrajziban ugyanis kiilon fejezetben emlékezik vissza a kor bacskai
nagybirtokosaira, a Pilaszdnovitsokra, Vojnitsokra és Latinovitsokra, akik-
nek excentrikus szokdsait és sajatos viselkedésmédjit kedvvel ecseteli.** Nem
lehetetlen, hogy ezeknek korében jegyzett fel j6 néhdny olyan szélast vagy
kézmondadst, amelyek mai ismereteink fényében sikamlés tartalminak te-
kinthet6ek, s nem valészind, hogy a kor karét nyelt és prid szemléletmédja
ilyesmiknek feljegyzését és f6leg értelmezését a didksdg szamdra lehetévé
tette volna. Az egész életében 6vatos és konfliktuskerils Margalits ilyen
szovegek lejegyzését nem is varta vagy varhatta el didkjaitl. Ennek ellenére
azonban ilyen proverbium szép szdmban taldlhat a flizetkében.

Hogy a bécskai kézmonddsok némelyike szinte bizonyosan nagybirto-
kosi korokbél szarmazik, arra szinte kétségbevonhatatlan bizonyitéknak ve-
hetd a kovetkezd példa: Margalits kozli az aldbbi helységsorold jellegii koz-

2 MARGALITS 1877.
3 MARGALITS (1896). A huszadik szdzad utolsé évtizedében a mé tobb reprint

(vagy annak nevezett) kiaddsban is megjelent.

2 MARGALITS 1974. 130-132.



mondast: A4it Bajin meg nem szdlnak, Szabadkan le nem itatnak, Zomborban
meg nem vernek, Uj'vidé/een rosszra nem visznek, az elmebet az egész vildgon,
sehol rajta ilyesmi meg nem esik.*> A délvidéki Lelbach foldbirtokosok kései
utéda, Lelbach Gyula a csalidja hagyomdnyairdl irt emlékez8 konyvében®
ezt irja a ,bacskai ndbobokrdl”, vagyis a Vojnitsokrél, Csernovitsokrdl,
Fernbachokrél, Dungyerszkiekrsl: ,K6z6s jellemvonasuk alapjin gy jel-
lemezték Sket, hogy akit Bajan nem szolnak meg, Zomborban el nem raknak,
ijide'ken meg nem szidnak, Szabadkdn meg le nem isznak, az elmehet a vildg
végere is.”*” Mivel folkl6rrol van sz6, természetes, hogy a kései utod emléke-
zetében egy viltozat rogzilt, amelyet 6 nem is nevez kézmonddsnak mar.

Nem lehetetlen, hogy ugyancsak a mulatozé kedvi, korhely ,,ndbobok”
korében hallhatta Margalits azt a szoldst, amely igy hangzik: Maga iszik,
mint a csonoplai tamburds.*® Ez a proverbium készon aztdn vissza egy bécs-
kai falucsufol6 egyik stréfdjiban, amelyet a Bacska cimi lap kozolt 1895
farsangjan: Csonopolydn a tamburds csak egyedil iszik, O-sévén a nagy ba-
Juszt borotvdlni viszik.*’ De ugyancsak ebbdl a nabobi kérbdl szarmazhat
az alabbi sz6las is: Szépen iszik, mint a szabadkai ember>® Margalits pér-
jat ritkitéan érdekes és szamunkra fontos fizetkéje még egy falucsufolt
tartalmaz, ugyancsak kozmondds formédjaban: O Moravica, jaj Pacsér, dtko-
zott Csantavér, kenyeretlen Bajsa.*' E falucsifol6 valtozatainak a széhagyo-
mdnyban is fel kell bukkannia errefelé (a mai délvidéki Bécskdban), hisz
Gombosrél magam is emlékszem az alabbi rovidiilt valtozatara: Omoravica,
Jajpacsér, kenyeretlen Csantavér. De a proverbium, barati adatkozlés alapjan,
Topolyén is ismert volt.

3 MARGALITS 1877. 10. E proverbiumhoz teszi hozzd Margalits csillag alatt:
,E kézmondist ép (sic!) oly taldléan jellemzi Bics f8bb virosait, mint azon olasz
kdzmondas, mely a két (sic!) f6btint Olaszhon hét f6bb vdrosiban szalldsolja el:
a kevélység Genudban, a fosvénység Florencben, az irigység Rémaban, a bujasig
Velencében, a torkossig Milandban, a harag Bolognaban, a jéravalérestség (sic!)
Nipolyban lakik.”

2 LELBACH 2008. A konyvre Pastyik Laszl6 hivta fel figyelmemet, amiért ezen a
helyen is koszonet illeti.

7 LELBACH 2008. 252. A helységcsufolok kapcsdn folytatott beszélgetéseink nyo-
mdn az adatot Pastyik Liszl6 volt szives szimomra kikeresni.

2B MARGALITS 1877. 30.

2 Ujrakozli CSORBA 2006. 157. Csorba is észrevette, hogy az dltala djrakozolt falu-
csifold egyik stréfdjinak paralelie Margalits egyik k6zmonddskdtetében szerepel.
O azonban MARGALITS (1896) alapjan hivatkozik ri. CSORBA 2006. 162.

O MARGALITS 1877. 42. Ennek a proverbiumnak tdvoli rokonaként lehet szimon
tartania a Csorba Béla dltal djrakozolt falucsifoléban szerepld sorokat: Noé apdnk
nediijét / Szabadkdn imddjak. CSORBA 2006. 158.

S MARGALITS 1877. 38.

17
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A fiizet anyaginak dtolvasdsa utin az aldbbi, a népi szexualitdssal
kapcsolatba hozhaté proverbiumok keriiltek el6: Az egér sem fut mindig
egy lyukba’; Kap rajta, mint a linyok a nagy orri legényen™; Kis bogre, ha-
mar kifut’*; Kis ember nagy bottal jar”; Konnyii Katét tincba vinni®®; Kutya
van a kertben”’; Megkenték az alfelét ebhdjjal®s; Mindent a farira akgat™; Ne
csupdld a mdsnak a széndjat®; Nem jo oreg zsdkba uj bizdt onteni”’; Piros
alma lesz ma vacsoram.” E proverbiumok viltozatait dltalaban tdrgyalja a

2 MARGALITS 1877. 14. Azonos szovegi pirhuzama: ERDELYT 1869. 49. No
1305.; Az dirge sem jir egy lyukba., valamint: Az dirge is megunja mindig egy lyukba
jarni. VAJDA 1983. 43. E két véltozathoz fizott kommentir: ,Megunja az ember
a mindig ugyanazzal a nével folytatott szexudlis viszonyt, kell a véltozatossdg.”
(VAJDA 1983. ugyanott.)

S MARGALITS 1877. 26. Véltozatit nem ismerem. Konnoticiéjdnak elemzése eb-
ben a dolgozatban.

* MARGALITS 1877. 28. A bégre, akdrcsak a tobbi edény (csobor, sajtdr, korsé
stb.) a vulvit jelenti a folklér szovegekben (népdalokban, proverbiumokban stb.).
Lasd: Ne kanalazz mds bogréjébe. Jelentését az egyébként évatos O. Nagy Gébor igy
fogalmazza meg: ,Ne akard elcsabitani mds feleségét, kedvesét!” O. NAGY 1976.
103. No B1180. .

% MARGALITS 1877. 28. Altaldnosan ismert. Az 6vatos O. Nagy szerint ,egyik”
jelentése: ,A kis termetl emberek gyakran élénk nemi életet élnek.” O. NAGY
1976.102. No B1164. .

3 MARGALITS 1877. 29. Korai valtozata: Konnyii Katdt tincra. ERDELYT 1869.
121. No 3384. Viltozatait felsorolja O Nagy Gabor: K465. Szélasszert értelmezése:
»Tudom, hogy kedvére van a dolog, ha szinleg vonakodik is.” O. NAGY 1976. 340.

" MARGALITS 1877. 29. Egyik jelentése: ,SzeretSt tart az asszony.” Viltozatok
felsoroldsdval O. NAGY 1976. 402. No K2122. A kérdés kapcsin ldsd még tanul-
mdnyomat: JUNG 2004.

 MARGALITS 1877. 32. Valtozatai: JUNG 2004. 174. Jelentésérsl — ami egyér-
telmden coitus — ugyanott.

3 MARGALITS 1877. 33. Margalits csillag alatti megjegyzése: ,A cifralkodé asz-
szony.” (Ugyanott.) Ismerve azonban a néi far alkalmazdsit a szexudlis kommuni-
kéciéban, jelentése ennél valészintleg sokkal ésszetettebb. Példdul: Ingadra a farom,
iigy jar, ahogy akarom. (Lakodalmi kurjantis. Emlékezetb6l.); Valamint: Ugy jdr
a fara, hogy szdz jager se tudna beleliimi. (VAJDA 1983. 38.) Lisd ennek kapcsdn:
VAJDA 1994.

“MARGALITS 1877. 34. Egy kozeli viltozat: Meghizta a szindjat. VAJDA 1983.
41. Ertelmezése ugyanott: ,A férfiak kérében hasznalt szolds értelme, nemileg ko-
z0sil.”

“ MARGALITS 1877. 36. Viltozata: O zsidkba nem jé 1j biizdt télteni. ERDELYI
1869. 254. No 7336. Altalinosan ismert jelentése: nem j6 a nagy korkilonbség a
szerelmesek vagy hdzastirsak kozott.

2 MARGALITS 1877. 39. E proverbium értelmezésével kapcsolatban: ,Ugyanezek
a metafordk a népdalokban is el6fordulnak: Az én kedves vacsordm / Csak egy virss-
hagyma s Az én kedves vacsordm / Csak egy piros alma. A kedves vacsordt sem kell sz6
szerint venni, mint emlitettem, az evésnek is megvan a maga erotikus jelentése. Az
alma (mmden piros gyimoles a ndi genitdlé) leszakitdsa, megevese a nemi aktust
jelenti, s ez természetesen vonatkozik a voroshagymira is” BERNATH 1986. 16.



magyar népi szexualitisrol sz6l6 irodalom, némelyeknek viltozata megta-
lalhat6 egyes proverbiumgytjteményekben is. Ezekrél a vonatkozasokrol
az egyes példikhoz fliz6tt jegyzetekben szdamolok be. A fiizetben kozolt
proverbiumok némelyikéhez Margalits lapalji jegyzetet is fiz csillag alatt.
Erdekes médon azonban a felsorolt — testiséggel kapcsolatba hozhaté —
szovegek egyikéhez sem jérul csillagos lapalji jegyzet, amibdl vagy arra le-
het kovetkeztetni, hogy Margalits nem ismerte a (felsorolt) proverbiumok
etnoszexudlis konnoticidjit, vagy pedig nagyon is ismerte, éppen ezért
nem kommentdlta Sket, tekintettel a kor (1877-ben vagyunk!) dlszent fel-
fogdsira. A szovegek kozott eléfordul a Seggel kel fel** sz6lds, valamint a
Kikopott, mint ebszar a hobol** is, ezzel szemben a Gomboson is ismert
szolast: Fényes, mint a Salamon tike viltozatot csupan Fényes mint a Sa-
lamon...* kipontozott formdban kozli. Igaz, a testiség népi felfogisival
kapcsolatos proverbiumokban dltaliban nem fordulnak el8 kozizlést sér-
t6 kifejezések, ezért elképzelhetd, hogy dtmentek a sz(irdn, anélkil, hogy
konnotaciGjukrdl nyilatkoznia kellett volna a kozzétevének, amennyiben
azt (feltehet8en) ismerte.

E dolgozat témakérének megfelelGen ebben a pillanatban benniinket a
Kaprajta, mint alinyok anagy orri legényen*® proverbium érdekel, amelyrél és
konnotdci6jarél Margalits csillaggal jelzett vagy mds megjegyzés formaji-
ban nem tdjékoztat. 1896-ban megjelent nagy proverbiumgydjteményében*’
ezt a szOldst nem vette fel, annak ellenére, hogy — megjegyzése szerint — a
kotet a kordbban megjelent gydjtemények teljes anyagit tartalmazza. En-
nek okdt keresve arra kell gondolnunk, hogy mas — korabbi — gytjtemé-
nyek ezt a bacskai széldst nem ismerik, vagy pedig arra, hogy Margalits
feltehet8en ismerte konnotacidjit, s éppen ezért nem kozolte Gjra. Mind-
ehhez hozza kell tenni, hogy az idézett sz6lassal magam sem taldlkoztam
mis gyGjteményekben vagy egyéb proverbiumkozlésekben. (Ez persze
nem jelenti azt, hogy édltalam nem ismert mas forrasokbdl a proverbium
nem adatolhatd.)

Az természetesen nem dllithat6, hogy a férfiak nagy orra és fallosza
nagysiginak Gsszefliggéseir6l — napjainkban is ismeretes sz6hagyomany
alapjan —, kordbban ne hallottam volna. Nem ismertem azonban irott ada-

S MARGALITS 1877. 40.

44 MARGAL,ITS 1877. 28. Viltozata: Kimaradt, mint kutyaszar a hobsl. VAJDA
1983. 40. Ertelmezése: ,Elesett valamitél, kimaradt valamibél. Féként a vénla-
nyokat illették igy.”

S MARGALITS 1877. 22.

 MARGALITS 1877. 26.

" MARGALITS (1896).
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tot, ami ezt aldtimasztotta volna. Nemrégiben azonban felbukkant egy
dolgozat®, amely éppen ezt tirgyalja, tehdt alkalmam van arra, hogy a
Margalits publikalta adatot (proverbiumot) a nevezett dolgozat adatainak
tényében elemzés tirgyava tegyem.

Az emlitett dolgozat az els6 irodalmi példat a csdszarkori latin iroda-
lombél meriti, Martialistdl:

Akkora épp farkad, mint orrod, Papilus, ekképp
megszimatolhatod 6t, hogyha feldllva mered.”

Misik példdja a 14. szazadbdl vald, Michael Scotus mivébsl:

Orrot néz, s ki-ki litja, mily a pridposzi ddrda,
s mig szemléli a labat, sejti a nd micsoddjar.”

A miésodik idézetben még egy testiséggel 6sszefliggs hiedelem megfo-
galmazddik: a n6i szemérem nagysiginak osszefiiggése a né libdval. Ez a
kérdés azonban ebben a pillanatban szimunkra nem elsédleges, ezért ezzel
ezen a helyen nem foglalkozom. Az idézett két sornak tovibbi véltozatai:

Ajkairdl ldtod, mily mély a linyka iiregje,
orrdrdl latod, hogy a ferfi dorongja milyen nagy.“

“ MAGYAR 2008. A dolgozatra Gerold Liszl6 hivta fel figyelmemet, amiért ezen
a helyen is koszonet illeti.

¥ MAGYAR 2008. 1169.

0 Ugyanott.

1 Ugyanott. Az orvostorténész Magyary-Kossa Gyula a reneszdnsz kor erkolcsei-
16l értekezve kilon kitér az olaszorszdgi didk Janus Pannonius viselt dolgaira is.
Ko6zben természetesen szt ejt az egyik olasz kurva, Orsolya pindjirdl énekls epig-
rammdirdl is (a megfeleld versezetnek azért csupdn latin cimét adva meg: De vulva
Ursulae), majd megemliti a mdsik rimdval, Lucidval megesett kalandokat is, s koz-
ben ezt irja: ,Ez a Lucia kilénben igen megfontolt hélgy lehetett, mert nagy figye-
lemmel volt a férfiak orrdnak méreteire, azon kézépkori versezet utasitdsa szerint,
mely azt mondja, hogy...” Ezutin idézi ennek a magyarul bemutatott részletnek
latin eredetijét, egész pontosan: viltozatit, amely abban tér el a Magyar Liszl6
Andris adta eredetitdl, hogy mig ebben a ,férfi dorongjdnak” méreteirdl van sz6,
vagyis ,mentula viri”, a mdsikban a ,hasta viri” kertil emlitésre, ami mindenképpen
harciasabb szemléletet tikroz, hisz a férfi ddrddjit, lindzsdjit vagy lindzsanyelét
jelentheti. Ami — tegyik hozzd — a férfiak oldalirdl elékeldbben hangzik, mint a
porias dorong. MAGYARY-KOSSA 1929. 195-196.



Tovabba:

Orribdl kitaldlod, mekkora farku baritod.
Jelzi a lanynak az ajka, hogy micsoddja mifajta.”

Magyar Liszl6 Andrds a tovibbiakban a magyar reneszdnsz olasz
iskoldzottsagu kolt6jétdl, Janus Pannoniustol (a késdbbi pécsi piispoktsl) is
idéz példit a fallosz méretei és az orr méretei Gsszefliggéseinek hiedelmé-
r6l. A kérdéses részt egy masik forditds alapjin idézem:

Liicia barkinek orrdt ranézésre beméri,

§ ebbsl maris itél, fiitykise mekkora nagy.
Meérnok-e, archivvar tan Liicia? Arra gyanakszom,
Ily szabatos tudomdny iskolapadja az dgy.”

Utols6 komparativ példaként a Margalitstdl vett proverbiumhoz ugyan-
csak Janus Pannoniustdl idézek még egy példat — egy teljes verset —, melyet
Magyar Liszl6 Andrds maga nem idéz:

Liicia, hogyha legény fiittyent, mért nézed az orrdt,
§ méregeted, hogy az orr mennyire nagy s meredek?
Himnél exzel a mércével méred te a vesszét,

Orr a te mértéked, tudjuk: a rif, az arasz.

Hogyha az orr tetszik, tetszik tistént vele mas is,
Kiildhet ajandékot, dmde az orr becsesebb.

Nincs sziikség se keritindre, se kozvetitire,

Téged az orr csdbit, orrnak a csdbereje.

Nem fekhet le veled mds, csak pompds tilokorri,
Lennék orrszarvii én bizony éppen ezért.

Liicia, csalnak e josjelek, egy probad ha velem lesz,
Meglitod magad is, mennyire rossz e szabdly.”*

Mint az imént idézett Janus Pannonius-versek (forditdsdnak) utolsé so-
raiban lathatd, az ifja koltének fenntartdsai voltak a két testrész méreteinek
és formajanak osszefliiggéseivel kapcesolatban (nyilvan nem volt ,tilokorri”

52 MAGYAR 2008. 1170.

5 A Magyar Ldszl6 Andrds idézte viltozat forditisa: MAGYAR 2008. 1171. Az
dltalam idézett forditis: ACS-JANKOVICS-KOSZEGHY (szerk.) 1998. 85.
(Lucia joslatarol)

5+ ACS-JANKOVICS-KOSZEGHY (szerk.) 1998. 85. (Ugyanarra a Lucidra)
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— mondandk az elméletet ma is vallé kajdn férfiak), s az idézett tanulméany-
ban is szdmos orvosi (anatémusi) szoveg idézésre keriil, mely a tdrgyalt
hiedelmet cafolja. Ugy tanik azonban, hogy a holgyek kérében masszi-
van tartotta magat: ,Napolyi Johanna (1326-1382) példaul dllitélag kife-
jezetten nagy orru férfiakat valasztott szeretSinek, amire valami hasonlé
hiedelem (vagy tapasztalat?) indithatta.”A legendak szerint kifejezetten
forrévértinek tartott Maria Terézia csiszarnd kapesin akar nem is kellene
meglepSdni azon, ha valahol irdsos nyomai bukkanndnak fel annak, hogy
a csdszdrnd miért alkalmazott elszeretettel testSrei kozott joképd (nagy
orri?) magyar huszértiszteket.”

Fontos még Magyar Laszl6 Andrdsnak az a megéllapitdsa is, amely
az egyértelm( kordbbi anatémusi cdfolatok ellenére a hiedelem kései
jrafelbukkandsardl tudésit: ,Kilonos médon a XIX. szdzad végén az el-
mélet Gj életre kelt az orvosi irodalomban, jelenléte pedig a modern nép-
hitben is tagadhatatlan.”’

Az idézett irodalmi példak alapjin tehit kétségbevonhatatlan, hogy a
himtag dimenzidinak és az orr méreteinek osszefiiggéseirdl kialakult hie-
delem mdr igen kordn irdsos rogzitést nyert, arrél azonban nem nyilatko-
zik a tdrgyalt dolgozat szerzéje, hogy a folklér szempontjabdl mire lehet
gyanakodni: vajon a folklorizmus, avagy a folklorizalédas folyamatainak
nyomait 6rzik-e az idézett adatok? Ha ugyanis ugy tekintjiik, hogy az
okori népi hiedelemvilagban mdr kézismert ,megfigyelést” vagy ,tapasz-
talatot” foglaltak az okori és a késGbbi szerzok (a forditisokban is szépen
csengd) hexameterekbe, akkor a folklorizmus mesteri példdival van dol-
gunk, beleértve Janus Pannonius idézett verseit is. Ha viszont ugy tekint-
juk, hogy az 6kori és a kozépkori szerzdk verseiben irdsos rogzitést nyert
megillapitdsok terjedtek el a népi hiedelemvildgban, mintegy az aldszallott
kultirjavak médjan, akkor viszont a folklorizalodds esete forogna fenn. A
magam elképzelése szerint foltehetden az iréi folklorizmus emelte be a
magasirodalomba a népi hiedelemviligban 6sidék 6ta jaratos hiedelmet,
hisz alig képzelhet el, hogy a himtag és a nagy orr vélt dsszefiggéseirdl
példaul a Janus Pannonius dltal sokszor megénekelt Luciak, Szilvidk, Or-
solydk, Agnesek, Jusztinak stb. az ¢kori vagy kozépkori latin irodalombol
meritették volna ismereteiket. Felteheten igy lehet ez az eurépai népek

5 MAGYAR 2008. 1170.

56 Toth Béla, aki Mdria Terézia csiszarné erkolcsérél értekezve természetesen men-
demondinak mindsiti a gyanusitgatisokat, de azért ezt irja: ,Az a magyar nem-
zet, amely asszonykirdlyit negyven évig lovagias hodolattal vette koril, masrészt
pornograf anekdotik sokasdgit koltotte a fejedelmi nére és a csaf torténetek koziil
nem egy ma is szdjrul szdjra jar. Valészind, hogy e trigirsigok egykortak . .
TOTH 1901. 110.

" MAGYAR 2008. 1172.



hiedelemviligdban is, bir azok az adatok, melyeket Magyar Liszlé6 And-
ris idéz (illetve melyekre hivatkozik), meglehetésen szerények.>®

Vegyik most gércsé ald a Margalits dltal bacskainak mindsitett
proverbiumot, amely igy hangzik: Kap rajta, mint a linyok a nagy orrii legé-
nyen.” E szoldshasonlat (melynek, mint emlitettem, nem ismerem valto-
zatait vagy parhuzamait) tehdt azt a szitudciét fogalmazza meg, amelyet a
Magyar nyelv értelmez6 szétdra az alibbi médon hatdroz meg: valakinek
kegyet, tarsasdgat keresi(k). Tovibba: tetszik, szivesen érintkeznek vele, keresik
a tdrsasagar.

A kérdés tehdt az, hogy miért keresik a tarsasigat, miért érintkeznek
vele szivesen, miért tetszik a linyoknak a nagy orrd legény? Az okokat
nyilvan abban a hiedelemben kell keresni, amelyet a fentebb idézett kol-
t6k csinos versldbakba foglaltak. Az idézett sz6tir megfogalmazdsa, hogy
yszivesen érintkeznek vele” — persze — nyilvinvaléan nem a szexuilis kom-
munikdciéra utal, hanem a nyelvi kommunikdcié — akar kétértelmtinek
is vehet6 — megfogalmazdsa. Ha tudjuk, hogy a proverbiumot Margalits
1877-ben adta ki, s nyilvin pdr évvel kordbban gydjtotte vagy gydjtette,
akkor arra kell gondolni, hogy a széldshasonlat beleillik abba a megal-
lapitdsba, amely szerint a 19. szdzad végén a himtag és az orr méreteinek
osszefliggéseirdl szol6 elmélet Gjraéledt, tehdt ennek jegyében keletkezhe-
tett folklérpélddnk is, mivel — mint emlitettem — sem a kordbbi kdzmon-
ddsgytjteményekben, sem a késébbiekben nem bukkant fel Gjra. Hogy a
gytjtott példa publikdldsinak idején Margalits az altalam fontebb adott
értelmezést ismerte-e, nem tudni, de kival6 latinistaként legalabb az antik
szerz6ktdl (és Janustdl) tudhatott réla. Vagy pedig a hiedelem akkor is és
kordbban is kozismert volt a magyar népi hiedelemvildgban, csupin én
nem ismerem irdsos rogzitését. Az sem elképzelhetetlen, hogy Margalits a
proverbiumot a féntebb mar emlegetett ndbobi kérokben hallhatta.

S legvégil: nemcsak a fentebb emlitett kozépkori Népolyi Johanna, vala-
mint a Ferrardban Csezmiczei Jinos, alias Janus Pannonius dltal hajkuraszott
Lucidk és a hozza hasonlé kisded olasz rimak hittek abban, hogy a nagy orra
térfiak egyben nagy fallosszal is birnak, hanem az idézett proverbiumba fog-
lalt magyar nagylanyok is, kilénosen valészintdleg elsGsorban azok a fehér
maju fajtdk, akikrdl ennek a dolgozatnak elsd részében sz6 volt.

58 Desmond Morris mtivére hivatkozik: MORRIS 1990. 72-73. Az itt kézolt ada-
tok népszerisité mivek szintjén elképzelhetéek, de folklorista szemmel nézve alig
szdmottevSek.

¥ MARGALITS 1877. 26.
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