¢ Szabé Siilvia

Transznacionalis” kulturalis
diskurzusok

A hibriditds a posztmodern szimbolikus értékkategéridja, a
posztkolonialitds egyik kozponti fogalma, amelyet Salman Rushdie mint
a kiilonb6z6 kulturak Gsszeelegyitésébdl sziilets ujat innepel.! Fontos ki-
hangsilyozni, hogy a kifejezésben rejl jelentés ellenére nemcsak a gyar-
matok irodalma irhatd le a posztkolonialitds meghatirozé jegyeivel, ,ha-
nem az anyaorszdgok nyelvi produktumai is, amennyiben ezeket is fogva
tartja a civilizdcio-barbrsig, kozéppont-periféria, En-Masik egymasba
atkédolhatd, metaforikusan egyenértékd oppoziciéi altal meghatirozott
beszédmd6d”.? Zivada Pil regényei is ,transznaciondlis” kulturélis diskur-
zusokat szélaltatnak meg, melyekben ,transzlaciondlis™ miveletek, egyé-
ni olvasatok, értelmezések, forditdsok érvényesiilnek — az els6 hirom mu
(Jadviga pdarndja, Milota, A fényképész utékora) szovegviliganak kulturdlis
kevertsége mégis talin pontosabban jellemezhetd a posztkolonializmussal
kozos fundamentummal biré multikulturalizmus szempontrendszerével.
Hiszen ezek a textusok inkdbb az egyén szintjén problematizaljak a ho-
vatartozdst determindlé jegyeket, az otthonoson, a sajiton belill tapasztalt
idegenségérzetet, a massdg létélményét kozelitik meg mds-mds aspektus-
bél, de szinte mindig a szubjektum identitdsvesztése, -keresése a hang-
sulyos, s csak az én 1étét kozvetlentil meghatirozé tdrsadalmi meghatd-
rozottsigok vilhatnak a narrativa szerves részévé. Zsilka Tibor a Jadviga
pdrndjd-t basztard kultirtermékként interpretdl6 tanulmanyaban kiemeli,
hogy a regény a tétkomldsi szlovikok identitdsvesztését egyszertien a tor-

! Szamosi Gertrud: A posztkolonialitis. = Helikon. A posztkolonidlis mdvel6désel-
mélet, 1996. 4. 425.

2 Bényei Tamas: A posztkoloniilis irodalom. = Helikon. A posztkolonidlis miivels-
déselmélet, 1996. 4. 520.

> Homi Bhabha kifejezései. Homi K. Bhabha: A posztkolonidlis és a posztmodern. A

tirsadalmi hatoerd kérdése. = Helikon. A posztkolonialis mévelddéselmélet, 1996. 4.
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ténelmi viltozasok kovetkezményeként magyardzza, ,kordntsem szociol6-
giai-politikai alapon kapunk magyardzatot a torténtekre, hanem egysze-
rlien az egzisztencidlis kérdések a dontéek; a politikdt a mi csak felvillant-
ja, ez csak afféle hitteret biztosit a csalddon belill zajlé eseményeknek”.*
Osztatni Andrést a teljes politikai érdektelenség jellemzi, életét kitoltik a
magdnéleti torténések és meg nem torténések — igyekszik tudomast sem
venni a korilétte, az orszdgban, a vildgban zajlé eseményekrél, haborirdl,
politikai szervezkedésekr6l.

A szovegvildgok héseinek kulturdlis hibriditdsa a kiillonboz6 etnikumok
egymasmellettiségének, egytttélésének kovetkezménye. Zavada Pil egyik
Elek Tibornak adott interjijaban ki is hangstlyozza: ,nem hiszem, hogy
figurdimban a szlovik jellegzetességeket le tudndm vilasztani a nem szlo-
vik sajatossigokrol. Es engem nem is az tgynevezett »tiszta« nemzetiségi
tradici6 érdekel [...], hanem éppen az Gsszetettség, s6t, az elmagyarosodds
vagy a nyelv romldsa is. Hiszen itt beleillenek a hagyomanyba olyan elemek
is, amelyek nem a szlovik tradicié elemei. S6t, én nem is ismerek ebben a
korben olyan csalddot, ahol kiilén lehetne valasztani a szlovik tényezét a
magyartél. Az emberek kapcsolatrendszere, nyelve és egész élete mindig is
rendkiviil sokrétd volt, és sohasem egy »csak-szlovike« tdjhazba valg.”

A teriileti érintkezéseken tdl a szubjektum kulturalis 6nmeghatdroza-
sit a kiilonb6z8 nemzetiségid csoportok keveredése, csaldddd otvozédése
tovdbb neheziti/lehetetleniti, s ennek kovetkezménye az én belsé megosz-
tottsdga, tobbfelé tartozdsa/sehova se tartozdsa lesz/lehet. Jadviga Winkler
Francival valé megismerkedését felidézé (naplé)bejegyzése jol illusztralja
e hibrid 1étszitudciot: ,Hogy »ezeknél« itt jobban értjik egymadst mi, akik
magyarok is vagyunk (ha az lehet egyéltalin egy félzsido-félnémet fia és
egy szlovik anydtdl, magyar apitdl vald, tétok kozt folcseperedett leany,
akit Pesten és Ausztridban angol apicik neveltek). De nemcsak a magyar
nyelv volt vele kozos (habdr Franci, ha eldélt egy pohdr borral a kereve-
ten, arra is megkért olykor, hogy szlovikul beszéljek vagy énekeljek neki,
amibdl § par sz6t értett csak), hanem mint hasonl6 helyzetre fogékonyak,
jol értettik mi a sz6 nélkili beszédet is. Mindketten idegenek marad-
tunk abban a hdzban, ahol pedig »csalddtagnak« hazudtak benninket.”

* Zsilka Tibor: Basztard kultirtermék. Zavada Pil: Jadviga parndja. = Alfold, 1998.
6. 94.

5 Zavada Pil-interju Elek Tibor: Szlovak-magyar tdj-haza. Zévada Pal. = Elek Tibor:
Feényben és drnyékban. Az irodalmi siker természetrajza. Pozsony: Kalligram, 2004.
302.

¢ Zavada Pil: Jadviga parndja. Budapest: Magvetd, 1997. 102-103. A tovibbiakban:
(JP, 102-103).



A kivulallisukbdl eredd idegenség tapasztalata biztosit alapot Jadviga és
Winkler Franci alakul6 kapcsolatinak, externikus helyzetiik teremt ko-
héziét kozottik a kezdetektSl: mig Jadviga kilondlldsa az idegen térben/
kozegben elsdsorban drvasigibdl, a csalidhoz nem tartozdsibol ad6dé
létallapot, Franci kivildlldsit a nem szokvanyos életvitelén tal az etnikai-
kulturdlis hibriditdsa eredményezi: ,Francit persze, mint rokont, inkdbb
sorolhattik volna a csalddtagok kozé, ha viszont 6rd nem a feketebardnysig
6diuma hdrul, a mihaszndnak tartott életelvei és tréfilkozéan konnytinek,
léhanak mondott viselkedése miatt (amiket a haziak végsdsoron Franci saj-
nélatos kevertfajisdgdnak tudtak be), amiért rokonai szemében mér puszta
jelenlétével is az 6 unalmas és kérlelhetetlen protestins elveik és erkéleseik
kigtnyoléjanak tiint fel »annak a bolond ungarische Béninek a halbjidisch
fia<” (JP, 103).

Milota Gyorgy a méhtenyésztés multjardl beszélve kezdi fejtegetni a
hovatartozasi struktirdk problematikus voltit, rimutatva, hogy a torté-
nelmi véltozdsok kovetkeztében megvalésulé hatirdthelyezédések, az at-
telepitések eredményezte transznaciondlis (kulturdlis) folyamatok miként
jarultak hozzd nemcsak a szubjektum énértelmezési stratégidinak bonyoli-
tisahoz, hanem bizonytalanitottik el a mi, a mienk pronomenek jelentését
is: ,nem foltétleniil fedik egymadst a mi hazdnk torténetének szerepl6i a mi
elédeink méhészeivel. A mieink a mieinkkel. Attdl fiigg ugyanis, hogy kik
a »mieink« és hogy mi az a »mi«.”” A szoveg folytatisdban Milota sorra ve-
szi a névmdsok lehetséges jelentésvaltozatait, megprébalja térben, id6ben
és etnikailag is behatdrolni a i fogalmat — a széma implicit tartalmainak
textualizdlasaval (pontosabban Milota esetében: kimonddsival) némileg
patetizalédik az egyébként jobbara ironikusan szemlélt koztesség pozicié-
ja: ,Mi magyarok?, mi tétok?, mi karpat-medenceiek?, mi magyarorszagi-
ak? (de mikori magyarorszdgiak?), mi felvidékiek (de felvidéki magyarok
vagy felvidéki totok?, és persze megint kérdés a mikor!), vagy mi alfoldiek?,
mi alfoldi szlovdkok (és magyarok és egyebek?), mi tét ajkd magyarok?
(amit j6 ideje helyesebb volna mar gy mondani, hogy magyar ajkd tétok,
pontosabban szlovik szirmazasa de jobbira mar magyar ajkuak), vagy ki-
csodak?” (M, 79).

A transznaciondlis 1étméd teljesen normalis jelenségként kezelddik
multietnikus terekben, az etnikai kevertség nem vélt ki megiitkozést, a
kulturdlis hovatartozds nem mérvadé mindség: ,Milota? Hogy ez ugye tét
név. Na, mert 8benne meg van dllitélag olasz, horvét vagy szlovén vér meg

zsid6, de hogy hét ki a magyar itt egyaltaldn” (M, 213).

7 Zavada Pil: Milota. Budapest: Magvetd, 1997. 79. A tovibbiakban: (M, 79).
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Vilsdgid6kben, kiélezett 1étszituiciokban azonban fontossd valik, et-
nikailag ki minek vallja magét, Homi Bhabha is utal r4, hogy a ,kulturilis
kiilonboz8ség témdja egyre inkdbb tirsadalmi krizishelyzetek sordn ke-
rill a felszinre, és az 6nazonossdggal kapcsolatos kérdések ebbél fakadéan
tilzasba hajlanak”® Ezt példdzza a Jadviga parndji-nak elbeszélésébe ik-
tatott anekdotikus betéttorténet is, mely a szlovak kisebbség nemzetiségi
mozgalmainak szervezkeddi korében hangzott el: ,Figyelj, azt mondja:
»Huterjak Jézsef frontkatona emelkedett szdldsra, aki egy 0j és szebb élet
nevében folszdlitotta a népet, hogy aki magyarnak érzi magit, gytlekez-
zen este a Vasuti kertvendéglében. Melyrél holnapi kiaddsunkban adunk
majd szdmot.« [...]

Es?, kérdem téle, mi volt ott?

Hit tudom én? Vagyok én teszerinted egy magyar?” (JP, 225.)

A Jadviga parndja és a Milota cimd regények sziizséiben elsGsorban
a magyarorszdgi szlovik kisebbség kulturdlis méssiga tematizalédik, de
a szovegekben felsejlenek tovabbi kiilonbozés-alakzatok nyomai is. A
Jadviga dltal lejegyzett Winkler Franci-torténet megelSlegezi A4 fényképész
utdkord-nak szovegvilagiban mar dominansan jelen levé zsidésig-proble-
matikdt. Bombitz Attila is kiemeli Zdvada-tanulmanyaban, hogy 4 fény-
képész utkord-nak lapjain a szerz$ ,mds irdnyokbdl, részben a zsidésig
szbéalakzatabdl, részben az ugyancsak disszeminativ fogalmi alakzatot
reprezentdl6 népi-nemzeti hagyomdnybdl kozelitstink személy és kozosség
magyar sorstorténetének idétlen és megoldatlan kérdéséhez”’ Nem csak a
kordbban hangstlyos két kultira kozottiség/kozotti 1ét hatirozza meg a
regény héseinek vilagit, tovabb bonyolédnak a hovatartozasi struktarak.
Az Idegen testink cimi textusban pedig az addig héttérfunkciét betoltd
tarsadalmi és politikai vonatkozdsok cselekménybonyolité szerepre tesz-
nek szert. Az énvesztések (és a kiut lehetdségével nem kecsegtetd) -kere-
sések terepe természetesen ebben a regényben is tovabbra is a psziché ma-
rad, de a szocidlis toltetliség nagymértékben befolydsolja az 6nértelmezés
stratégidit.

A fényképész utskord-nak olvaséja el6szor Adler Jend kivildllasaval ta-
lilkozik, aki szdrmazdsa miatt nem tud koherens részévé lenni annak a
kozegnek, ahovd tartozni szeretne: ,Pirszor ugyan észrevettiik, hogy be-
surrant egy-egy el6addsra, de mivel szemindriumokra nem jirhatott, és
mert a folyosén gyanakvéan kezdtiik méregetni kinézetének rasszjegyeit,

$ Homi K. Bhabha, i. m. 489.
* Bombitz Attila: Miel6tt elsotétiil (Zavada Pal). = Bombitz Attila: Akit ismeriink, akit
sohasem ldttunk: magyar prozaszemindrium. Pozsony: Kalligram, 2005. 278.



végiil is elmaradozott. Ezutin inkdbb csak a szoros tanrenden kiviili ren-
dezvényekre merészkedett el, s kozénk vegyilve igy jutott be Dohdnyos
eléaddsaira is, amely a vidéki foldmivesvildg tdrsadalmi folemelésének
halaszthatatlansigirél szolt.”'

Jené massiga nem csupdn kiviilmaraddsit eredményezi, 6nértékelésére
is kihatnak a tirsadalmat meghatirozé faji elgitéletek — az 6 esetében is ér-
vényes a posztkolonidlis diskurzusoknak az a jellemvondsa, hogy a ,»sub«
(az ald-) kapcsolédik az »alter«-hez, ami ugyancsak fogalomértékd kife-
jezés”! Adler Jend alteritisit aldrendeltségként éli meg: ,alkalmanként
forditéi munkdkhoz jut, de ritkdn, mivel 6 el8szér is megmondja, izrealita
csalddba sziletett, ha ez nem akadily” (FU, 10). E deformalt énkép ko-
ribbi negativ tapasztalatok, élmények kovetkeztében alakult ki: ,Hiszen
jopar éve leszlrhette a tanulsagot, hogy ahdnyszor kiviilrél akar barhové
is bekertlni, kétszer annyira kell igyekeznie, mint minekiink, akik eleve is
bent vagyunk” (FU, 11). A posztkoloniilis perspektiva azt hangsilyozza,
hogy ,a kulturdlis és politikai 6nazonossig a méssdg folyamatdban jon 1ét-
re. A faji és kulturalis kiilonbségek dtfedik a szexualitds és a nem kérdését,
illetve az osztilyok tdrsadalmi kapcsoléddsinak és a demokratikus szocia-
lizmusnak a témakorét. A kisebbségeknek a kulturdlis értékek holisztikus
és organikus fogalmédba valé asszimildlasinak az ideje lejart”.!? 4 fenyképész
utdkord-nak szovegvildgaban azonban még nem érvényesiil ez a nézdpont,
Jend esetében a mdssdg nem a kulturélis és politikai 6nazonossdg kiala-
kitasinak eszkoze, 6 egy idegen kulturilis kozeg viszonyaiba szeretett
volna asszimildlédni, abban szeretett volna érvényesilni. Ez az oka, hogy
alteritisat és az abbdl ad6dé elutasitasokat sokkal intenzivebben éli meg
mint a hozza hasonléak: ,Mert te mindig kifelé torekszel a magadfajtajaak
kozil!, mondta neki egyszer a ségora. Most elgondolkodott rajta, hogy ez
tényleg igy lehet, s hogy vajon mi ennek az oka, de belealudt” (FU, 11).

Janice Kulyk Keefer a Historigrafikus etnofikcid cimi tanulmanyaban ra-
mutat arra a tényre, hogy az etnicitds és a torténelem kozotti kapcsolatok
semmiképp sem hagyhatok figyelmen kivil”, és e problematika megke-
riilhetetlenségét igazoljak a Zavada-regény azon széveghelyei is, amelyek a
kényszert térviltasok kovetkeztében fellépd idegen és otthonos oppozicié
problematikdjat jrjik koril: ,Rdaddsul nem elég, hogy 6t és az ovéit kidl-

10 Ziavada Pil: 4 fényképész utckora. Budapest: Magvets, 2004. 8-9. A tovibbiakban:
(FU, 8-9).

11 Szamosi Gertrud, i. m. 427.

12 Homi K. Bhabha, i. m. 487.

B3 Janice Kulyk Keefer: Historigrafikus etnofikcié. = Helikon. A multikulturalizmus
esztétikdja, 2002. 4. 431.
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dozték szinmagyar sziiléfoldjikrdl, hogy egy kommunista orszagba tétok
kozé pakoljak be 6ket, de még annak sem oriilhettek soha — amivel pedig
az dttelepit6-vonaton vigasztalni prébaltik egymast —, hogy elveszett, ami
elveszett, de legalabb hazajuthatnak a magyarsdg anyahazajaba (FU, 279).
Az etnicitds és a torténelem/politika kozotti osszefliggések fejtegetésére
inkabb csak a kocsma borgdzos leveg6jében keriil sor, a mindennapokat a
passziv felejtés mechanizmusai uraljik.

Janice Kulyk Keefer Fischer Ethnicity and the Post-Modern Arts of
Memory (Az etnicitds és az emlékezet posztmodern miivészetei) cimd mivében
irtakra hivatkozik sz6vegében: ,Amennyiben, ahogyan Fischer mondja,
az etnicitds természete szerint dinamikus és interreferenciilis, inkdbb az
osszehasonlité tuddst, mint a rasszizmussal jiré etnocentrizmust segitve
el6 (217), akkor szamunkra lényeges az, hogy elismerjiik és felfedezziik a
kozottiink 1évs 6sszekapesol6do kiilonbségeket.”* A Zavada-regények 20.
szdzadi id6sikokat mozgatd tereiben még nem tud feltétel nélkil miikodni
a posztmodern dinamikus és interreferencidlis nemzet fogalma. A4 fényké-
pész utdkora és az Idegen ftestiink textusai felkeltik a mult kritikai dtérté-
kelése irdnti igényt, raviligitanak a tovabbi elodazds lehetetlenségére: ,az
etnicitds-irds esztétikdjanak az iré azon etikai sziikséglete is része, hogy
»ethnosz«-a szembenézzen a személyes és a kollektiv térténelmével, és ha
kell, megkiizdjon vele”."s

A kulturdlis asszimildciéval jiré értékvesztés problémakore is
tematizalodik Zavada regényeiben. Banyai Janos a Milotdrdl irt kritikdji-
ban foglalkozik e kérdéssel: ,a jobbara mdr egymads kozt is magyarul beszé-
16 szlovakok még emlékeznek »dalesokrac, de konnyen viltanak it »magyar
nétira« [...] nem mdsra, nem népdalra, hanem »magyar notira« viltanak,
és ezt éppen Milota »Gyurka bicsi« vezényletével, aki nétds kedvid ugyan,
de repertodrja operettekbdl és n6tikbél tevédik ossze, ami Ggy is érthetd,
hogy az elhagyott érték helyett — valakire valé tekintettel — a konnyebbet,
pontosabban a »konnytt« vilasztotta. Az elveszett, az elhagyott ebben a
fajdalmasan kozép-eurépai (kisebbségi) szituiciéban nem helyettesithe-
t6, legfeljebb latszatértékekkel.”® A Milotaban még csak fel-feltlinik a
kultdravaltast kiséré értékvesztés motivuma, az Idegen testiink szinte mar
talirja a beilleszkedés fokméréjeként mikods leértékel6dési mozzanatot.
A munkaszolgilat miatt csalidjatdl tivol levs, zsid6 szdrmazasi Gabor

¥ Uo. 431-432.
15 Janice Kulyk Keefer, 1. m. 432.

16 Banyai Janos: A nyelv- és identitdsvaltds szomorusdga. = Ho/mi, 2002. 11. 1502-
1503.



Dezs6 levelében igy dicsekszik feleségének: ,De ha hiszed, édes, ha nem,
évtizedek tivolabdl is felkodlenek a rég elfelejtett nétik, nem vallok szé-
gyent. Hit ilyen magyar vagyok én.”"

A szirmazdsukat tekintve véltozatos figurikat felvonultaté regény
szovegvildgdban mar a kulturalis hovatartozdssal kapcsolatos kritikai fel-
hangok is jelen vannak: ,az ilyen balokon elsésorban persze adomdnyokat
akarunk gydjteni a Bund javira, de nem mellékes az echte magyar kultira
bemutatdsinak misszidja sem...

Echte magyar misszié...!, ha volna szabad diszkréten félkacagni, akkor
Johannka azt mondand: ha-ha. Echte népizenekar, magyar cigdny és héber
zsiviny vegyesen, Weisz bdcsi berlini csdrdajabol, ugye, itt egy Széke Sza-
kall, ott egy Alpar Gitta, kéruti kuplé, jiddis humor és cukros operett, na,
gratuldlok, 6 a maga részérdl koszoni szépen!” (IT, 70-71.)

A multikulturalizmus ,megjelenési formdja az a nyelv, amelyen ke-
resztil a nagyobb koézosséghez lehet fordulni, tehdt a célkozonség nem
a kisebbségi, vagy helyi k6z6sség, hanem a kiils6, domindns nagykézon-
ség”® Zavada Pil a multikulturalizmus jegyeit is magukban hordozé re-
gényei sem a szovegvildgokban hésként jelen levs kisebbségek dltal beszélt
nyelv(ek)en irédtak, de magukban hordjik azok hatisit. Szlovik és né-
met nyelvl kézbeékeldések egyardnt szerves részét képezik a szovegnek,
el6fordul, hogy csak szavak, kifejezések kertilnek dt az ,idegen” nyelvbdl:
,No, nem is drtja bele magit a tervezésbe — mondvan, mindenki csindljon
csak azt, amihez 6 ért, nicht wahr.

Amiként 6§ meg a cég igazgatisiba nem tiir beleszoldst — visszavonula-
sakor pedig azt mondja, hogy a fia, Rudolf szakmailag tehetségtelen [...],
mekkora szerencse, hogy a gyirba nem kell neki valami idegent f6lfogad-
ni, wie sagt man, werkleiternek a fii mell¢, mert van erre nekem az a
remek vém, a Vilmos, mein lieber Wilhelm” (IT, 112-113). De akad példa
béven arra is — elsGsorban a Jadviga elsé szimu napléiréjinak, Osztatni
Andrisnak a textusaiban, hogy dialégusok egyik szélama teljes egészében
a mésik nyelven hangzik el: ,Gyere, Sztari, mesélj nekem valamit!

Choj ti racsej szpaty! Opilyi szi!

Nem annyira. Hogy vannak azok a vardzslisok, Gregor?

Ja vrazsity nyevjem.

De azt azért tudod, hogyan mesélik!

7 Zavada Pal: Idegen testink. Budapest: Magvetd, 2008. 87. A tovibbiakban: (IT,
87).
18Szigeti L. Liszl6: A multikulturalizmus esztétikdja. = Helikon. A multikulturalizmus

esztétikdja, 2002. 4. 408-409.
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Alye, gyeakije hadke!

Hogy is van az a... hogy hivjik? Zmok?

Ach! Szpitsj szi od nyanye Blahovki!

Nem! Ezt te mesélted nekem gyerekkoromban!

Mir elfelejtettem. (Nem irom szlovikul tovabb Gregor szavait, pedig
kevertiik tovabbra is.) (JP, 342-343.)

Ondris napléjaban a beékel6dé szlovik nyelvii mondatok szerves ré-
szét képezik a textusnak, hiszen mindenféle libjegyzet, magyarazat nélkil
épiti be azokat magyar mondataiba/mondatai kézé. A mds nyelvi szo-
vegrészeket Miso bejegyzései, glosszdi inditjik el az elidegenedés utjan.
Ami a csaldd elsé és mésodik genericiéjdnak még természetes volt, azt a
harmadik nemzedék mar csak parcidlisan érzi sajatjanak. Probalja atoro-
kiteni a szlovik nyelvet és hagyomdnyokat, de éppen folytonos magyariz-
gatdsai vildgitanak rd arra, hogy ezek mar egy dltala sem sajitként megélt
tradicié elemei: ,Kilonben nem igy kell szlovakul irni, ahogy itt vannak
a szavak. Mert csak fil utin és nem helyes irds szerint, hanem magyar
bettivel vannak. Habdr én se tudok, csak ilyen itthoni féle totul” (JP, 35).
Tobbnyire elég a sajat tuddsa a forditisokhoz és a magyardzatadisokhoz:
,Vér, vér, kru. A nyelvnek megkoszonni valé sz6 ez, hogy kru, az enyéim
igy mondjik a vért” (JP, 41). De elsfordul, hogy nyelvi kompetencija mar
nem bizonyul elégségesnek, és csak szotdrak igénybevételével kertilhet sor
a transzlaciéra: ,Azt, hogy odpuszty mifelénk igy nem mondjik, nekem
is szétarban kellett megnézni, mert van szétirom. Azt taldltam rd, hogy
bocsassil meg. Pedig sz6 szerint ha veszem, akkor hagyjad vagy engedjed
el. Nalunk itt csak inkdbb olyat mondanak, hogy »nyehnyevajsza«: ne ha-
ragudjil. Nem nagyon van olyan, hogy bocsinatkérés. De biztos szépen
akarta kifejezni” (JP, 81).

Az asszimildlédé kozosségben megvannak a nyelvek haszndlatinak
szabalyai, mir csak meghatirozott alkalmakkor, beszédhelyzetekben ke-
ril sor a misik, a lassan feledésbe merils nyelv szavainak alkalmazésara:

,Egy ideje rossz rid nézni mdr megint, mojszinko.

Tot szavakat a beszédébe keverni és kisfiamozni csak ugratisbél szo-
kott, de most oly vigasztaléan kedves ez 6t6le. Apacskam szolitott csak igy
valaha” (JP, 286).

Erre a szituativ nyelvhasznalatra mutat rd Angyalosi Gergely kritikdja
is: ,A kinos, az intim, a konfliktusos vagy a személyesen meditativ epi-
z6dok kifejez8eszkoze Zavadinil a szlovik; s persze annak is konnyen
érthetd jelentGsége van, hogy a harmadik »generdcié« szellemileg is a leg-
alacsonyabb szinten 4116 képviselGje, a kicsit hibbant 6reglegény Miso mar



csak toredékesen érti Gsei nyelvét.””? Miso idénként ricsodilkozik a szlovik
nyelv szépségeire, kifejez6bbnek értékeli az dltala haszndlt magyarnal, s
nem, mert a nyelvek k6z6tti kilonbozéség ilyen objektiven megragadhat,
hanem mert a szimdra mdr nem magétdl értet6dé szlovak nyelv egzotiku-
mdban sajit elidegenedettségét is tikr6z8dni érzi: ,Kilonben itt azt, hogy
»Ona vravela« (»>O mondta«) azt né mondta, mert ona. Magyarban rossz,
hogy nem lehet igy mondani, hogy tudnink, hogy né mondta vagy férf.
Vagy olyat se hogy: Moja. Szerintem szép sz6 csak igy egy széval, hogy
MOJA. Ami annyit tesz, hogy az én nejem. Vagy hit né nemd valaki, aki
enyém. Ezen a szavon t6bbszor el is morfondirozok, mert olyanom nekem
sose volt. Csak anyusom, de arra nem lehet igy mondani, hogy moja, csak
feleségre a férj. Mondjuk, ha kocsmaban hallom tétul: Megyek aszongya,
mert moja mér vir ebédelni. Moja na csakd uzs na obed” (JP, 79).

A fokozatos nyelvviltis nemcsak az Osztatni csalddot érinti a Jadviga
parndjd-nak szovegvilagiban, hanem az egész békési tétsigot, Ondris
egyik naplobejegyzésébdl is nyilvinvaléva vilik: ,Bacovszky Tisztelendd
kitett magaért, és oly zengzetes szlovak kérmondatokban allitotta elénk a
megvalté kinszenvedés meg a mennybemenetel példdzatat, hogy a régi pa-
rasztnyelvet beszél§ nép azt nem is igen érthette” (JP, 82). Hidba beszélik
ugyanazt a nyelvet a tisztelendd és hivei, ha utébbiak nyelvi kompetencidja
mdr nem terjed ki a bonyolultabb szerkezetek befogaddsira.

,El8sz6r is a Milt nem tlinhet el nyomtalanul, 1éteznie kell rd vonatko-
z6 bizonyitékoknak. Mdsodszor, a bizonyitékoknak jellegzetes kilinbséget
kell felmutatniuk a Mdhoz képest.”* Ilyen assmanni értelemben vett mult-
bizonyitékként olvashaté a békési tétok szlovik nyelve is, a teret viltott
csoportnak az anyanyelvi kozegtdl valé elszakaddsaval egytitt kulturélis és
nyelvi kapcsolatai is megszakadnak a kibocsdté nemzettel. Elszigeteltsé-
gében a nyelv nem képes ondlléan egzisztdlni, nem tud élni a természetes
nyelvek legfébb tulajdonsigaval, a viltozéssal, képtelen a mult és a jelen
kozotti kilonbségek kifejezésére. Sajat kérnyezetben nem is tudatosul a
beszél6kben, hogy az dltaluk hasznalt nyelv mdr egy archaikus nyelvjardsa
csupan a szlovaknak. 4 fényképész utékord-nak szovegvilagiban Koren is
csak a pozsonyi litogatds sordn ébred rd, hogy a nyelv, melyre kisgyerek-
ként tanitottak egy régies, megkoviilt nyelvvaltozat.

Gilles Deleuze-nek és Félix Guattarinak a Prigdban beszélt kiszdradt
német nyelvvel kapcsolatos fejtegetése érvényes a békési szlovikok ar-

19 Angyalosi Gergely: Egy regényforma hattyﬁdala. = Holmi, 1998. 6. 870.
2 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai

magaskultirdkban. Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1992. 32.
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chaikus nyelvére is: , A kiejtett hang deterritorizalt 1arma volt, ami azonban
reterritorializdlédott a jelentésben, most a hang fog deterritorializalédni
mindenféle kompenzicié nélkil. Az j deterritorializdci6t dtszel6 hang
vagy sz6 a jelentéssel bir6 nyelvbél szdirmazik ugyan, de mar nem az; és
nem is zene, nem megszerkesztett ének, bir azok bizonyos hatisa meg-
talalhat6 benne.”' Az izolalt szlovik kozosség deterritorizalodott nyelve
nem lett azonnal az asszimildcié dldozatdva, a multietnikus kérnyezetben
a magyar nyelvi elemekkel vegyiil6 szlovik reterritorializalédott, uj jelen-
tésértékekre tett szert. A Milota el6addsra szdnt szindarabjiban e hibrid
nyelvhasznalat sajitos jelentéshordozé szerepét prébaljak kiaknazni a md
alkotdi, szerepl6i, de az értetlenked6 Kuhajda Samu képtelen e szemanti-
kai tobblet befogaddsara: ,Hat ti meg mit povediltok itten?!, réhincsélte
Samu hitetlenkedve. Nem tudtok se magyarul, se tétul? Mi!, hogy nye
bugye kitelepités?!, és csak pukkadozott a nevetéstél.

Hilye vagy te, moj brat! Direkt mondjuk igy...

Ugyan mir, hogy direkt! Nehogy én mar be akarjam neki magyardzni,
hogy egy szinhdzi eléaddson...!” (M, 476.)

! Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? = Ex-Symposion. Minor
irodalom. 2003. 44-45. 4.



