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¢ Novica Mili¢

A mez6 beszlkiilése: hdrom piac

A piac és az irodalom kapcsin hirom olyan kérdést — vagy kérdés-
csoportot — vizsgalnék, amely fontosnak tinik szimomra, mert a valto-
z4sokrdl tanuskodik, azaz a kulturdlis-irodalmi mez8 besztikiilésérél mo-
dernségiinkben. Tulajdonképpen kiilonbséget tennék hirom kifejezés: a
kényvpiac, az irodalmi piac és az irodalom piaca k6z6tt. A hirom kifeje-
zés hasonlit egymasra, nyilvinvaléan kozeliek, a koztiik levé kilonbségek
mégis igen fontosak témdnk altaldnos jellegét illetden, kilonosen azoknak
a problémdiknak a vonatkozasdban, melyek az egyes mez6k sszefonddd-
sabdl erednek — a kozelség zondibél, melyekben szamos illiziénk és kéte-
lytink rejtdzik.

A kinyvpiac természetesen a gazdasig egészét érinti — nemcsak az dru-
és pénzcserét, hanem a konyveknek nevezett targyak gydrtisinak feltétele-
it, eszkozeit és médjait is. E tirgyak pedig hosszi utat tettek meg az antik
tdblaktdl és tekercsektdl a kozépkori mésolatokon dt egészen a nyomtatott
dolgok modern formdiig és az elektronikus, illetve digitalis diffuzié Gjabb
valtozataiig. A konyv mindig is dru volt, mdr akkor is, amikor els6 gyar-
téinak — az iréknak, szerz6knek — még nem volt alapvetd szindéka, hogy
aruként teremtsék meg, vagyis hogy valamiféle forgalomba bocsissédk, ahol
a nyilvdnossig ugyanuigy beszerezheti, mint a tobbi tirgyat, cserébe mds
targyakért, vagy pénz kozvetitésével. Abban a pillanatban, amikor a kényv
belép abba a mezébe, amely mdr nem tekintheté csupdn sziikebb szerzéi
kornyezetnek, tehat amikor kapcsolatba kertil sziméra ismeretlen érdek-
16d6kkel, belép a cserekorbe, a korforgdsba és disztribuciéba, amelyhez
kozvetitSk kellenek. Mar az 6korban is voltak figyelemre mélté iratgytjték
és kereskedSk, majd a kozépkorban ez folytatédott — a reneszdnsz mondjuk
tgy indult, hogy tanult gérogok Eurdpa keleti részébdl Itilidba és nyugat-
ra szoktek, s iratok értékesitésébdl éltek —, a modern kor pedig, amikor



mdr a nyomda a termelés kozpontja, amikor a diffizié médjaként évente
megrendezik a nyomddszok és kiadcok kidllitdsait, egész ipart inditott be.
A XVI. és XVII. szizad nagy ir6i, Cervantes, Rabelais, Erasmus egyben
az elsé jeles miveldi az un. bestsellernek; ekkor kezdédik — hogy az egy-
hdzi vagy viligi hatalom, a piispok vagy a kirdly tovdbbra is ellendrizhesse,
mit irnak, forgalmaznak és olvasnak — nemcsak a cenzira sziiletése (ez
ilyen vagy olyan formdban azéta létezik, amiéta az irds is), hanem a jogok
védelme is, melyek, meg kell jegyezni, eleinte csak a nyomddszokat és a
kiadékat illették meg, s csak késGbb a szerzdket.

A konyvpiac mindig rendezett piac volt — a cenzura, illetve az ellen-
6rzés folytdn, valamint a kiaddi és szerzéi céhjogok kovetkeztében. Két
oldalrdl is biztositani kellett a terméket, azaz az drut: hogy disztribicidja
ne 1épje it azokat a hatdrokat, melyeket — olykor explicite, maskor impli-
cite — az dru cirkuldciés kornyezete szab meg, és hogy magdnak az aru-
nak meglegyen a forgalomba és cserébe bocsdtando sajit identitisa. Innen
ered az a két jelenség is, amely a mdsodik, az irodalmi piaccal foglalkozé
kérdéscsoportom szempontjdbdl fontos: a kényv fenoménje — tovabbra is
mint drué, mint piaci terméké — a disztribucios kereteket alddsé vagy tagito
eszkoz szerepében, kiilondsen a modernség hajnaldn — egyes konyvek ha-
tdsa éppen azért novekszik, mert proskribaljak, minthogy megsértik vagy
ellenzik a hivatalos korldtokat, mint amilyen a publicisztika, a libertinus
irodalom, a filozéfiai irdsok voltak az 1789-es francia forradalom eles-
téjén —, és a szerzének a szerepe, aki mdr nem csupdn drutermeld, hanem
a konyv dtruhdzhatatlan identitdsinak a forrdsa is, a konyv ,kredtora”, il-
letve ,alkotdja” (nem csak ,teremtdje”), tehit az, amit a romantikiban a
»géniusz” fogalma takar, a ,szellemé”, amelybdl addig ismeretlen, wj és
yoriginalis” drad.

E két jellegzetesség — a konyv potencidlis szubverzivitisa és eredetisége
- kiilonleges jelentség lesz az irodalmi piac modern fogalmanak, vagyis
annak a jelenségnek a szempontjibél, amely koribban keletkezett ugyan,
de amely a XVIII. szdzad derekitol kezd6déen — amikor az irodalom,
mint elsGsorban imagindrius verbalis alkotétevékenység létrejott — domi-
nédns szerepet jitszott a (,belletrisztikai”, szépirodalmi értelmd) irodalom
természetének és helyzetének meghatirozasiban. Amig a kényvpiacon az
alapvetd értéket az drucsereérték jelenti, az irodalmi piacon az dn. szim-
bolikus érték, a kulturalis t6ke megszerzése a dontd. Kozgazdasigi érte-
lemben az irodalmi piac a feje tetejére allitja a konyvpiacot, vagyis itt az
»alaptke” szimbolikus lesz, s csak a ,tobblet” vagy ,nyereség” marad meg
aru vagy pénz formaban; az irodalmi piac magasan szakositott, kozvetités
altali piac, amelyen a ,stdtus” és a formilis ,helyzet” fontosabb a pénzbels,
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Gn. anyagi nyereségnél, amely akar el is maradhat. Innen az a gyakori il-
14zi6, hogy itt maga az dru- és pénzforgalmi értelemben vett piac egészen
aldrendelt, mellékes, s6t jelentéktelen szerepet jatszik, hogy nélkilozhets;
innen az az éllitis is, hogy ,nem a pénzért irnak”, hanem a ,hirnévért”,
amelybdl, ha elmarad, vagy nem élik meg kielégité téritésként, az az dllitds
kovetkezik, hogy ,sajat maguknak irnak”.

Az ember azonban mindig mdsoknak ir. Csak az a kérdés, hogy ezek
a masok miként azonosithaték. Az irodalmi piacon a ,mdsok” elsdsorban
az irodalom szakértéin” (arbiter litterarium) keresztiil folyik a szociilis,
kulturalis, szimbolikus hatalom disztribuciéja. Ezek vagy meghatalma-
zott figurdk — a kommunista idészakban mondjuk az erkolespolitikai,
szocidlis keret 8rei, elvirdsaiknak pedig a literdtorok vagy eleget tesznek,
vagy ilyen-olyan médon ellenallnak —, vagy olyan figurdk, akik a tudas,
az izlés, a hagyomany intézményeivel igazoljak magukat — az Gn. nemzeti
demokricia idejében ezek a nemzet, a térténelem, ennek vagy annak a
nacionalizmusnak a tradiciéi, az n. liberdlis demokricia idejében az izlés,
a szabadsdgok, a kulttra ,6rei”. A modern kor ,kritikusok” néven ismeri
ezeket az arbitrarius instancidkat, olyan osztilyként, amely 6rzi a kulturé-
lis t8ke tartalékait, hogy azutdn ,recenzidkon”, ,kinonok” megerdsitésén
vagy felilvizsgilatdn, vilogatdsokon vagy ,antologidkon” keresztil, ki-
l6nleges kittintetések, azaz ,irodalmi dijak” és ,zstrik” révén, irodalmi
kozgytlések — ,fesztivilok”, ,versenyek”, ,beszélgetések” dltal, hazai vagy
nemzetkozi irodalmi kézosségek, egyesiletek, tarsuldsok utjan érvényesi-
16 befolydssal egyenlétlenill, tehdt hierarchikusan disztribudlja az ,irodal-
mi termel6k” osztalydnak. A kritikusok” e kozvetitd osztilyinak — s ide
nemcsak a sz(ikebb értelemben vett irodalomkritikusok, ,,recenzensek” ér-
tenddk, hanem az egész mez6, amely az irék és a nyilvinossig, a kélték és a
kozonség kozott huzodik, tehit mindazok, akik ebben a térben kozvetitik
és arbitrdljak a kulturdlis t8két — a hatalma legaldbb még két hatalommal
van kapcsolatban. Az egyik a politikai vagy etatista hatalom, amely vagy
az oktatdsi és kutatéintézményeken (iskoldkon, tanszékeken, akadémid-
kon, intézeteken) keresztil, vagy az n. kultiratimogaté intézményeken
(minisztériumokon, alapokon, pilydzatokon) keresztiil kapcsolodik a , kri-
tikusok” osztilydhoz, hogy az utébbi az el6z6 segitségével pétldlagos ers-
re és maradandésagra tegyen szert, és tulnShessen egyetlen, individudlis
konyv vagy eset fenoménjének hatdrain, a masik hatalom viszont magihoz
a kozvetit6 instancidhoz kapcsol6dik, a nyilvinos medidcichoz, vagyis a
médiaszférihoz.

Ujabban — noha ez az egész modernségre jellemzd — kivételes szerepe
van ennek az utébbi hatalomnak, a médiaszférdnak, amelyben a kritikusi



osztily kozkuritori osztillya lesz. A legfébb kulturdlis t6két, melyet az
antik vildgban a babérokért tartott koltészeti versenyeken, a kozépkorban
és a reneszinsz idején kolt6k megkorondzasival, késébb irodalmi dijak
odaitéléséval disztribualtak, ma a médidn keresztil osztjik el. Irodalmi
hirnévre szert tenni ma annyit jelent, mint ,felismerhetének” lenni a mé-
didban, tehit — inkabb személyesen, mint a mévekkel — felkerilni a tévé
képernydjére, lehetdleg az Gn. informativ mdsorokba. Itt a médiumok —
a kozvetitdk és terjeszt6k — azok, amelyek dontd szerepet jatszhatnak a
kulturdlis recepcidban, illetve a kulturilis t8ke elosztdsiban, kiléndsen
pedig az uj arcok beiktatisdban, habr a médiumokban az 4j arcok hasz-
nélati ideje korldtozott, dtmeneti, érvényes rdjuk az attrakcik médiamon-
tizsinak szabdlya, esetleg a recikldlasé. Itt is a megfordithatdsdg torvénye
érvényesil: ,sikernek” egy olyan szférdba valé betorés szimit, amelyben
az ,irodalmi érték” a szokasos szocidlpolitikai informacidk sordba kertl —
amikor a konyvrél sz616 hir azonos rangi lesz a miniszterek tevékenységé-
r6l, a kSolaj drdrdl, a természeti csapdsokrol, a futballmérkézésekrél sz6l6
jelentésekkel —, hogy aztin ugyanezt az ,értéket”, amelyrdl, agy tekintik,
a ,szélesebb” kozonség mar tdjékozodott, elhelyezzék a specifikus — olva-
s6i vagy ,szakmai” nyilvinossig ,sziikebb” szférdjaban is, a kritikai vagy
irodalmi periodikiban. Mivel az irodalmi piacon igy dllandéan megujul
a napi fenomének és az akkumuldlédott jelenségek, a ,tradicié” kozot-
ti kiegyensulyozatlansig, az dltalinos kulturdlis téke szedimentaldsit és
deszedimentdldsat dtengedik a ,sziikebb” kozonség képviseldinek, az erd-
sen szakositott kulturalis intézményeknek, az egyetemi vagy intézeti kuta-
toknak, a publicistiknak, akik ismét az ,,6rok” szerepében ,virrasztanak” e
tke és ennek szimbolikus tartalékai felett, és csak idénként, az 4ltaldnos
ykulturdlis emlékezés” nevében (jubileumok alkalmaéval, a ,,kdnonok” uté-
lagos revizidjakor, az egyes intézmények onigazoldsakor, vilsdgos pillana-
tokban a nemzeti vagy szocidlis Gjralegitimalskor) bocsatjék be az altald-
nos kozérdek ,szélesebb”, szocialis szempontbdl fontosabb szférdjiba.

Megitélésem szerint a kovetkezSket fontos szem el6tt tartani: hogy az
irodalmi piacot a szimbolikus hatalom disztribuciéja szabilyozza, hogy
ebben a disztribiciéban donté szerepiik van a kozvetitdknek, a ,kritiku-
soknak” és ,kuritoroknak”, valamint hogy a médiasztérinak dominins
hatalma van mind a kulturélis t6ke elosztdsaban, mind pedig a konyvpi-
acon, amely erre a t6kére timaszkodik annak ellenére, hogy érdekei els6-
sorban anyagi jellegtek.

Emlitést tettem egy harmadik piacrél is, az irodalom piaca néven. Ez az
altalanos piacnak — tehat a nyilvanos cserének — az a szegmentuma lenne,
amelyben az irodalom sajitos, in. autoném fenoménként jelentkezik. Ta-
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lan felfigyeltek rd, eddig nem emlitettem azt, amit ,esztétikai értéknek”
neveznek, hiszen ez az érték val6jiban ehhez a harmadik piachoz tartozik,
habir szivesen tirgyal réla az el6z8, sorrendben masodik piac is, akdrcsak
annak arbitral6 és kozvetitd instancidi — leginkabb azért, hogy igazoljik
tevékenységiiket. A modern kor, amely az irodalom fogalmit az alkoté
tevékenység autonom szférdjaként kezeli, ismert olyan id8szakokat, ame-
lyekben az irodalomra és egyaltalin a mivészetre ugy tekintettek, mint
az dltaldnos kulturalis emancipdci6 egyik cstcsdra. Ezek a felvilagosité és
romantikus id6k azonban nagyrészt elmultak. Ma nem kulturalis ideal az
olvasé — kiilénosen nem a holt nyelveken olvas, mint ahogyan az a XVIIL.
szdzad végén és a XIX. szdzad els felében volt; a ,j6” és ,szép irdsok” —
bonnae litterae vagy belles lettres, ahonnan a szépirodalom fogalma szir-
mazik — olvasisa korunkban mar nem kotddik a kulturdlis formdléddshoz,
csupdn a rendes ,curriculum” részeként. Mar hosszabb ideje nem az iro-
dalom és nem a magasmivészet a kultira kozéppontja. A jelenség nem
tmeneti, a jelenkor teljes dtszervez6déséhez kotddik, s itt a hagyomany
vagy az inercia folytdn még kultirinak nevezett valaminek a kézéppontji-
ban az un. szérakoztatdipar dll, amelyben djra a médiumoknak van donté
szerepik.

A kultuszok ma nem irékhoz fliz6dnek, a verssorokat ma a rock- vagy
popzene éltal tomegesen disztribudljdk, a narrdcié ma nem a mesekony-
vekben vagy a regényekben, hanem a filmekben és a sorozatokban van, a
dramaturgia ma csupdn a beavatottaknak sz6l6 kisérletként jelenik meg a
szinhdzakban, mert az egész foldgoly6 egy izgalmasabb tedtrummad valt,
és — a globalizdlé médiumok, a televizié és az internet un. ,redlis idejében”
- szinte kozvetlenil tirjik a szemiink elé, s passziv befogadoként szivjuk
fel a valahol mashol gerjesztett izgalmat.

A magasirodalom a kultira marginilis fenoménje, a kultira pedig a
tirsadalom margindlis jelensége. Ha pontos a diagnézisom — hogy struk-
turdlis valtozdsrol van sz6, nem pedig a torténelem szeszélyérél —, akkor
nincs kollektiv vilasz erre a helyzetre, mert a kollektiva — az altalinos pub-
likum, az altaldnos piac — mdr megadta a feleletet. A verseknek, mesék-
nek, drimdknak, mint a diskurzus mivészetének csupdn a ,filkékben”,
mint piacnak pedig csak a mds mivészetekkel, illetve kulturdlis iparokkal
valé szovetségben van helye.

Személy szerint ugy vélem — és ezért nem virok el semmiféle egyetér-
tést, illetve nem formalok jogot az egyetemes érvényességre, csupdncsak
az egyes ,esztétikai” reflexiok idioszinkratikussigira —, hogy a negyedik
diskurziv mifaj - ez pedig a vers, az elbeszélés és a draima utin az esszé —,
akdrcsak a tobbi, miivelhetd a sajit ,fiilkénkben”, mds miifajokkal (a be-



szédritmuson keresztiil a lirdval, az argumentumok narrativizaldsa révén
az elbeszéléssel, az idedk-figurdk, valamint a koztiik kialakulé fesziltsé-
gek fejlesztésén at pedig a drimdval), a filozéfia és a tudds kozeli diskurziv
teriileteivel kombindlva, 4m kulturipari alkalmazhatésiga a médiumokban
az un. kolumnistdk héditdsi kisérleteitél fuggetlendl csekély, igy az iro-
dalmi ténykedés ,autonémidja” talin leginkabb éppen ebben a miifajban
marad erés, mert a piac, mint legkevésbé hasznalhat6t, megkerili. A bi-
zonyiték?

Egyediil a sajat tapasztalatomra hivatkozhatok; mintegy tiz, f6leg esz-
széket tartalmazé konyvem, annak ellenére, hogy szinte egyéltalin nem
t6r6d6m a publikummal, olvasékra taldlt: csak az isten tudja, kikre és mi-
lyenekre, én nem.
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