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,...a SZabad beszéd bizonyos megformaltsagot jelent,
6s az értelemnek a hatalmat.”

Balassa Péterrel beszélget Vické Arpad

— Szerinted — a ldtszatok ellenére — Nyugat-Eurdpa egyre jobban tavolodik
Kozép-Eurdpatil. Egyre nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a nyugat-euripai
és a kozép-kelet-eurdpai régic kizatt. Miben ldtod e folyamatok konkrétabban
megmutatkozd jeleit?

- Igen, ez egy nagyon sajndlatos folyamat, és bizonyos mértékig fel-
késziiletlentil érte a kozép-eurdpai értelmiséget az, ami most végbemegy.
1989 utin, tehdt a rendszervéltozasok utdn, az ember azt hitte, és nagyon
sokan azt hittiik, hogy Eurdpa egységesitése és egységesiilése sokkal kony-
nyebb lesz és z6kkendmentesebb, és efel6l bizonyos illizidkban ringattuk
magunkat. Csakugyan, ezek az illiziék korilbeliil 1991-re szertefoszlot-
tak. Azt hiszem, hogy nemcsak a kozép-eurdpai és kelet-eurépai tirsadal-
maknak a szokdsos problémdi, konfliktusai azok, amelyek egyre jobban
tavolitjdk Nyugat-Eurépitdl ezeket az orszdgokat, hanem maga Nyugat-
Eurépa is tavolodik téliink — a nyugat-eurdpai tirsadalmak egy része ko-
moly valsagba keriilt, éppen azért, mert ezek a falak a két Eurépa kozott
ledéltek. Es most latszik az — ha most egy kicsit rosszhiszem( akarok len-
ni, akkor azt mondom —, hogy Nyugat-Eurépanak jot tett, Nyugat-Eurépa
érdekeit szolgalta bizonyos mértékig a Jalta-konstrukci6, mert ez egyfajta
cordon sanitaire-t jelentett a két Eurépa kozott, és nem kellett folvallalnia
az egész Eurdpa gazdasigi, etnikai, politikai gondjait, és hat éppen ezért
tetszeleghetett bizonyos mértékig a liberlis demokratikus haladds zdsz-
l6vivéjeként. Most azonban ezt nem teheti, mert a menekiltproblémaktdl
kezdve a délkelet-eurdpai vilsigig ezek a terhek — és még sorolhatnim —
mind Nyugat-Eurépira tevédnek, és Nyugat-Eurépanak nincs igazi stra-
tégidja, mint ahogyan Amerikdnak sem a kelet-eur6pai valsigok kezelésé-
ben. Itt azt hiszem, nyelvi probléma van, hogy olyan mértékben kilonbozé



a fejlédése Keletnek és Nyugatnak —Iényegében még Nagy Karoly birodal-
ma 6ta —, annyira elvilnak ezek a civilizacidk valldsi alapon is, hiszen ezek
nagyon mélyrehaté gydkerek, hogy nem értjik egymds politikai, filozofi-
ai, szellemi nyelvhasznalatit. Azt hiszem, hogy a vildg vezetd hatalmai,
amelyek Nyugat-Eurépdban és Amerikiban vannak, kicsit egyoldalian
és mechanikusan gy gondoljik, hogyha az 6 demokratikus és liberalis
vezéreszméiket — amelyekkel én egyébként személy szerint egyetértek —
exportdljdk Kelet-Eurdpdba, és ha ezeket bevezetik, akkor automatikusan
minden rendbe jon. De hét ez nem igy mikédik, mert most derdl ki, hogy
Kelet-Eurépdnak a hagyomanyai annyira eliitéek, és annyira kilénbozéek
a nyugatéitél, hogy itt tulajdonképpen forditasi problémak vannak a két
kultira kozott. Kommunikacids és forditdsi valsdg van, és természetesen
nem pusztin szellemi dolog, hanem anyagi természet, s6t katonai, és na-
gyon sok tragédiat jelent.

— Kelet és Nyugat kozott nekiink, a kozép embereinek is megvan a magunk
mondanivaldja. Miben litod ma a kizép-eurdpai életstratégidr?

— Igen nehéz vélaszolni erre a kérdésre... A kozép-eurdpai életstraté-
gidt — azt hiszem — nem lehet egyféleképpen megfogalmazni, mert ez egy
nagyon rétegezett tarsadalom. Nagyon kiilonbozéek a kozép-eurdpai tar-
sadalmak egymdstol is, mikézben vannak hasonlésigaik is. En csak arrol
tudok beszélni, hogy egy kozép-eurépai vagy budapesti humdn értelmi-
ségi milyen életstratégiat tud kovetni. Azt hiszem, hogy ennek a lényege
korilbeliil a kovetkez6: minél inkabb a tirsadalomnak és az allampolgari
magatartdsnak az autoném szervezédésére és az autonémidra kellene kon-
centrdlni. Tehdt egy olyan civil dllampolgdri magatartdst szorgalmazni és
kévetni — amit én megprobalok —, hogy némileg fiiggetlentl az allamtdl és
a tarsadalom vertikalis szerkezeteitd], a tirsadalomnak a horizontélis szer-
kezeteiben és az autoném szervezdéseiben részt venni, és valahogyan lent
a tirsadalomban névelni 1épésrél 1épésre, nagyon szerényen a szabadsig-
fokunkat. Tehit én a demokratikus tdrsadalmon azt érteném, hogy minél
kevesebb dolga legyen az dllamnak, és minél kevésbé avatkozzon bele az
allampolgér életébe. Ha ezt leforditom a magam életére, vagy a magam
szakmdjara, akkor azt gondolom, hogy egyetlen szempontot kell rizni és
fenntartani, és ez a minGség szempontja. Ami persze egy valtozé és nehe-
zen meghatdrozhat6 kategéria, de hit mindenitt — lehetdség szerint — a
mindséget és a szakmai értékeket védem.

— Nem gondolod-e, hogy Kozép-Kelet-FEurdpa dezintegrdloddsinak okait
egyrésxt abban is lehetne keresni, hogy sillyeddfélben van az egészrdl vald tudds,
hogy minden szakteriiletekre aprozidott fel. Ami oda vezet, hogy mind kevésbé
tudjuk megérteni egymast.
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— Ez egész biztosan igy van, hogy az egészrdl valé tuddsnak az értéke is
elhalvinyodott, tehit nagyon sok szakma van, amely ezen a kérdésfeltevé-
sen nevetgél. Azt sem tudja, hogy eszik-e vagy isszik, hogy mi fin terem.
Tehit magam is zavarban volnék, ha meg kellene mondanom, hogy mit
értek az egészen. En ezt a dezintegraléddst mindazonaltal rendkiviil nagy
bajnak tartom, mert nemcsak regiondlis nyelvek ersédnek meg, amelyek
nem értik egymast, hanem az osztilyok, a rétegek nyelvei és a szakmdk
nyelvei is befelé fordulnak. Egyébként dltalinos a befelé fordulds Nyu-
gat-Eurépéval szemben is, az a legnagyobb baja az embernek, hogy nincs
sziiksége rank. A kilonboz6 szakmadk is teljes mértékben valoban felsze-
letelédnek. Ez nem elssorban a szakmai autonémidnak és onallosignak
a novekedését jelenti, hanem azt, hogy itt tolvajnyelvet beszélnek, amit
nem mindig ért a kiviilallo. Misfel6l pedig a tudomanyban és a szakmak-
ban tulajdonképpen egy egységes tudist kellene szorgalmazni. Az eurépai
kultirdnak azért mégis volt egy olyan alapvetd tradiciéja, hogy a tudds
egy egységes valami, és ez most teljesen elveszni latszik, amit én novekvé
nyugtalansiggal figyelek. Azt hiszem, hogy nem volna szabad a humin
értelmiségnek lemondania az egységes tudds eszméjérol.

— Eurdpa peremvidekének népei minden bizonnyal elégedetlenek a sajt pro-
vincializmusukkal. Azzal, hogy nincsenek a centrumban. Es exért dllandéan a
domindns, patternnel rendelkezd kultiirdkkal keresi a kapcsolatot. Habar az itt
¢l népek mindig akkor voltak erdsek, amikor szovetkeztek, és tanulni mentek
egymdshoz. Nddas Peter fejtette ki, hogy tapasztalata szerint egy német vagy
egy francia nem kommentdlja amit mond, mert a lehetd legtermészetesebbnek
tartja, hogy a kultirdjat az utaldsok szintjén is ismerniink kell. Egy holland
mindig kommentalja, figyeli, hogy értem-e az utaldsait, és udvariassaga egyben
kivdncsisdg is, mert egyszerre mér meg minket és magat. Jobban meg tudjuk ér-
teni egymdst, és ez a koriilmeny lehetne az etnikai haboriik és hideghdaboriik utd-
ni békés egyiittélés szellemi alapja. Mi az, ami a kis kultirik, az igynevezett
kis népek, nemzetek szamdra olyan ellendllhatatlanul vonzd, a nagy patternnel
rendelkezd kultiirdban?

— Valészintileg egyrészt az, hogy ezek a nagy kulturik képesek voltak
nemcsak magukba integrdlni mds kis kultdrakat, hanem meg is érizték a
sajat értékeiket, tehdt a sajat anyanyelviitket mint vildgnyelvet expondltik
atvitt értelemben és a sz6 elsédleges értelmében is. Tehdt az angol, a né-
met, a francia mint sajit nyelv egyuttal univerzélis nyelv is. Kiilonosen az
angol. Senkinek nem jut eszébe, hogy az angol az egy nemzetnek a nyelve
ma mar. Ennek természetesen van egy vonzéereje a kis kulturdk részérél.
A kis kultardk 6rok problémdja az, hogy kicsi, tehdt folfelé néz és folfelé
dcsing6zik, a nagyobba akar kapaszkodni, és igy probalja megszildrdita-



ni 6nmagit, illetleg elfedni azokat a hidnyossdgokat, amelyek jellemzik.
Ezen kis kultardk (amelyek kozott éliink) egyik legfébb problémajanak azt
tartom, hogy folytonosan diszkontinuitds jon létre, tehdt a sajit tradiciikat
romboljik, a harminc-negyven évenként bekovetkezé rendszerviltisban
mindig létrejon egy demarkacids vonal, és az azt megel6z8 harminc évet
el kell pusztitani, el kell felejteni, vagy le kell hazudni. Ebbél soha nem
fog kialakulni egy kontinuus, folyamatos, nagyon sokszind kultura. Tehét
példaul az, ami most a kozép-eurépai népekben vagy tirsadalmakban fo-
lyik a baloldali értékek ellen, az képtelenség. Persze nem a szovjet tipusi
tarsadalom értékeire gondolok, hanem az egyetemes baloldali értékekre,
amelyeket nem volna szabad elpusztitani, mert ezek hozzitartoznak egy
kétezer éves eurépai tradicidhoz. Ezek a kis népek, kis kulturdk igy mi-
kodnek — hogy az el6z6t mindig meg kell tagadni. Ezekbél a megtagadi-
sokbdl tulajdonképpen sivatag jon létre, nem pedig kultura.

— A humdn értelmiség dltaldban minden korban és tarsadalomban megha-
tdroxd szerepet jdtszik. Radikalizdlodott a tarsadalmi élet, a politika dthatotta
a szellemi és a kulturdlis szférdt. Ilyen koriilmények kozott megengedheti-e ma-
gdnak egy 1rd, hogy ne politizdljon?

— Azt hiszem, nem nagyon engedheti meg magdnak, tehdt hatatlanul
belekeriil az ember a politizalas kereteibe, vagy a politizalas vilagaba, tel-
jesen fiiggetleniil attdl, hogy ezt nem elsésorban mint az dllamhoz vagy a
kormanyhoz tartozo, tehit nem professzionalis politikusként csindlja, ha-
nem értelmiségi és ir6 mivolta révén vannak politikai gesztusai. Es mint
civil, mint allampolgir is politizdl. Tehdt ha az ember lakéhelyének az
tgyeiben eljar, akkor is politizdl. De ebben azt hiszem, az a legfontosabb
és leginkdbb irdnyad6 szaimomra, hogy a fiiggetlenségemet, az autonomi-
amat akdr politikai dton is megdrizzem az dllami politikdval és az alla-
mi beleszélassal szemben. A dontési szabadsdgomat és az autondémidmat
fenntartsam, ezt viszont politika nélkil nem tudom megcsinalni.

— A huszadik szazad folyamdn Eurdpdban a demokrdcia soha nem volt képes
megvédeni magdt a diktatirdval szemben, vagy megakaddlyozni a konfliktu-
sokat, még mieldtt emberéletet kivetelt volna. Exért a demokricidnak és a de-
mokratdknak magas drat kellett fizetniiik. Az dsszes polgdri diktatiira kiilonben
a vildgnak ezen a részén sziiletett meg. Ugy érezziik, hogy ebben a térségben
megint ilyen tendenciak alakultak ki, amelyek nagyon is veszélyeztetik a demok-
rdcidt. Diktatorikus helyzeteket létrehozhatnak-e?

— Hogyne, erre mar szimos példa volt az elmult két évben is. En azt
gondolom, hogy ezeknek a diktatirdknak a veszélye nem csekély ma sem.
Tehit nagyon is hozzdjarult az elmult két év politikai illiziévesztéséhez az
a tapasztalat, hogy bizonyos mértékig tényleg ismétlédik a torténelem, és
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a hetven évvel ezel6tti problémak és konfliktusok is megolddsi médként
lépnek fel. Ebben van valami kidbrandité. Ami a diktatrdk lehetdségeit
illeti, azt hiszem, hogy ez nem gy miikodik, hogy egy tirsadalom a dik-
tatirdt vilasztja, hanem inkdbb gy mikodik, hogy egyfeldl a tdrsada-
lom nagy része voltaképpen azt szeretné, ha békén hagynak, és nyugodtan
dolgozhatna, meg ellenne szépen a csalddjival, a munkajival, a kiskert-
jével. A tirsadalomnak azonban mindig van egy frusztrilt és hatalom-
éhes kisebbsége, amely a legkiilonbozébb elemekbdl tevédik ossze, és ez
a kisebbség az, amely rderészakolja az akaratit a tirsadalomra oly médon,
hogy éveken keresztiil folmorzsolja ennek a tirsadalomnak — mondjuk igy
— a normalitdsmennyiségét, és a tarsadalomnak kiilonb6z8 elemei — ame-
lyek vagy akik eddig nem tartoztak a széls6ségekhez — belesodrédnak a
szélsdségekbe. Magyarorszagon éppen ezt lehet ltni, de mas orszagokban
is, hogy olyan emberek, akik teljesen normalisak voltak két-harom évvel
ezel6tt, azok ma mdr nem normalisak, szélsGségesekké vilnak, radikali-
zalodnak. Mert az az eredeti kisebb csoport, amelyiknek érdeke, hogy a
szélsGség felé vigye az orszdgot, addig tartja hisztéridban a kozvéleményt,
amig a kozvéleménynek az elgjelét megforditja. Ezt tartom én nagyon
baljésnak. Ilyenkor kell idejében fellépni, és nagyon hatirozottan nemet
mondani. Magyarorszdgon van egy j6 értelmiség, amelyik mérsékelten és
nyugodtan gondolkodik. Bizom abban, hogy ezeket a diktatorikus jelen-
ségeket visszaszoritjdk.

— A félelem és a demokratikus lelkiilet kizotti isszefiiggésrol mar Bibd Istvin
is irt. Milyen nemii, milyen fajta félelmeket, szorongdsokat észlel napjainkban a
megbolyduls tirsadalmak kizegében ax esxtéta, a filoxdfus?

— Mindenekel6tt egzisztencidlis félelmet érzékelek. Most nem annyira
a magam félelmeirdl beszélnék, hanem arrél, hogy mit litok az orszig-
ban. Tehit egy egzisztencidlis félelmet. En a legnagyobb probléménak
ezt a szocidlis nyomordsigot tartom, amelybe hirtelen belekerilt az or-
szdgnak egy jelent6s embertomege. Ez az a szocidlis probléma, amelyet
egész Eurépa sem tud kezelni, és a magyar politika sem, hisz ez a szoci-
alis fesziiltség vagy szegénység vagy nyomorusdg, ez éppenhogy tdptalaja
lehet az el6bb emlitett diktatérikus térekvéseknek. Ez az egyik dolog. A
Kadar-rendszerben kialakult egy alsé kozéposztily, vagy egy viszonylagos
létbiztonsdg, persze nagyon alacsony szinten, de ez a létbiztonsdgban €16
als6 kozéposztily lepusztul, és lefelé csuszik. A mdsik réteg, amellyel azt
hiszem, hogy baj van — és most még nem is emlitem a legszegényebbeket,
akikkel nekem alig van kapcsolatom, csak litom Gket a palyaudvaron, vil-
lamoson, utcdn, és ez vérlazito — tehdt a masik nagy csoport, amellyel baj
van, az a kozépértelmiségi réteg: tandrok, orvosok, akiket szintén fenye-



get a munkanélkiiliség és a létbizonytalansig. Ezek kozott van magasan
képzett szakember is, adott esetben olyan emberek keriilnek az utcira és
valnak munkanélkilivé, akik husz—huszonét évig dolgoztak egy munka-
helyen, és jol dolgoztak, tehdt nem arrél van sz4, hogy most nincs rdjuk
sziitkség. Azt gondolom, hogy ennek a kormdnyzatnak, amelyik most itt
kormanyoz Magyarorszdgon, nincs szocidlis érzékenysége. Egyaltalin a
szocidlis érzékenységnek a pusztuldsit én eurdpai vilsig-ellenségnek tar-
tom. Ennek azutin lehetnek destabilizdlé kovetkezményei. Nagyon nem
szeretném, ha egy olyan pért lépne fel Magyarorszagon, amilyen van kori-
16ttiink, amely kihasznalja a szocidlis demagégia eszkozét, és ezzel esetleg
tomegeket nyerhetne meg magdnak.

— Egyesek szerint Magyarorszdgon ma a fiatal demokrdcidt legkomolyabban
a konszoliddlodott vagy a szinevdltott baloldal veszélyexteti, mdsok szerint pe-
dig sokkal redlisabb a szélsdjobboldal térhiditdsa. Mi a te véleményed errdl?

— Sokkal nagyobbnak tartom a szélsGjobb térhéditdsit. Persze a kor-
nyez6 orszdgokban valéban taldlkozhatunk olyan jelenségekkel Orosz-
orszagtol Szlovdkidig, hogy a nacionalista jobboldali er6k és a régi
partnémenklatira eréi egy partot alkotnak vagy osszefognak, de hit ez
nyilvin nem ismeretlen nalatok sem. A magyar tapasztalatok alapjin a
jobboldali demagégiat és a jobboldali frazeolégiat litom veszélyesebbnek.
Ha volna egy j6 szocidldemokrata part, vagy lennének j6 szocidldemokra-
ta partok — ahogyan nincsenek ezekben a kozép-eurdpai orszdgokban —,
akkor bevallom, ezeknek én nagyon orilnék. Magyarorszagon az MSZP
— amely valdban utédpirtja a volt MSZMP-nek — bizonyos ontisztit6
munkékat nem végzett el. Ez a baj vele. En nem hiszem, hogy ezek az
emberek, akik ott politizdlnak, széls6balosok lennének, vagy hogy esé-
lytik lenne a hatalom megragaddsira. Az a baj, hogy nem eléggé hiteles
emberek, és nem nagyon lehet nekik hinni, és nem beszélnek Gszintén.
En annak ériilnék, ha valahogyan a semmibdl, vagy az égbél megsziiletne
egy jo szocidldemokrata part, amely nem a demagégia utjan, hanem egy
valédi munkdsszemléletd politikus réteg utjdn, vagy a szocidlis érzékeny-
ség folvallaldsa utjdn a baloldali eurdpai értékeket képviselné, és a mun-
kasosztalynak lenne a partjan. En ett6] nemhogy nem félnék, hanem en-
nek nagyon is oriilnék. A szélséjobboldali veszély viszont a mésik oldalon
kétségkivil megvan, és azért olyan baljéslatd Magyarorszagon a helyzet,
mert van kiderithetetlen 6sszjiték, cinkossig a kormdnypartok, illetve az
uralkodé kormdny bizonyos erdi és az eléggé sotét szélsGjobboldali moz-
galmak kozott. Tehdt ennek a kormdnynak mér két évvel ezelStt nagyon
keményen és hatdrozottan nemet kellett volna mondania minden széls6-
jobbos prébalkozasnak. Legf6képpen az a bajom ezzel a kormdnnyal — és
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azt hiszem, hogy nagyon sok értelmiséginek —, hogy nem mondta meg az
elején, hogy neki semmi koze ezekhez a restaurativ, jobboldali er6khéz.

— Figyelembe véve az utdbbi honapok eseményeit, nem tartasz-e attdl, hogy
a magyarorszdgi politikai szintér is egyfajta balkani szinezidést kap?

- De igen, feltétleniil. Egyébként eléggé elkeseritének latom a dolgot.
Még 1989-ben megkezdddétt a magyar politikai élet balkanizdlédasa, egy
bizonyos stilus, illetdleg egy lepusztult stilus. Ami abban nyilvinul meg,
hogy itt a politikai szakszer(iség egyre inkabb a hattérbe szorul, és egyre
inkabb el6térbe keril a gyidlolkodés, a legszemélyeskeddbb vadaskodis, a
politikdnak eltinnek az utolsé etikai morzsai is. Itt tényleg mintha arra
menne a jiték, hogy mindenki egyre mocskosabb legyen, és egymast is be-
mocskoljik. En azért mégsem hiszem, hogy a politika mocsok. A politiké-
nak nem kellene kizdrélag mocsoknak lennie. De egyre inkdbb egy érzel-
mi politizdlds kertl el6térbe, hisztérikus atmoszféra van az orszagban. Ezt
érezni lehet. Minthogyha mesterségesen, egy ilyen ldzas allapotban tarta-
ndk — nem tudom, hogy milyen erék — a politika bolondjat. Es ez megint
6ridsi felelStlenség és cinizmus akkor, amikor az ember az elszegényedett
tiz- és szdzezreket latja, akiknek ebbdl semmi j6 nem szarmazik, és akiket
ez az egész, ami itt folyik, félelemmel tolti el. A megfélemlitettség nagyon
rossz tandcsado a politikdban.

— A demokricidrdl szolva Szokratész megallapitja: természetes, hogy itt a
polgdrok mind szabadok, az dllam csak 1igy duzzad a szabadsdgtil és a szabad
beszédtil. Ebben a szabad beszédben egy drnyalatnyi giiny érezhetd, amellyel
Szokratész a demokrdcidnak ext az ajandékdt szemléli. Véleményed szerint
van-e okunk arra, hogy ma is hasonld fenntartisaink legyenek a szabad beszéd-
del szemben?

— En azt hiszem, hogy igen. Tehdt nem az szinteséggel vagy a szabad
beszéddel van a baj, hanem azzal, ha az emberek nem ldtjik, vagy nem
tanuljak meg a szabad beszédnek a politikai kultirajat. Szabadon beszélni
nem azt jelenti, hogy az ember azt mond, amit akar, és ami éppen eszébe
jut, az érzelmeire, indulataira hallgat, hanem a szabad beszéd bizonyos
megformaltsigot jelent, és az értelemnek a hatalmat. Ezt viszont minden-
dron tdmogatni és elGsegiteni kellene. A szabad beszédhez nem szabad
tarsitani a gatlistalansigot. Amikor én annak idején igenis azt mondtam,
hogy az ember 6ncenzirit gyakorol a szabad sajté és a szabad nyilvinossig
korilményei kozott is, akkor az 6nuralomrdl beszéltem, olyan egyszerd
dologrél, amit a politikusaink taldn félreértettek. Tehdt, hogy az ember
akkor is torol és kihiz dolgokat, és bizonyos dolgokat nem mond ki akkor
sem, amikor ennek semmiféle cenzurélis gitja sincs. A lényeg azon van,
hogyan mondom ki azt, amit mondok. Az 6nuralom azt jelenti, hogy nem



teljesen gatldstalanul és nem a féktelen indulataim szerint kommunikalok
a nyilvinossiggal. Tehdt az 6ncenzira nem azt jelenti, hogy hazudozom,
és bizonyos dolgokat elhallgatok, hanem, hogy bizonyos dolgokat nem ugy
mondok a nyilvinossdg porondjin, hogy az gyilkos dolog legyen, és gyti-
l6letet keltsen. Ez ennyi.

— Megkiilonboztetett figyelemmel kiséred a kortdrs irodalmi termést. A het-
venes és a nyolcvanas évek irodalmdhoz képest milyen vdltozdsokat észlelsz a
kortdrs magyar 1rok legiijabb miiveiben? Esterhazy akkor irta meg a Bevezetés
a szépirodalomba cimii miivét. Mi lenne maga a szépirodalom?

— Nagyon nehéz erre vilaszolni. A kérdésed els részéhez csak annyit,
hogy most nem kisérem figyelemmel annyira naprakészen a mai magyar
irodalmat, mint a nyolcvanas években, annyit azonban észlelek, hogy az
irodalom semmivel sincs rosszabb dllapotban "89 utin, mint 89 el6tt. Te-
hét az irodalom, a magyar irodalom — a préza- és kilonésen a liratermést
tekintve — igen j6 allapotban van. Uj nevek és dj mivek is felttintek és
kiemelkedtek, akik ennyire markdnsan nem voltak jelen a ’80-as években.
Milyen legyen a szépirodalom? Ezt nem lehet el6irni. A kritikusnak van-
nak normdi, amelyek szerint megitéli vagy megmondja, szerinte ez a mid
vagy az a mi j6-e vagy rossz, vagy miféle. De nem irhatja el6 az irénak
azt, hogyan irjon. Amikor a szépirodalomrol kérdezel, akkor én annak
ortulnék, ha minél sokszin(ibb lenne a szépirodalom, és minél attekinthe-
tetlenebb. Tehat minél izgalmasabban, minél radikélisabban kiilénbéznek
egymidst6l az irdk és a konyvek, anndl egészségesebb az irodalom. Azt
hiszem, ilyen tendencidk vannak a magyar irodalomban.

— Susan Sontag jo néhany évvel ezeldtt egy alakuldfélben levd kozép-eurdpai
irodalomrdl irt és beszélt. Danilo Kist, Kunderdt és Konrddot jelolte meg, mint
annak legjellegzetesebb képviseldit. A latin-amerikai irodalmi bum utin kozép-
eurdpai dominancidt josolt. Hogyan dll szerinted ez a dolog? Kialakult-e egy
ilyen értelemben vett kizép-eurdpai irodalom?

— A kozép-eurépai irodalom egy dtpolitizélt fogalom, ami akkor kelet-
kezett, amikor mdr a szovjet tirsadalom repedezett, és a cenzurilis kotott-
ségek elhalvinyuléban voltak. Akkor természetes, hogy a Nyugat irodal-
ma irdnt —, irodalomkritikdja részérél — ilyen nagy érdeklédés nyilvanult
meg. Ez az érdeklddés, beleértve Susan Sontag érdeklédését is, igen nagy
mértékben csokkent. Ebben volt egy adag sznobizmus, gondolom, és ezt
nagyon fijlalom, mert a kdzép-eurépai irodalmat nagyon jonak tartom,
még ha talin nem is ezeket a neveket mondanim. Még nagyon sok nevet
lehet emliteni... Azt hiszem, hogy olyanfajta bumrél, mint amilyen a latin-
amerikai eset, nem lehet beszélni, mert nem is volt annyira elzért ez az
irodalom, mint a latin-amerikai kultdra. Ha hasonlit is egy kicsit Nyugat-
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Eurépa irodalma meg nem is, a kozép-eurdpai koztes helyzetben van. Ez
a bum taldn akkor kovetkezett volna be, ha az orosz irodalom olyan alla-
potban lenne, mint szdz évvel ezel6tt. Ha olyan nagy irdik lennének most,
mint szaz évvel ezel8tt, akkor ez vitte volna magédval Kézép-Eurdpit is egy
kicsit — gondolom. Azt hiszem, hogy szertefoszlott az, amit Susan Sontag
mondott taldn 6t-hat évvel ezel6tt. Ehhez hozzitartozik az is, hogy van a
télelemnek egy olyan foka, amelyen tul jelentékeny miivek talin kevésbé
sziiletnek, vagy az érdeklddés, tehit a megértése annak a vildgnak, amely-
ben élink, mi kozép-eurdpaiak, kelet-eurépaiak, lecsokkent Nyugat-Eu-
répaban. Nemcsak a politikusok részérél, hanem az értelmiség részérdl is.
Egy kicsit szégyellik ezt a Kelet-Eurépdjukat, ami most megmutatta az
igazi nehézségeit, és nem tudnak mit kezdeni vele. En gy latom, hogy
ez a kelet-eurépai, kozép-eurdpai kulturilis érdeklédés a Nyugat részérdl
csokkent.
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