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IWVEAGAM: ROL

Gondolkodni: kdltészetben a leginkabb

Ha egyszert, ha kegyszeri,
ha még elemibb adottsdg:
mint vitt-hagyott teher-terii
terebélyére dobott zsik.

T6bb-kevesebb: lett volna.
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Nem a rut ,miben gondolkozunk” (értékben, szellemben, orszagban
stb.). Hanem hogy tényleg a csindlt (a ténylegesen gyakorolt, irt etc.)
koltészet anyaga altal jelenik meg a gondolkodas. Homokéra-rajzom
némiképpeni rokona épp ez a gondolat. Nem a gondolkoddsban van a kél-
tészet, hanem a koltészetben a gondolkodis. Ugyanakkor a gondolat nem
koltészet, nem koltsi. Gyore Baldzs vett észre (szerencsémre mdsok mel-
lett) ilyesmit a magam ,gondolkoddsdban” (v. a maga-gondolkoddsomban,
hm). Hogy az irodalom gondolkodis is. (J. A. utdn is akadék ez még az
agyi torkokon, a zsigerieken; brr ez a s26.)

Széplelkiiség-kozeli, sajnos, az itteni egyik motté. De a Pilinszky-alla-
zi6 megmentegeti. A masik egyértelmten Karinthy Frigyesnek koszonhe-
t6. Mikor lett volna azért tbb-kevesebb? Mibél, miben (kell elgondolnunk
terti-terhét, terebélyét). A két motté egyiitt valami koltészet-féle, korreld-
ciés mindenképp. A karinthydda rdaddsul érzelmi t6ltésd, jobban, mint az
érzést inkdbb kimondé (tlexponalt) négysoros. Tehdt amikor koltészeti
anyagban zajlitjuk a gondolkodaist, abba a masszaba kavicsoljuk a gondo-
lateredményt, hdt ime, be sem fejezem. (Kezd divatba jonni az ,ime”; le
fogok szokni réla?) Sajnilkozdst, banatot kozvetit. Jaj, mit tettink, mit
gyotortik magunkat, mikor valamennyi csak lett volna, jut s marad stb.



Ez meg mi? Hol itt a gondolkodés? Babits adja meg a kontextust. Igy
lesz, a kontextus révén, gondolat a gondolat. Mert a hires esti kérdés, a
ftirdl (fu, rovid G-vel ott), miért nd, ha leszarad majd, miért szarad le, ha né
megint. (KoltSietlen valtozatom.) Miért n? Miért szdrad le? Nem tudom
a vilaszt, de hogy a n6vekedés (lényege) ilyesmi, azt bizonyosra veszem.
Ebben a rajzossi tett koltészetben egy gondolati véltozat kezd élni. Aha,
ekkora nagy a kérdés. (Minden emberi torténés... szintén Babits... csekély,
pardnyi mivolta... minden kérdés, gondolat apré mivolta. J6, ha még ez
asszocialodik, taldn j6.)
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A Babits-detto-firajz rokona egyfelsl homokérdm (sok viltozata), félig
ségor itt a maddr-vagy-tojs, emléksziink:



S rdcsaphat: A sziiszifoszi k6! Fejjel lefelé irva, mintegy kettds-kontra

megfejtésként:

Ellenben az alapképlet, a mechanikus gondolkodas sablonja és kont-
rasablonja (ez utdbbi: ha nem ,jon be” a megfeleld mechanizmus, ha tehét
,rossz sz0gbdl” nézzitk a dolgot), a sokszor félre-til-magyardzott sakk-
tdbla-munka. Nem a kis hibdi az érdekesek itt (csupa fehér mezd, j6, igy
konnyebb litviny), hanem: a cim (és utaldsa).

A SAKICFEL RDVANY

Kévetkezik ,maga” a rajz (?):
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Tehit itt nem az a kérdés, hogy mi lesz az a bizonyos 65. mezs? Egy j
sakkféleség eleme... a haldl... a kifejezhetetlen... a némasag, eseménytelen-
ség stb. Matematika-géniusz nagybatydm, csalidom néhai doyenje is eb-
ben az irdnyban keresgélt, majd legyintett. Holott: figyelni kell! a feladat-
ra. A cimre itt: A sakkfeladviny. Es szokdsok egyike szerint fejjel lefelé
ott a megoldds. Az én (ilyes) sakkfeladvinyom megoldisa. De ez felhabo-
ritd, kidlt valaki. Nem vitds. Csak én nem dllitom, hogy a ,feladvinynak”
(szép kis feladvany? abszolut sakktabla valtozat? mit tudom én, ismétlem
nagybdtyimmal) egyetlen megolddsa van. Az én gondolkoddsom terében
épp egy volt. Ez. A rajz (félig képz6m. alkotis, félig vers) sajit magdban
gondolkodik (brr), én sakkban (brr), de a sz6 j6 haszndlata szerint: ebben a
yfeladvinyban” fejeztem ki a feladatokkal és a gondolhaté megolddsokkal
kapcsolatos ,véleményemet”, Halad6knak, mestereknek, nagymestereknek
stb. from ezt, tehit nem magyarazom agyon tovéabb.
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Kedvelt anyagom Dosztojevszkijtl a Karamazovoknak az a mozzana-
ta, ahol Kdtya a nem éppen szerencsés helyzetbe kertilt Mityanak olyasmit
mond, hogy a szerelem elmult, Mitya (lazan idézem). En a mityit lityara
valtoztattam, igy az irodalomra, a literatirdra vonatkozik ez a Doszto-
jevszkij-anyagban kifejezett gondolat (érzet, érziilet, kozlés). Nem rész-
letezem, mit jelent ez (ndlam; mirdl van), forma szerint azonban... 1. az
iménti példat.

Ha ez eddig gondolkodas (is lehet), nézziik, mi a tartalma. (Az igy
felfogott 65. mez6, hogy magamat kontrizzam.) Nem vagyok szerelmes
tobbé az irodalomba? Erdekes ez mar? A koltészeti gondolkodds (Mitya-
Litya, ezuttal nagy bettikkel kezdve): Ggynevezett elsé két kotetem utin
(melyekben a koltészeti gondolkodds domindlt) nehezen vette a szakmai
kézonség a tovibbiakat (kezdve a hajdan a HID-ban is sokat publikalt
A mennyezet és a padls er6s érzelmiségét. Holott annyi volt csak, hogy a
koltsiség masban volt elgondolva. (4 feltételes megdlls lapjain két-hdrom-
télében is. Formai koltSiségben, virtuézsigban — impresszionista versek —,
érzelemben... és a vendégszovegek, Szép Erné és Szomory dolgai is érze-
lembetonok voltak, kavicsokkal, vagy forditva.)

De ha én most egészen roviden kitérek mityalitya-fogalmam, érziile-
tem stb. gondolatisigdra (udvariasan, gyomrot ne nyomjon!), efféle kérdés
jon: a 65. mez6 tényleges tartalma.

(Ne feledjiik, az a sakkvers-rajz tgy van, ahogy mondtam. Itt csak a
tévmegoldds nyoman indulunk, minimalist.)

Ha a gondolkodist mdr ,inkdbb” koltészetben végezziik (bocsdnat:
mintegy: hidegben, megszorultan, ki fa tévében, ki bokoréban kénnyit



kényszerien magdn, én mdr igyekszem csak a koltészet kozegében gon-
dolkodni, elismétlem: nem ,ban-ben gondolkodds ez”!), nehezen sorolha-
tom életem amaz elemeit, melyek szerelmetesebbek szimomra a lityanal.
(Errél 1. majd a kecskeméti forrds hasdbjain megjelenendé dolgozataimat,
onvallomdsok, 2009-ben; ez itt meg utolsé 2008-as irdsom, micsoda intim
kozlés!) Irodalomban — mal — kéne kifejeznem a dolgot. Beugrott a lehe-
t6ség. Ottlik Géza életembéli szerepszervessége hozta. (Altaldban jok a
szervesen €16 figuriciok, illetSk, mesterek a késébb-jovéknek.) A Hajnali
haztetsk Halisz Petirja mondja azt a mar-mar agyonidézett (nem baj!) evi-
dencidt, hogy tényleg miért is ke/lene (barmit is csindlni az életben)? S erre
Bébé, az ir6 tényleg nem tud vélaszolni.

A figyelmes (profi, irtdrsam-szer( stb.) Olvaso itt leshelyzetbe kertil,
de nem mint a futballpalyin, hanem mint madirmegfigyel (mondjuk): a
,tobb-kevesebb: lett volna” eredeztetése (ndlam) Karinthy mellett Ottlik is
lesz-e itt? Figyelem! Igen. De menjiink a csapdson. (Cervantes: Mészoly
idézte kedvvel: az utak jok, a fogaddk rosszak.) Lofogadasban: a fogadok
rosszak, a csapdsok is kellemetlenek, akkor. Ez az olcsé-szellem, amilyen a
»Mi a 65. mez8” lett volna. Mdrmint egy ilyen viccem lenne az.

Kiilonben is: elsé kotetem mdig érvényesnek mondhaté darabjaival,
késébb is minden érdemlegesebb darabommal irodalmi szervesség vigya
vezérelt. A barmi zsenidlis avantgirdot nem miiveltem gy, hogy huzok
(én) egy vonalat, rakok két pontot (én)... stb. A dolgozat cime is ilyes-
mi: magam+r6l (magam: rél, netin magam = rdl). Reldciéban kotni! Két
egyenes metssze dm egymdst. Olcsé szellemesség: a legrovidebb pont két
at kozt. (Nem is pontos.) Ellenben az ,a legrovidebb tt: egy pont kozt”
(szerénytelen ne legyek) alap-talalat-tirgy. Mert a nyelv megmenti: egy
pont (éppen) oz a legrovidebb ut! Zendn-keresgéléseimre most nem térek
ki. De ott a legrovidebb ut, szintén. A véget nem érd egyenes. Még nem
gondolkoztam rajta, mi van, ha Zenén végtelen-jelben halad. Szerintem
ugyanaz van.

Csak itt a metszéspont igen kényessé teszi az egészet, Srilet!
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A kotés, visszacsatolds (tandri elve, éljen!) ugy jon itt, hogy ha iroda-
lomban kifejezve torténik meg (vilik 6nmagavé, testestil etc.) a gondol-
kodds (a gondolat, az érziilet... ez is messze vezetd differencidlds), akkor
tikrének (nem tikrozésnek értve!), eredménykifejezd segédegyenesének
(az eredmény torlendd! haha) a legjobb, ha szintén irodalmi. Elmondom
ezt még.

(Ezt még: mert nem szedek el§ tobb jegyzetlapot. A HID-nak, ha
megengedi, de Pécsre, Szegedre, Debrecenbe, Miskolcra, Tatabnydra is
fogok irni eftéléket, ha minden j6l megy, Kecskemét nagyon megvan 2009
széig igy: a Lap évforduldjira és a ,Huszadik szdzad” korkérdésre. Itt
fejezem be a dolgot.)

Szervesség, Ottlik. Legyen a penditett gondolat visszhangtere, hang-
szekrénye is gondolati, irodalmi. Nem részletezem a koanos gondolkodds
és a bel cantds gondolkodds szerencsés egybeeséseinek kérdését.

Mibe vagyok szerelmes akkor? (J6, nyilvin az irodalomba is, 1. a négy-
soros mottét. Elemien inkabb, mint jarulékosan, részletesen. Részleteiben
inkdbb — Apollinaire, Jékely is ott a sorban, mely végtelen —, mint elvei-
ben.) Példdul medvéim kint tilnek (sokan koziliik), maddrkdim (képei), fa
és poszté madarak, gesztenyedgak, rézsafejek, képeslapok ezrével, a lakds
elemi rendjének (rendetlenségének) jeleiként, borit6jaként, és megvan egy
rend, ahogy Kis Csip mindig elsének — néha egyediil — van megsimogatva,
mellette Paddington (figurdja, Londonbdl, vagyis Mr. Brown), Fémedvém
krétadbra-képe, Totyi maddrkankrél irt ,halotti soraim” a rézsa szdradata,
Aliz madirkdnk két megfelelgje is, egy agyagmadar (bécsi, felirat rajta:
Nilam mindenki csak 2. leosztds melletted), egy medve (Lizi, 6 is bécsi,
ottani gyakor-lakhelyem szomszédsigabdl, Ungergasse, csempebolt!) és
Oz (Kardcsony 2005, Fehérviri ut, virdgbolt egy kocsma mellett), Luso
(I6torténet, ismeretes?). De akkor még sokan. A 3 kartyaliga éppeni baj-
nokai... a vilagrekorder tri6, Hulot Ur, Naci stb. Sugallok nekik dolgo-
kat, 6k is sugallnak nekem etc. Ez nem szertartds. Masutt irtam: fest6
jobaritomnak meséltem ezt a polinéz-fokomat, ahova visszafejlédtem.
Mire 6: ,,0da, TD, oda!” Na jé.

De ez csak dtvezetd fokozat. Minap mondom feleségemnek (ah, ko-
265 nagy utazdsaink még, ,Jugs”, a HID jévoltabdl, is!), nekem majdnem
mindennél és mindenkinél tobbet jelent e pillanatban (a mondaséban,
na ja) ez a kis kék doboz, mely felett egy pingvines konyv van, rajta tal
par szdz Sennelier-krétdm stb. S a dobozkiban, elegyesen, gy6gyszere-
im. Gyenge n6vényi altato, lizcsillapitd, gyomorfelfijédasgatls, egyebek



igy. Feleségem int, ezt azért ne nagyon irkdljam meg, ugye. Miért ne?
J6, persze, ne.

Hanem akkor: beugrik az Ottlik-konyv. Nem a Hdzzeték, hanem az
Amerikai elbeszélék, az 6 valogatisa. A lakds szimos elérhetd helyén meg-
van, s két elérhetetlen helyén (papirhalmok). Ott van a Carson McCullers-
novella. Egy fa. Egy szikla. Egy felhé. Ebben magyarizza a csavargé a haj-
nali kdvézéban az jsigkihordé sricnak, hogy nem szabad az emberekkel
kezdeni ,a dolgot”, pl. egy nével, szerelemmel, hizasodassal. Ellenben az
erdei uton egy soroskupakra, tobozra (stb., szabad idézgetés), és ha mdr
megy ez akkor, egy fa, egy sziklaké, egy felhé etc. kozel keril hozzink,
akkor talin... ember... szerelem... akkor johet, talin. Ez félig amolyan ke-
leti izé, de nem... ez szépséges dolog, igazi. Maig kisér.

S mert ez az irds nem ,magam” vagyok, nem gy, hogy ,én magam”,
hanem hogy ,magam = rél” (kb. ez is), nem mondhatok semmi bélcset.
Visszajutottam ehhez a felhd, sziklaké stb. micsoddhoz? Nem. Odajutot-
tam? Igy sincs. De a medvék, bajnoksagaik (bajnoksigaim)... bar egy-egy
emberversenyt azért ki nem zarnak (foci, si)... tdljutdst jelentenek.

Es rettentéséget. Itt fogom hagyni, ziirzavarra, nagy-nagy pusztuldsra
mind, ami igazi viligom. El nem sorolhatom, mi mindent. Egy kérhdzi
napra elmenni nem tudnék. Madarkimhoz (az é16, sériilt 1ibu Jozsefkéhez)
rohanok haza mindig. Osszen6ttem.

Nem annyira felnéttem, azt nem nagyon. De ssze.

Rol vagyok (r6], max.). Hogy el ne sirjuk magunkat.

Am ez oleso, vildgias vicc.

Révidre fogtam dolgom itt, tehat kérek Téled, kedves HID, egy ilyen
gyonyori HID-oldalt, szépség méretiit e rajzomhoz (mely mostansig
mintegy jelem).

Es ott vagyok 1965-66 tijan. Meg 67-t61 77-ig. Féleg Jelsan (milyen
csondes hely volt akkoriban). Van crkvenicai medvém. Csavarom a kis
tényképezdgépemhez (beldle is medve lett, a Certébdl) tengerparti pot-
csavarom.

Litom a verebek fajit... érzem a szivem szorongdsit, 1977... haza, haza
mdr Szpéréhoz, Némohoz. Szpéré élt, megvirt. Némot elengedték. Némo
emléke is az aldbbi rajz. Apollinaire: ,bevégzett... érzi... az egészet...” Stb.



