latos férje, Dezsd, illetve fiuk, Palcsi kozott zajlo levelezésbe is betekintést
nyeriink. Ennek darabjai t6bbszor is meg-megszakitjak a narricié(k) 6
vonaldt. A regénynek e rétegét, a levelezés tartalmait, tobb recenzens is
igen megrazé kortérténeti vonatkozdsokként targyalta. Magunk inkabb a
kétségteleniil tragikus histéria modorossigba, groteszkbe forduldsit ész-
revételeztiik. Mert van abban valamiféle — tényleg dobbenetes — groteszk
vonds, ahogy a holokauszt potencidlis dldozatai képtelenek értelmezni és
atlatni helyzetik valédi sulyossdgdt, mikozben — ehhez képest legalabbis
— pitidner anyagi gondjaikkal és hdzaséletiik zavaraival vannak elfoglalva.
A talbonyolitott és borgzos szénoklatok regénybeli kozvetitettsége pedig
taldn épp azt a hatist valtja ki, amiért is bekertiltek a szovegtorzsbe: elha-
tarolédunk és idegenkediink e tartalmaktol.

Az olvasis meghatdrozott pontjan tal folosleges és lehetetlen torekvé-
seknek minésiilnek az elbeszéléi szélamok azonositdsira tett kisérleteink,
mikozben felismerjiik, hogy az Idegen testiink épp eziltal hatdsos és magé-
val ragadé sodrdsu regény.

atocs .aszlo

térkép idot nem mutat

A hataratlépés formai Schein Gabor Bolondok tornya* cim(i m{ivében

Elmegydgyintézet, angyali titkarnd, rejtély, titkos Gizenet, menekiilés,
CNN, id6utazds. Ezeket hallva az ember inkdbb gondolna egy hollywoodi
kasszasikerre — és ezt a képzetet erdsiti két ,elismert” pornészinész sz6veg-
ben fellelhets neve is —, mintsem egy 2008-ban megjelent verses regényre.
Mégis az utobbi az igazsig, a tettes Schein Gébor, a tett pedig Bolondok
tornya néven irédott bele a magyar irodalomba. Mint azt Banyai Jinos kri-
tikdjdban? olvashatjuk, ebben a miiben egyszerre van jelen vers és elbeszé-
lés, de a kortdrs verses regény paradigmajitdl eltéréen — példaként Térey
Janos és Szalinger Baldzs irasait emliti — Schein mivében nem a versre esik
a hangsily, hanem az elbeszélésre. A szerz8 tobb elbeszél6t megszélaltat-

! Schein Gabor: Bolondok tornya. Pécs: Jelenkor, 2008. 62 p.
? Bényai Janos: Utazds a bolondok tornya(i) kiril. = Hid, 2008/7., 81-84. o.
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va torténetet mond, egy kiilon6s idSutazds eseményét® adja el6 parbeszéd
formdjiban. Habar lirai alkotasrdl van szd, a Bolondok tornya verselésének
nincsenek kilon kitiintetett vondsai, ezért — egyetértve a konyv méltato-
javal, aki verses elbeszélésként determindlta azt — dolgozatomban a mi
verstani jellemzdinek szemrevételezése helyett az elbeszélésben megjelend
hatdrképzetek, hatiratlépések formdinak vizsgalatit helyezem elStérbe. A
néhol trialégussd viltozé dialégusban a f6hdsok, Canaletto és Bob mellett
hérom ,mellékszerepls” (egy angyal titkdrndje, egy 18. szdzadi orientalis-
ta, aki a szovegben a CNN hircsatorna tuddésitéjava valik, valamint Frau
Skalpel, a bécsi Narrenturm patolégiai gytijteményének ismerdje) jelenik
meg. A lendiiletes, magival sodrd elbeszélés f6sz6vegét jegyzetek egészitik
ki, amelyek magyardzatokat, javitdsokat és helyesbitéseket tartalmaznak.
A Bolondok tornya — ezzel nem drulok el titkot — irodalmi md, s mint
ilyen a fikci6hoz sorolhaté. A miben a szerzd tudatos alkotéi tevékeny-
ségének — szelekcidjanak — koszonhetden redlis és fiktiv, adott és hozzi-
gondolt egy bonyolult, tobbrétegl rendszert alkotva jelenik meg. Ebbél
adédik, hogy az azonosithaté valésig alakzatai (a teljesség igénye nél-
kil emlithetjiik a Narrenturm henger alakua épiiletét, a bécsi egyetemi
campust, vagy a 43-as bécsi villamost és annak végallomdsit) a nyilvin-
valé fikcidval keverednek. Emiatt tandcsos valds és fiktiv kétosztatisigat
Iser realis, fiktiv és imagindrius triddjival helyettesiteni.* A szovegen ki-
viili valésig kilonféle elemei fikciondlis szovegbe keriilve kieszkozlik az
életvildgbeli valésdg visszatérését a miiben, a megismételt realitis jellé,
az imagindrius pedig az ezdltal jeloltek elképzelhet8ségévé alakul. Ha
pedig a fikciondlds sordn megismételt realitds jellé vélik, torvényszerten
bekovetkezik meghatirozottsdgdnak dtlépése, igy a fikciondlds aktusa
a hataritlépés aktusa is egyben, ebben jut érvényre kapcsolata valami
imagindriussal. A megismételt életviligbeli realitds jellé valtoztatva a
hataratlépés, az irrealizdlds egy formdjaként nyilvinul meg. Az irodalmi

% Bob, eredeti nevén Robert Nador, 1969-ben sziletett magyar szdrmazdsu ideg-
gyégyisz és vildgpolgir megérkezik Bernardo Belotto, mivésznevén Canaletto,
18. szézadi velencei festd szobajaba. Bob hdrom évszdzadon és hirom nagyvéroson
keresztili teret és iddt dtivel$ utazdsra csbitja Canalettét. A 18. szdzadi Pirnabdl
a bécsi Narrenturmba, Eurdpa elsé elmegy6gyintézetébe ,utaznak”, majd 1801
janudrjaban Zirichben tlnnek fel, ahonnét visszatérnek a mdsodik vilaghdborus
Pirndba, a Sonnenstein elmegydgyintézetbe, innét a Bob ,korabeli” Bécsbe (a hely-
szin szintén elmegydgyintézet, pontosabban annak mizeumrészlege) mennek. Itt
ér véget a cselekmény, az utols6 részben Bob Canaletténak irt levele szerepel, ha a
levél olvaséja betartja a levél iréjanak instrukeidit, akkor az olvasds aktusa visszatér
a 18. szdzadba.

* Iser, Wolfgang: 4 fikciondlds aktusai. Ford. Katona Gergely. In: Az irodalom elméle-
tei IV. / Szerk. Thomka Bedta. — Pécs: Jelenkor, 1997. 51-83.



szovegekben felmeriils valésigelemek Iser megltdsa szerint nem 6nma-
gukért vannak ott megismételve, 6 az ismétlést a fikciondlds egyik ak-
tusaként értelmezi, amely dltal olyan célok tinnek eld, vagyis a szoveg
olyan értelmezési horizontokkal gazdagodik, melyek a megismételt valé-
signak nem sajitjai. Ez nemcsak a textusban fellelhetd realitdselemekre
nézve igaz, ugyanis Schein szimos helyen és sokféle médon a torténel-
met — ami maga is fikcié eredménye — ,Gjrafikcionalja”, azaz az elképzelt
szolgdlatdba dllitja.’

Vessiink egy pillantdst arra, hogyan érvényesiilnek a térformdk Bernardo
kornyezetében, valamint hogy miben ragadhaték meg a koztiik fellelhets
eltérések. Bernardo életének dllomasai alapvetGen vérosi, zsufolt, embe-
rekkel teletomott helyek. Esetében fokozottan hangsulyos szerepet tolt be
a perspektiva, a térbeli kifejez8dése, mint a vilagra val6 ralatis szoge. Nem
veszik el az aprésdgokban, hatalmas egységként €éli meg a teret, fest6ként
szdmdra a nagystild, a monumentdlis téralakzatok birnak jelentéssel (,, Fe/-
megyiink a Sonnensteinre, onnan készitek / nébany felvételt a piactérrél. [9. o.]),
JEn tavolrél festek. Nalam nincsen arca / senkinek sem, a részleteket fol nem
leled, / rovid pordzon jir a kivancsisag.” [12.]) Am a helyzet a misik végletbe,
az alapvetGen zdrt strukturak viligdba csap 4t, ha Bernardo kozvetlen élet-
terét, lakdsanak belsejét, az otthonat vessziik vizsgdlat ald. Bernardo sajt
terét konstans, megvaltozhatatlan egységként éli at, egyfajta elzarkézas ez
a kiilvilagtdl, a téle fiiggetlen valésdg figyelmen kiviil hagyasa, tudomdsul
nem vétele, de a kitrulkozas elvetése is egyben. Ebben a kozegben az
yotthonlevd célja” a zdrtsdg tudatinak megdrzése, a kiilvildg szubverziv
hatdsainak minimélisra csokkentése. Egyfajta illuzérikus elzirkézds ta-
pasztalhaté abban a gesztusban, ahogy Bernardo a mésik szobdba sosem
Hlép at”, sajit szavai szerint a ,szépet onmagdcért szeretem, ahogy / drnya leng
barlangom falin” [9.]. A festd lakéterében adottak olyan hatdrok, amelye-
ket 4t lehetne 1épni, az esély és a méd megvan rd, de Bernardo elzdrkézik
mindettd], kirekeszti magit a megismerés folyamatabél, inkabb a bezirt,
izolalt létezés idedjat timogatja (,A spalettt kinyitom. / Meg ne prébdld,

> Lasd ,Nézd az Eufritész / partjan Nagy Sindort, most 1ép 4t Caesar a Rubiconon,
/ most fordul be a Heldenplatzra egy nyitott Mercedes, / most szakad le a New
York-i két torony.” [34.], vagy ,Jézsef csaszér aligha / csodalkozott, hogy felesé-
ge, parmai Izabella / a higaval, Maria Christinaval csalta meg 6t, / kibél utébb
mégis spanyol kiralyné lett, és egy / szép napon adjutinsa mellett messze szallt/
egy katonai légballonnal” [51.]. A konyvben Bernardo szavai kurzivval, Bob mon-
datai és a szoveget kisérd jegyzetek normil betiitipussal, az angyalé, a tuddsitoé,
valamint Frau Skapelé pedig félkovérrel vannak szedve, az idézés sordn ehhez tar-
tottam magam. Az idézetek utdni szogletes zardjelben az oldalszam talalhato.
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Bob!” [8.]). A tigassdg igénye és a zdrtsdg hattérben meghiz6dé determi-
ndlé fogalma kozotti egységteremtés meril fel az JEn a $2épség roppant
tengere felé fordulok” [9.] mondatban.

A hatérképzetek egy mésik csoportjahoz sorolhaté a rabsig, az akarat-
t6l fuggetlen helyhez lancolds motivuma. Igazabdl egyediil ezek téltik be
maradéktalanul a sz6 szoros értelmében vett hatir szerepét, ugyanis csak
a veliik val6 szembesiiléskor nem jutnak érvényre a f6hdsok korlatlansé-
gat, hatdrtalansagat, az dllandé utazdst biztosité tényezék. Ezek a miiben
két, egymistdl elkilonithetd formdban jelennek meg. Az egyik csoportba
sorolhaték azok a helyek, amelyek a locuson beliili rogzitést, rogzitettsé-
get fejeznek ki (,Hallottad, / kattant a zar! Bob, szerintem bezdrtak minket.”
[30.], ,Az utnak ezt a korét én nem élem tdl. / Egy nagy vasajton it forré
és sotét / verembe estem. Cstszom a godor aljira, / hol a csontsovény tes-
tek egymasra buknak / és elégnek.” [43.], ,A tornyok forgé koreibdl senki
/ sem szabadulhat.” [61-62.].) A masik csoportba pedig azokat a helyeket
sorolom, amelyek még a bezirtsigban, a zdrt térben is lehetéséget kinal-
nak bizonyos mértékid szabadsagra, tehit ahol nem a teljes mozdulatlansig
fejezddik ki. (,...4tjut / a szag és a rémiilet a cellardcson.” [61.], ,Mint aki a
pokol ablakdn kinyokol ki” [19.]).

A miben néhol egy-egy személyiségen, személyen belili hatir is
megkérddijelezédik, de legalabbis elveszti egyértelmidségét. Az identitds
vilsiga, felismerésének bizonytalansiga (,Nem litlak, Bob. A hangodat /
is alig hallom, tompdn, mintha olnyi vastag / fal lenne kizottiink. Pedig itt
allok egészen / kozel. Es én mégis egyre tompdabban hallak.” [35.], ,Ha / ba-
lul festesz, a tikor fércet tép, és nyomban dtszab.” [28.], ,4 lélekvindor-
lisban / sem hiszek, nemhogy az arcokéban” [28.]) csak egy 1épés tavolsagra
van az énvesztés tapasztalatdtél. A — teret és id6t dtszel6 — utazds topo-
sza ezt a negativ tendencidt szeretné a visszdjira forditani, a személyiség
onmeghatdrozottsdganak fokadt, az identitds hatdrait hivatott erésiteni. Az
ton valé végighaladis fokozott éntudatot igényel, a sajit hatraival tisztd-
ban 1év6 ember képzetét, ha pedig — mint ebben az esetben — ez nincs meg,
el6segitheti annak kialakuldsit. Az 6nidentifikdci6 sordn az egyén folyton
nyomokat, azonosithaté pontokat keres, s ha ratalal ilyenekre — legyen az
egy tikor, vagy egy eldtte sosem ldtott arcban sajit vondsai felfedezése
—, ezt pozitiv, felhaszndlhaté eredményként értékeli (,Ferde / arca mint a
tiikor, megismerem magam benne.” [43.]). Akér egy pillanat is elég ahhoz,
hogy az én olyan, 6nmagan kiviilrél jov6 informaciot gydijtson be, amely
segiti az énvesztés érzésétdl valo eltdvolodisit.

Mind Bernardo (,Velence, Vars6, Drezda, Bécs, nem volt elég, /
Bernardo? Mi dolgod Pirnaval, e szdszfoldi / egérlyukkal?” [7.]), mind Bob



(,Németorszdg, Svijc és Ausztria utin Magyarorszdgra is ellitogattak...
Canaletto irdnti hodolatbdl felkeresték Pirna viroskajit is.” [8.]) a maga
terében ¢és idejében folyvist helyvéltoztatdsra van ,itélve”. Bernardo utazé-
sar6l Bob szavai szimolnak be, mig Bob (fent idézett, feleségével megtett)
atjat a jegyzetek kozott taldljuk. Feltind jelenség, hogy a sz6veg lendilete,
sodrisa, a gyors, pergd dialégus miatt a konkrét értelemben vett utazis
mindéssze néhdny mondatra redukalédik, és helyette a felszinre kertilnek
az ottlétet, a helyben levést megjelenité textusok. Azok a szoveghelyek,
amelyek direkt az utazas lefolydsardl szélnak, annak pillanatnyisdgat, len-
diiletét, sebességét érzékeltetik az olvaséval (,Holnap kotélpalyat épitiink
azénidémbe...”[13.], ,Minthaléghajon /utaznink...”[17.], ,A szimit6gép
mdr helyi adatokat potyog...” [18.], ,...hé, korhintds, enged;j kiszallnunk
Zirichben / ezernyolcszdzegy janudr harmadikan!” [25.], ,Felszallunk.
Az angyalpropellerek mér forognak... / Néhany pillanat / és megérke-
ziink.” [38.], ,J6zsef tornya mar kiildi elénk / a negyvenharmas villamost.”
[48.]). A folyton mozgédsban levés, az dllandé iram tere ez, egy modern
szemlélet megfogalmazédisa.

Az elbeszélés id6szemléletének vizsgilata sordn is hatdrok folytonos
atlépése fejezddik ki. A f6hésok idutazdsuk folyaman t6bb iddsikban is
megfordulnak, utjuknak nem szabnak gitat az évszizadok. Az id6hatirok
semmibevétele, izoldldsa azt az érzést kelti, mintha nem meglévé hatd-
rokat 1épnénk 4t, hanem onkényesen djakat szabndnk, és az dltala konst-
rudlt keretek kozt folytatndnk az utazdst (,Mi vonhatunk hatdrt, / és a
hatér legyen a csillagos ég!” [12.]). Ez annyiban igaz, ha elfogadjuk Jan
Assman egy gondolatit®, miszerint a mult azdltal keletkezik, hogy az em-
ber viszonyba lép vele — vagyis a multat az emlékezés rekonstruilja. Ez
a rekonstrukeié valésul meg a mult és jelen kozotti hatdrok dtlépésével,
ignoralasival. Bob mint ideggydgydsz olyan helyekre csdbitja Bernardét,
amelyek valamely médon kapcsolatba hozhatdk szakteriletével, utazds és
emlékezés kozos ,metszeteként” dllandéan ott van egy szanatérium, egy
elmegydgyintézet, vagy egy patoldgiai eseteket bemutaté kidllitds. De az
utazds torténelemre valé emlékezés képzeteként is meghatdrozhatd, dllo-
midsaihoz torténelmi események, hdborik, népirtis, a tudomany nevében
elkovetett emberiség elleni borzalmak emlékei kothetSk. A hatdrok atlé-
pése egyben a ,taloldalon” 1évé dolgokkal valé viszonyteremtést, a velik
val kapcsolatba lépést is jelenti. Ezek mellett az utazs felszinre hozza azt
a tér/idébeli tavolsigot is, amely itt és ott, mult és jelen kozott hazédik

6 Assman, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban. Ford. Hidas Zoltin. — Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 2004.
31.
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meg, és igazdbdl ezen tavolsigok értelmében kap jelentdséget a hatirok at-
jarhatdsdga. Bob tisztdban van az dltala megtett — vagyis sajit és Bernardo
id6sikja kozotti — uttal, és azzal is, milyen tavolsagba kertilt sajit vildga-
tél. Bernardo idejében ,nincs otthon”, vagyis csak dtutazéba jott, ugyan
sikerrel atlépte a két vildg kozti hatirt, de ettél még idegen egy idegen
kornyezetben és idében (, A te id8dben bezzeg senkit sem / ismerek.” [8.]).
De ehhez hasonléan Bernardo is képtelen teljesen integralédni a sajatjatol
eltérd id6sikokba, hidba nyiltak meg szamdra a hatdrok, a distancia tudata
az § esetében is érzékenyen jelen van, és ellehetetlenit minden beilleszke-
dési kisérletet. Az utazis sordn érzékelik a tavolsigok véltozasit, mely a ki-
indul6 tér/id8 hidnyéra figyelésben nyilvinul meg (,Mehetnénk, csakhogy
akkor még jobban tivolodnal / a te id6dtél és Pirna is messzebb keriilne.”
[25.]). Mindkét £6hés tehat csak sajat idejében érezheti magit otthon, csak
arr6l rendelkezik tapasztalattal (, Az én idémben minden mozdulat hatdr-
atlépés” [49.]), az Osszes tobbi id6sikba magukkal hurcoljik a mésidejliség
tudatit, a ,rdjuk tetovalt id6t” [34.]).

Csakhogy az ,otthon-létnek”, a szabalyok ismeretének hatuliitéi is
vannak. Bernardo szimdra — amig nem ,autentikus” idejében tartézkodik
— majdnem mindig felmeriil valamilyen esély a kellemetlenségek el6li el-
menekiilésre, a bel6lik kovetkezd problémak elhdritésara (,,Pirnaba azért
visszavagysz. Kiloplak innen, ahogy Batthyany grof két és fél szazad
mulva kastélyibol kicsempész egy rongycsomagot.” [38.], ,Kéne még egy
krumpliszsdk, abban elbijhatndnak, s az dlomrubdt gaztestre nem kellene val-
tani.” [43.], ,Mlint az drny€k, dtcsiszol a korlat alatt.” [53.]). Ez a védekezs
mechanizmus eredménnyel jirhat az id6utazds minden pontjin, kivéve
Bernardo példdjaban a kezdetet és Bob esetében az ut végét (,Ez az én
korom. Engem mdr nem rejt el sem az driilet, sem a szin, sem a fonik.”
[53.]). Vagyis a szereploknek lehetSségeik végességével, a normativ vals-
saggal csak sajat idejiikkel érintkezve kell szembenézniiik.

A dolgozat ciméil vélasztott idézet — , A térkép id6t / nem mutat.” [22.]
—azt hivatott jelezni, hogy Schein konyvének elbeszéléskoncepcidjaban tér
és id6 nem alkot koherens egészet. A két fent emlitett fogalom viszonya
szdmos helyen szovegszerten is megjelenik. Ezekre a kozlésekre koncent-
rilva azt vehetjiik észre, hogy noha az utazis térben és id6ben is megva-
16sul, az elbeszélés vilagiban nem taldlni szoros koteléket adott hely és
adott idésik kozott (,Hely / és datum nehéz kombinacid.” [39.]). Mintha
az utazok nem egy egységes térid6 hatdrat 1épnék at, hanem kilon a térét
és kilon az id6ét. Vagyis egy atlépéssel két, egymastdl fiiggetleniil nem
létezd, de mégsem egységes egészként szemlélt kozeg hatdrdn haladndnak
at. Felfigyelhetiink arra is, hogy egykor volttal szembeni tavolsig tapaszta-



lata, valamint tér és id6 elkilonithetSsége az id6 oldaldrdl vlik értelmez-
het6vé, vagyis az id6sikok folytonos megviltozasa vonja magdval a locusok
alakuldsat (,Mintha egy szdmzdrat forgatna az id6, a kérhiz ma egyetemi
campus, csupa strapalt fej, Jézsef tornyat pedig a patolégia tituldris temp-
loménak szentelték.” [48.]).

Kiilon problémaként meril fel az elbeszélés t6sz6vege és az azt kisérs
jegyzetek (Gerald Genette terminol6gidjaval a paratextus’ egyik valfaji-
nak) viszonya. Mig a f6sz6veget — a jegyzet adta kulcs segitségével — min-
denképpen Bob alkotdi tevékenysége eredményeként jegyezhetjik, addig
korantsem olyan egyértelmd a jegyzet irdjanak kiléte. Ez az ismeretlenség
homalydba burkol6zé egyén hatdrozott hangvétellel és szembeting kom-
petencidval az olvasist segitendé kommentdlja az eseményeket, tdjékoztat-
ja az olvasét, teljesen gy viselkedik, mint egy mindentudé narritor, bir ez
két ponton nem valésulhat meg. Egyrészt — noha valéban figyelemre mélté
lexikalis tuddsrol tesz tantibizonysdgot — mégsem mindent tudé (, Ehelytitt
anevek és a torténetek ujabb, immar végzetes 6sszekeveredésének vagyunk
tanti. Vagy mégsem?” [51.]), s6t néhol az alldsfoglaldstdl is tavol tartja ma-
git (,Robert Nador e célzdsa szimunkra homalyos. Nem kivinunk vele
kapcsolatban taldlgatdsokba bocsdtkozni” [57.]). Mésrészt viszont masként
integrdlédik a mi sz6vegébe, mint azt egy elbeszél6tdl elvirhatnink. A
misodik jegyzetben az 6 kozlésébdl tudjuk meg, hogy a szoveget maga
Bob irja, tehét a Bolondok tornya szerz8ségének kérdése ,le van tudva” (,E
pillanatban, 2006. augusztus 10-én délutdn 6t érakor Robert Nador a 27-es
szobdban tartézkodik, és az irdasztal mellett ir. Alighanem most ke-
letkeznek a Bolondok tornya els§ sorai.” [8.]). Genette tanulmdnydban a
paratextust a f6szovegtdl ,tavolsigtarté” és ,wviltozé kornyezetet teremts”
szovegként hatdrozza meg. Igy taldn nem jarok messze az igazsigtdl, ha
azt feltételezem, hogy a libjegyzet ir6ja kommentirjaival a kozte és a sz6-
veg kozotti tavolsdgot is érzékeltetni szeretné. A két szoveg kiilon textudlis
sikban helyezkedik el, s a labjegyzet eleve azt a célt szolgdlja, hogy ,hatar-
atkelSket”, atjdrdsi pontokat nyisson a kettd kozott. A mi egészét tekintve
viszont a jegyzetanyag mégis az elbeszélés elidegenithetetlen részét képezi,
betolddsai, hozzdszdldsai dltal a libjegyzet ir6ja is szereplSként aposztro-
tilédik®, noha a fantasztikus utazis kalandjaiban nem vesz részt. Bizonyos

” Genette, Gerald: A transztextualitds. Ford. Burjan Ménika. = Helikon, 1996/1-2.,
82-90.

8 S6t, amikor Bob utolsé Bernardéhoz szél6 instrukeié alkalméval emlit egy, a Kar-
melitak piacdndl talalhaté ,isteni szerb stit6dét”, ezt a jegyzet iréja gyakorlati ta-
pasztalatdval is aldtdmasztja (,Ezt tantsithatom én is. Megkdstoltam a csirkét, va-
I6ban finom. A szerbet egyébként Tubicdnai hividk.” [53.]), s sajit szerepeltetésével
még inkdbb szerepl6vé magasztositja magit.

115



116

esetekben a labjegyzet ,célt téveszt”, vagyis ahelyett, hogy elésegitené/egy-
szertisitené a mi értelmezését, a betoldds csavar egyet a torténeten, és U]
értelmezéshorizontokat tdr fel.

A mi utols6 fejezete Bob Canalettohoz irott levele, amelyet tulaj-
donképpen értelmezhetiink szovegen beliili szovegként is. A levelet Bob
Budapesten, sajit idejében irta, s utols6, Bernardéhoz intézett szavaiban
meghagyta neki, csak az 8 sajit idejébe visszaérve olvassa el azt. Bob le-
vele az elbeszélésben a kettds kédolas dltal jelenik meg. Mint azt Emma
Kafalenos tanulménydban olvashatjuk’, a kettds kédolds sordn 1étrejovs
alkotds eldfeltétele a befogaddk egy képzeleti ugrdsa, amely éltal az al-
kotist (ez esetben egy levelet) egy uj, figgetlenil is 1étezhetd alkotdsként
fogadjik el. Ebben az esetben a levél, vagyis a miibe dgyazott md egyrészt
a f6szoveggel azonos kéd alapjdn jelenik meg, masrészt viszont magédban,
egyedilallé alkotdsként, tehdt ,0ndllo” levélként is olvashato. Kafalenos
ugyanezen a helyen Jurij Lotmanra hivatkozva megjegyzi, a kettés kédo-
lasa mivek olyan mdalkotisok, amelynek egy bedgyazott része — itt Bob
levele — azt mutatja a befogadénak, hogy kétszeres reprezenticiorél van
sz6. A levél mint a hatdrok dtjarhatdsdgit biztosité tényezd jelenik meg
abban az értelemben, hogy szervesen kotédik mind Bob — az irds —, mind
Bernardo - vagyis a megvaldsult olvasds — idejéhez. Itt nem mindennapi
teljesitményrdl van sz4, ugyanis az irds iddsikja évszdzadokkal megel6zi
az olvasidsét. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha rovid idére mi is utazéva
valunk, a — kafalenosi képzeletbeli ugris altal — atlépjiik a szoveg és a ko-
z6ttiink hiz6dé hatdrt, majd mérlegeljiik és elfogadjuk a mdben lefektetett
fiktiv, sokszor a realitistdl teljesen mentes szabdlyok miikodését. De mért
is ne tehetnénk meg ezt egy olyan szovegviliggal, ahol az utazés, az uton
levés tapasztalatokkal gazdagit, a hatdrok szinte a szemiink lattdra veszitik
el legfontosabb funkciéjukat — vagyis szigordan vett hatir-mivoltukat —, az
utaz6 pedig ,Napokig csak jarkal, pihen, / igyekszik kiismerni az id6 és a
tények / vindorlsat a hdzfalakon, a méreteket / és a tavolsigokat. Mérlegel
minden hosszabb utazst.” [57.].

* Kafalenos, Emma: A kettds kodolds szerepe a reprezentdcid iij formdiban. Ford. Miskolezi

Istvan. = Filologiai Kézl6ny, 2006/1-2., 7-35.



