ung Maroly

gy betyar és Uldozoje
a néphagyomanyban

Folklorizalodott Macsvanszky- és Raday-hagyomanyok a bacskai folklorban
és a szépirodalomban

Eppen hdrom évtizeddel ezel6tt jelent meg a néhai Penavin Olga vaj-
dasdgi magyar nyelvész és néprajzkutaté dolgozata, melyben ,a betyarvilig
emlékezete vidékiinkon” kérdéskorének dttekintését adta sajat és mésok te-
repi gy(jtései és az dltala felsorolt szakirodalom alapjin.' A ,vidékinkon”
meghatdrozason a Bdcskdban, Bindtban, Baranyaban, a Muravidéken és
Szlavénidban egykor tevékenykedd betyirok (nem csak magyarok!) viselt
dolgairdl és legfontosabb képvisel6irdl értesiilhetiink, tovibbd — szak-
irodalom alapjdn — a betyarvildg tirsadalmi jellemz6irdl, viseletérdl, or-
gazdairdl, fajtairdl, uld6z8ir6l, valamint néhany utalds erejéig ezeknek a
teriileteknek betyarfolklorjarol is megtudhatunk egyet-mast. Ugy ténik,
ebben a dolgozatban olvashaté a megnevezett teriiletek betydrvilaganak
leggazdagabb névsora, nem egy olyan helyi ismertségl betyir neve is,
amellyel masutt nem lehet taldlkozni.?

Penavin Olga dolgozatiban azonban nincs emlités Mdcsvinszky Ma-
ximr6l®, a hires bacskai betydrrol, akinek rabldsai, fosztogatdsai és egyéb
gonosztettei rengeteg bajt és gondot okoztak a 19. szdzad utolsé harmada-
ban a dél-magyarorszigi (kilonosképpen pedig a bacskai) hatosigoknak
és biintild6z8 szerveknek. Miként a betyarvildg felszimoldsarol (alapjaban
véve Raday Gedeon kirdlyi biztos miikodésérdl) szolé legfrissebb iroda-
lomban olvashaté: , A sajté dltal elGszeretettel emlegetett betyarok koziil

' PENAVIN 1978. Roviditett valtozata: PENAVIN 1983.

2PENAVIN 1983. 96-97.

* A betyér nevét kiillonbozd véltozatokban lehet megtaldlni a vonatkoz6 irodalomban:
Micsvinszky Maxim, Mécsvanszki Makszim, Macsvinszky Maxim, Macvanski

Makso, Maksim iz Parabuca, vagy csak Maksim. Magunk az elsé viltozatot hasz-
néljuk, akdrcsak Csapé Csaba Réday-konyvében. (CSAPO 2007.)
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1869-re mar csak hirmondénak maradt meg egy-két ismertebb szemé-
lyiség, Rézsa Sandor mellett néhdny hénapon keresztil az azéta telje-
sen elfeledett Macsvinszky Maxim kerilt az érdeklédés kozpontjiba.
O talan az utols6 azok kéziil, akik rovid gardzdilkoddsuk alatt jelentds
tirsadalmi timogatdst élveztek és részben ebbdl kovetkezden is komoly
allami Gld6ztetésnek voltak kitéve. Az 8 elfogisa — Rézsdéval szemben
— mir kétségteleniil a Raday dltal kiépitett és mikodtetett rendszer ér-
deme.™ Radayrol és a betydrtildozésérsl ebben a pillanatban azt érdemes
megjegyeznink, hogy a forrds szerint Macsvanszky garazdilkoddsa ,je-
lent8s tirsadalmi timogatdst élvezett”, ez a mozzanat ugyanis — mint
majd litni fogjuk —, a folklorizdlodott bacskai betyirhagyomanyban is
visszakoszon.

Eddigi kutatdsaim rendkiviil kevés haszndlhaté adatot hoztak felszin-
re Micsvinszky életével és személyével kapcsolatban, nem meglepé tehit,
hogy Penavin Olga sem foglalkozik vele emlitett dolgozatiban. Ezért is-
mét az el6bbi monografia adatait idézhetjiik csupdn e betydrral kapcsolat-
ban: , Eletérs! rendkiviil keveset tudunk, az elsé hitelt érdeml adat szerint
1867-ben, 30 éves kordban a korondzis alkalmaval kihirdetett amnesztidval
szabadult a bortonbél, ahol a gyilkossdgért megitélt 9 éves bortonbilinteté-
sét toltotte. Néhany honappal késébb azonban folytatta kordbbi életméd-
jat és Palinkdn, illetve Pakson t6bb rablast is elkovetett, az utébbindl az
anyagi kar elérte a komoly vagyonnak szamité 11.000 forintot. Ezt kéve-
téen elfogtik, 6 azonban kibontotta a megyei borton falat és megszokott.
Ettél kezdve nyiltan folyt ildozése, Macsvinszky pedig — mar egyéltalin
nem torédve a kovetkezményekkel — egyre vakmerdbb timadasokat haj-
tott végre. Dubokdn jelent6s mennyiségti mérget lopott, amivel dllitélag
tomeges mérgezésre készilt, ez pedig komoly riadalmat valtott ki a helyi
tarsadalombél. (Talan ennek is koszonhets, hogy a haldla utin néla taldlt
pélinkdt késSbb vegyelemzésnek vetették ald.) Egy csirdinil megtimadta
a pusztaz6 legényeket, egyikiiket agyonldtte, haromnak pedig ellopta a lo-
vit, majd nyugodtan ellovagolt. A legmerészebb rablissal 1869. julius 2-dn
probalkozott meg, amikor fényes nappal, Zombor kellés kozepén kisérelt
meg egy hazat kifosztani, majd az ellene fellépd katonatisztet revolverével
agyonlétte.” Az eddig ismertetett tevékenységbdl megjegyzends, hogy a
betyar revolvert hasznalt, ami abban az idében nem szdmitott kozonséges-
nek a blinild6z6 szervek fegyvertariban. Macsvanszky fegyverére késébb
még ki fogunk térni, mert a vele kapcsolatos folklérban is felbukkan, sét a
varmegyei kozgylések is foglalkoznak a kérdéssel.

+CSAPO 2007. 87.
> Ugyanott.



Micsvinszky Maxim fényképes megérokitésben nem ismeretes, bar
abban az idében, amikor a hirhedett betydr ildozése és likvidalasa folyt
(az 1860-as évek vége és az 1870-es évek legeleje) Szegeden egész sorozat
portréfénykép készilt a Dél-Alfold leghiresebb betydrairdl.® E betydrport-
ré-sorozat tobb helyttt is kozlésre kerilt’, tehdt a mai embernek alkalma
van szemiigyre venni azokat az embertipusokat, akik betydrsigra adtik
fejiket. Macsvanszky portréja nem ismeretes, ismeretes azonban egy ko-
rozési hirdetés, melyben a hatésig részletes személyleirdst ad abrazatirdl
és testi jellegzetességeirdl. Eszerint ilyen volt a hires dél-alfoldi, bacskai
haramia: ,32 éves, gorogkeleti valldsu, gyermektelen, 6zvegy, magas, iz-
mos termetd, széles vallu, jobb ldbaval keveset biccen, tartdsa egyenes, arca
hosszikas, sipadt, barna bérd, szemei hosszikasak, feketék, nagyok és ke-
veset beesettek, orra hosszu, f6ls6 porca keveset behorpadst, az orrnak alsé
része kissé széles, ajka duzzadt, fogai rendesek, haja tiszta fekete, strd,
nyirott és nem gondor, bajsza fekete, kezei és labfeje nagyok és izmosak.
Ruhizata: kucsma, fekete asztrachdn bérbél, dolmany, sotétkék posztbal,
zsinér nélkil, nadrig durva fekete posztébdl, zsinérozva, mellény, fekete
barsonybdl, a gombok ki vannak véve, hosszi szird kettds talpa csizma
bagaridbdl.”®

Mint az idézett személyleirisbdl kikovetkeztethetd, Macsvanszky
Maxim, enyhe sdntasiga dacdra, szép szl délvidéki szerb legény lehetett,
nem csoda, hogy jelentds tirsadalmi timogatdst élvezett, foltehetSen az
asszonynép korében kilonosen, hisz egy nagyjibol ugyanebben az id6-
ben (az 1870-es évekrdl van sz6), Margalits Ede éltal feljegyzett bécskai
proverbium szerint az ilyen kiillemd (kilénosképpen orrd’) férfiakért lel-
kesedtek a linyok. A proverbium igy hangzik: ,Kap rajta, mint a linyok a
nagy orrd legényen.”*

Micsvénszky rablasairdl és egyéb gonosztetteirdl csak szorvinyos ada-
tok keriltek el8, dltaliban egymondatos emlitések, amelyek arra vallanak,
hogy itt még tovdbbi kutatdsok sziikségesek, kiilondsen a kor sajtéjaban.
Bécs-Bodrog virmegye monogréafidjiban, természetesen a kozallapotokat
targyal6 fejezetben, az alibbi, egyébként fontos adatokat olvashatjuk: ,A
hirhedt rablégyilkos Mdcsvinszki Makszim egész csomé gyilkossigot

¢ Lasd: FART 2000. 155-156.

7 Példaul: BANKINE 1999. 66—67. (Hat betyarportré), tovibba: Temesi Ferenc hir-
lapi sorozatiban (Alfoldi zsivinyok 1-4. Magyar Nemzet, 2003. november 8., 15.,
22. ¢s 29. (Hat betyérportré.)

8 CSAPO 2007. 87-88.

? A nagy orr és a néi kozkedveltség kérdésérl: MAGYAR 2008.

10 Lasd: MARGALITS 1877. 26.
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hajtott végre a multban, s a rablisoknak nem volt szimuk. Ekkor szerel-
ték fel legaldbb a csendbiztos-legényeket revolverrel és hatultolts fegyve-
rekkel. Jellemz3, hogy egy csendbiztost fegyelmi ald kellett venni, mert
elmulasztotta kell6 id6ben tildozni a hirhedt rablét s igy el is szalasztotta
azt. Ennél a bajndl, a mely elvégre a nép korében taldlt tdpanyagot, joval
sulyosabb a kévetkez6 jelentés...”"* Ebben a par sorban néhdny igen fontos
utalds taldlhaté, amennyiben helyesen értelmezziik a kacifantos fogalma-
zdst. Ha ugyanis a bajt, mely a nép korében taldlt tipanyagot, Ggy értel-
mezzik, hogy a nép voltaképpen Micsvinszkyval szimpatizalt a hatésig
ellenében, akkor érthetévé vilik, hogy a csendbiztosok miért hagytik futni
a hires betydrt. Ezt az értelmezést erdsitik meg egyébként a késébbiekben
idézendé folkléradatok is.

Ugyancsak igen fontos az az adat is, hogy a betydrvildg felszimoldsi-
nak szdndéka vette rd a Bacskasig urambdtydmos virmegyei hatdsigait,
hogy végre modernizaljik a csendbiztossdgot, vagyis korszert, hatultoltds
fegyverekkel (puskdkkal, revolverekkel) szereljék fel ,legaldbb a csendbiz-
tos-legényeket” az el6ltoltds, elavult, lomha mordalyok helyett. Az tild6-
zend§ betydrok ugyanis, legaldbbis Macsvinszky, mar hatlovetd revolvert
hasznilt rabldsai és fosztogatdsai sordn, mint fontebb egy zombori akcié
leirasdban mdr lathattuk, de majd litni fogjuk a Macsvanszky-folklér ese-
tében is. Azt is latni fogjuk azonban, hogy a 16voldozések sorin maga a hi-
res betydr eloltoltds fegyvert (valészintleg puskat) is hasznalt akcidi sordn,
példaul akkor is, amikor Raday emberei 1869-ben a Délvidéken végil is
bekeritették és lelstték.

Bécs-Bodrog virmegye miivel3déstorténeti adatait és a vonatkozd irott
forrdsokat jol ismerG és ezeket az adatokat tobb cikkében és szines irdsaban
kamatoztaté Herceg Janos is megemlékezik Macsvinszkyrdl, elsdsorban
az emlitett virmegye-monografia adataira hivatkozva, de nyilvin mas for-
rasokat is ismerve, melyeket nem nevez meg. 1970-ben példaul megemlé-
kezik a virmegyegyilés szdzadik évfordul6jardl™
hivatalosan is koszonetét fejezte ki a kormanybiztos Riday Gedeonnak™,
aki abban az esztenddben (1870) mér lényegében véget vetett a dél-alfoldi

, amikor is a virmegye

1 A Borovszky-féle sorozatban, II. kétet 255.

12 Lgsd Raday jelentését a betyar bekeritésérél és megolésérsl: CSAPO 2007. 182-
185.

B HERCEG 1970. (A cikkre Pastyik Ldszl6 bardtom hivta fel figyelmemet, amiért
ezen a helyen is koszonet illeti.)

1 A virmegye-monogrifia errdl az alabbiakat irta: ,Decemberben az alispin 6rém-
mel jelentette, hogy a rablévildgnak, hala istennek, vége van. Igaz, hogy nem a
virmegye érdeme, hanem grof Raday Gedeon kirélyi biztosé, akinek is a kozgyiilés
ordmmel szavazott elismerést.” 256. (II. kotet.)



s 7

betyarvilignak. Riday tevékenységérél késébb lesz sz6, lissuk azonban,
hogy Herceg miként ecsetelte, lithatéan szépirdi eszkozoket is bevetve, az
1870 el6tt még mozgalmas betydrsdgot: ,Mert egészen addig rettegésben
élt az egész megye tehetGsebb lakossiga. Nem ez a vidék volt a szegény-
legények igazi vaddszterilete. Mégis gyakran megfordult errefelé Angyal
Bandi, Rézsa Sindor és Macvanski Makso a legényeivel, s hogy itt jrtak,
annak mindig megvoltak a karvallottjai. A nagy legelsk, ahova ezrével
csaptk ki a jészdgot, északabbra voltak, Szeged és Visirhely kornyékén.
De ami ménest ott megugrattak, s ami gulyat elhajtottak, annak leginkdbb
itt kerestek gazdit, nem is a szegények, hanem a médosabb gazdak kozott.
Nem annyira vadészteriilete volt a betyaroknak Bacska Szabadkatol le Uj-
vidékig, s a Sajkdsvidékig, mint inkabb felvonulisi terep és j6 bujtatéi. De
ha mar itt voltak, bizony utjit 4lltdk olykor a bezdani erdészélen, s lenn
a déli rétek kozelében visirosnak, drendis zsidénak, s6t még maginak
nagysagos Rudich Jozsef f8ispinnak is.”** Tovébb idézem Herceg nosztal-
gikus felhangokat is megcsillantd szinesének leirasit: ,De Bécska nemcsak
bujtatoja volt és atvonulisi teriilete a szegénylegényeknek. U élet kezdésére
is itt volt a legtobb alkalom. Lenn a hatirérvidéken példaul agy el lehetett
tiinni, hogy soha senki nem akadt nyomdra a megtért betyarnak.

Maga Rézsa Sandor esztendSket toltétt lenn Csirogon, Veszelka Julis-
sal, s mivel szerbiil jol tudott, magaénak vallotta a nép, ha mindjart Batori
Bilint volt is az dlneve, ahogy Méricz Zsigmond irja meg réla. A szerelem
csindlt beléle rendes embert, csikds szimadot, s a boldogtalan szerelem,
élettdrsa haldla vitte vissza jra betydrnak.

De valami nagyon jimbor életd szimadé mégse lehetett, hiszen
Macvanski Makso, mikor elfogtik, Rézsa Sdndor legényének mondta
magit, aki aztin 6nallé lett, sajit banddjanak a vezére. Macvanski nem is
ment feljebb Szabadkandl, de anndl tSbbet kelt 4t a Dundn, s6t a Szdvin
is, mintha csak az lett volna a dolga, hogy a magyar Alfoldrél elhajtott
ménest tovibbitsa délibb vidékek felé, ahova mdr nem jutottak el a pusz-
tdz6 perzekitorok. Macvanskinak az volt a nevezetessége, hogy 6 meg
kitinéen beszélt magyarul, s minthogy gyakorta dlneveken élt, nehéz volt
felismerni és elfogni.”*

Csaknem negyven esztend6vel késébb a mai olvasé kissé tandcstalan,
hogy Herceg Jinos leirdsit, jellemzését és f6leg adatait olvasva valéban
méltinyolhaté tényeket ldsson-e bennik, vagy csupdn iréi tdzijatékat a ha-
misithatatlan folklorizmusnak, bir az se kutya. Amit ugyancsak néla ol-
vashatunk a ,nép baritja betydr” sztereotip figurdjirdl, az lehet, hogy helyi,

S HERCEG 1970.
16 Ugyanott.
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bécskai hagyomdnyon alapszik, de az is lehet, hogy a betyarviligrol utélag
megszerkesztett — egyébként jol ismert — legenddk sordba tartozik: ,,Ugyanis
a betydrok ezen a vidéken is ugy viselkedtek, hogy hésoket litott benniik
a nép, s alakjukat legenddk 6vezték sokdig. Hogy nem vettek el semmit a
szegényektdl, az mondjuk, nem szamithatott érdemnek, mert nem volt mit
elvenni t6lik. Hanem, hogy megvédték ket hajduval, jigerral, kapcabe-
tyarral szemben, azzal mér csakugyan kiérdemelték a nép haldjat.”"’

Herceg Janos szdz évvel késébbi alkalmi folklorizmusa utin érdemes
idézni egy pesti orszagos napilap cikkét, amely ugyan Micsvanszky elfogisa
és kiiktatdsa utin sziiletett, de benne szemléletes leirisit olvashatjuk a hires
betyir és segitsi gaztetteinek. A cikket, melynek adatai egy néprajzi bibli-
ografidbdl kertiltek el6, teljes egészében idézziik: ,, Als6-bicskdbdl mdj. 9-t8l
irjdk nekiink: Macsvanszky rablégyilkos csinjairdl sokan értesitették a lapok
olvasoit, gréf Raday kir. biztos dlddsos miikodésérsl csak kevesen — ki pedig
Biécskit egy éve nem latta, nem ismer rd. Mintha mds nép ttStte volna fel itt
satortdjit. Rabldsokrdl, gyilkossdgokrol sz6 sem lehet. Sok kézség mar nem
is tart éji 6roket (szerzsdnokat), kik bebizonyosodott, hogy 6k a legnagyobb
rablok. Alig van kozség (és az nevezetes!) melynek egy-két szerzsdnjira na-
gyobb biintény be ne bizonyult volna. Kiszécsrol hirman tlnek a hiivosben.
De még megyei pandirjaink kilétérél is meggy6zddhetett a nyilvinossag.
Annak idejében legfébb reménységiink volt, hogy Sz. D. csendbiztos tr el-
fogja Macsvanszkyt. Mert bebizonyosodott, hogy amannak egyik legénye
(Bukinac Jovédn) egyetértett Macsvénszkyval s ezt az tildozés menetérdl el6-
re értesitheté. A rendérséget kellleg szervezni égetd sziikség; attdl tartunk,
ha grof Raday kiteszi labat Bacskabdl, jra meggy(l bajunk a rablokkal. Kar
a marathonihoz hasonl6 esetet bevarnunk! — A vizsgalat Macsvanszky biin-
tarsai ellen szakadatlanul folyik. Ezen napokban Millasin Jakab és segédje
Farkas ur megint megfordultak Kiszdcson, s firadozasukat megint siker ko-
rondzta. T6bb év el6tt messze vidékeken boltbetorések kovetkeztében elrab-
lott 4ru maradvényai legnagyobb bamulatunkra Kiszacson (a szerzsanoknal)
fedeztettek fel. Tobb szerb asszony ily portékabdl valé szoknydban jelent
meg a vizsgdl6 bir6 el6tt! — Legujabban sikerilt az erélyes Millasin Jakab
trnak azon tetteseket is felfedezni, kik 12 év el6tt a vukoviri agentiat kira-
bolték. Ezen blintények mint lancszemek fiiggnek 6ssze; nem lehet tudni,
mikor ériink végére. A nyilvinos tirgyaldst s itélethozdst virva vérjuk, de
tényallds szerint bizonyosan még sokdig kell virnunk. S. F.8

Ez volt tehit a kényortelen valésig, amely szdz esztendd miltin Her-
ceg tolldn nosztalgidtdl sem mentes iréi folklorizmussé valt.

7 Ugyanott.
18 Pesti Napls, 1870. majus 16. (111. szdm)



A szizad végén kiadott szegedi virosmonogrifidban Reizner Jinos is
minddssze néhdny mondatot szentelt Macsvinszky gonosztetteinek; a Varos
kozallapotait taglalva irja: ,Az alfoldi kozbiztonsigi viszonyok ugyanis tel-
jesen felbomlottak, s a rendérség képtelen volt a biztonsdg helyredllitasira.
Babdj Gyurka és Macsvinszky a Duna-Tisza-koz lakossdgit a legnagyobb
rettegésben tartottdk. A rabldsok, Gtondlldsok, gyilkossigok és gytjtogata-
sok csaknem mindennaposak voltak és t5bb esetben politikai okokbdl ered-
tek. Nemcsak a tanyak népe volt 6r6kos rémiiletben, hanem megtortént az
is, hogy éjjel a virosban rdléttek a postira.”® Egy mdsik helyen pedig ez
olvashaté Reiznernél: ,A provisorium alatt a személy- és vagyonbiztonsig
Gjra megrendilt. A futé betydrok szama épp ugy, mint 1849 utin, igen elsza-
porodott, s a rablisok mindennapiak voltak. A Bogir testvérek, Babij Gyur-
ka, Miacsvinszky és még masok, igazi rémei voltak a vidéknek. A rettenctes
allapotokat kivételes intézkedésekkel lehetett csak megsziintetni.”

Mint fontebb Herceg Jinos idézett szines irdsabdl lithattuk, az iréi
folklorizmus nagy hangsulyt fektetett a betyirromantika elemeire is,
nem csupdn a betyarok rémtetteinek kiemelésére. Macsvanszky Maxim
Maksim iz Parabuca néven felbukkan két bacskai eredetd 20. szdzadi
szerb iré egy-egy elbeszélésében is. Ezek kozil az egyik a zentai sziiletést
Stevan Sremac (1855-1906) prézairo, akinek egyik elbeszélésében?’, mely-
ben kisstild falusi tolvajok lopasi kalandjait meséli el, t6bbszor emlitésre
keril Mdcsvanszky, de Rézsa Sindor is. Ennek alapjin arra lehet gon-
dolni, hogy Sremac a zentai kézegben megismerte a 19. szdzad végének
betyarvilagit s a réla kozszdjon forgd hagyomdnyokat is. Az Aca Groznica
cimd elbeszélésében (az Aca Groznica beszélé név; ha a neveket fordi-
tani lehet, akkor ez a név Hidegrdzos Sacinak lenne fordithat6), mikoz-
ben Groznica vezérlete alatt a tolvajbanda a bezdratlanul hagyott nagy-
gazdai pincében, az éj leple alatt nagyban borozgat, nagy mesélés folyik.
A tolvajok a tolvajvezér meséjét, voltaképpen dicsekvését hallgatjik, s az
egyik megkérdezi: ,Mi volt? — kérdezték. Miutin nagyot huzott a borbdl,
Groznica sigva folytatta: Mi volt? kérdezitek... Még az a Rézsa Sandor,
sem a mi Parabu¢i Maksimunk nem élt meg olyant, mint én... Azéta tu-
dom, hogy nem adom meg magam egyetlen magyar tolvajnak sem!..”? A
torténetben arrdl volt sz6, hogy Groznica a magyar betyartorténetekbdl
jol ismert faldsdst cselekedte, s mikor a fal alatt dtbujva a hizban felegye-
nesedett, mér virtiak. O azonban nem vesztette el lélekjelenlétét, hanem

1 REIZNER 1899. 263.
20 REIZNER 1900. 89.
2 SREMAC 1938.

22 Ugyanott 184.
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artatlanul megkérdezte: — Kérem szépen, errefelé vezet az ut Hegyesre?
Erre az elképedt bennlévék, akik keziikben vasvilldt tartottak, csak ennyit
kérdeztek: — Mit mond? K6zben a falisé egy szempillantds alatt kimdszott
a lukon, és kereket oldott.

Persze ez a torténet is az iréi folklorizmus humorihoz tartozik, a be-
tydrvildg valds torténeteit ismertetd leirasokban inkdbb a pérul jart, meg-
csonkitott vagy agyonvert faldsokrol lehet olvasni. Sremac elbeszélésének
folytatdsaban a pincében iszogaté tolvajok annyira belemelegedtek a bo-
rozgatisba és mesélésbe, hogy mar a kozrendi tolvajlegények is meges-
kiisznek, hogy az emlitett betydrokon is tltesznek majd: ,Beszélgetnek és
elmesélik wjra apré élményeiket, tolvajtapasztalataikat és megfigyeléseiket,
Gaja Provlak (Gjra egy beszélé név: Atbtjo Gaja!) egyre inkabb csodal-
ja 6ket. Megeskiiszik, hogy tiltesz rajtuk, még Rézsa Sandoron és a mi
Parabu¢i Maksimunkon is.”* A szovegben az egyre részegebb tolvajok
énekelgetnek is, az ir6 Sremac minden bizonnyal a maga altal is ismert
szerb betyardalokat idézi. Tme ezek:

Duni, vetre, od banatskib strana,
Da porobim tri nova ducana!
Da ja Milu odenem u svilu:

Da mi Mila sorom paradira!

Da sam gazda ko ito ima gazda,
Da sam gazda, ne bi nikad spav’o,
Vec bi lanac po lanac prodavio!

Pa bi banke frajlama razdavo!**

Az odaiti (magyarorszdgi) szerb nyelvhaszndlat hungarizmusaival ter-
hes szoveg magyarul igy hangozhatna:

Fuj, szél, fujjdl, Banit oldaldrdl,
Hidrom boltot hadd fosztok ki mitdl,
A szeretom haogy selyemben jdrjon,
Engemez‘ meg a sor ve’ge’n vdrjon.

Gazda lennék, ahogyan van gazda,
Gazda lennék, soha nem aludnék,
Minden foldet linconként eladnék,
Minden bankdt a frajliknak adnék.”>

2 Ugyanott 186.
2 Ugyanott 186-187.
% A magyar valtozat sajat fordités.



A betyardal (valészintileg) utolsé stréfdja az elbeszélés végén taldlha-
t6, de tartalmi és verselési jellemzdi alapjan kétségkiviil az idézett szoveg
része:

Ne bojim se ni Viaha ni Madzara,
Vec se bojim pusta-komesara!
Koji ruke stranjgom natrag veZe,

Stranjgom vege, nadzakom doteze!’®

Magyar véltozata valészinileg igy hangozhatna:

Nem félek én magyartdl se oldjtol,
Egyediil a puszta-kapitinytol!
A kezemet istranggal kotozi,
Hatrakiti, fokosdval tiril?’

A misik bacskai szdrmazdsd 20. szdzadi szerb ir6, Veljko Petrovi¢
(1884-1967) ugyancsak egyik elbeszélésében?® emliti Midcsvanszkyt.
Ugyancsak Maksim od Parabuca néven. Petrovi¢ zombori sziiletési volt,
tehdt maga is sziil6virosiban ismerhette meg a bdcskai betydrhagyomad-
nyokat, anndl is inkabb, mert Macsvinszky Maxim gonosztetteinek egy
része éppen Zomborral kapcsolatos vagy kérnyékén tortént. Az Oregapam
egyetlen elbeszélése cimi alkotdsban a fiktiv (?) nagyapa viselt dolgairdl ir
az 1848-as magyar szabadsigharc Zomborban és kornyékén tortént ese-
ményeirdl egy ortodox pépa tevékenységén keresztil. Ebben irja tobbek
kozott: ,A »Felkelés« utdn felutotte fejét a betyarvildg dudvija. A Karpé-
tokban, a bakonyi erdékben, a Balaton kornyékén, valamint a nagy réna-
sdg rétjein és homokos pusztiin megsokasodtak a haramidk, csavargdk és
betyarok, akik megillitottik az utazdkat, falvakba és vdrosokba rontottak
be fényes nappal is, elhajtottdk a jészdgot és a lovakat, s bosszubdl tekinté-
lyes embereket és hivatalos személyeket dltek meg. Ezekben a banddkban
természetesen vegyesen voltak magyarok is, szerbek és oldhok is. Az or-
gazdik kozt nemcsak szegény emberek, maginyos tanyasiak, hanem sok
virosi gazda is ott volt haszonlesésbél. A mi Vajdasigunkban sok vagyon-
nak ekkor vetették meg alapjait.

2 SREMAC 1938. 189.

%7 Sajat forditas.

2 PETROVIC 1926. (Veljko Petrovi¢ és Stevan Sremac Micsvinszky-adataira
Mladen Leskovac hivta fel a figyelmet Illyés Gyula Pusztik népe cimi mitivének
szerb kiaddsihoz irt megjegyzéseiben és magyarizataiban. Lasd: ILJES 1948.
259.)
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Hogy e gonoszsignak hatirozottan utjit dllja, a magyar kormany
kiilonleges 1épéseket foganatositott. Baré Rddayban hatdrozott, kemény,
bator férfira talaltak, teljhatalmat adtak neki, s 6 néhdny esztendé milva
valéban kiirtotta a betydrokat. Akit az 6 »kormanybiztossdga« alatt — ezt
népdalainkban is megénekelték —lopdson értek, »apellita nélkiil« felakasz-
tottak. E16bb a Bakonyban és a fels6bb orszagrészekben tevékenykedett.
De rogton mifelénk is meghallottdk, hogy Raday nem ismer tréfit, ezért
a leggyanisabb sikvdrosiak is egérlukba buijtak. Mindazt, amit abban az
id6ben errefelé a torvény ellen vétettek, koztudott volt, hogy azt Maksim
pivnicei és lali¢i emberei kovették el. Még a sztapariak is megtanultak a
tytikokkal nyugovora térni és hajnalban a mezdre jarni dolgozni.

S éppen abban az idében, amikor a sikvérosi viligi és egyhdzi hat6sa-
gok éppen arra késziltek, hogy polgdraik jé viselkedéséért elismerésben
részestilnek »legmagasabb helyrél«, rossz fit tett a tlizre egy Josi¢-legény,
egy kiilénben is rosszhirt és békétlen fajzat. Eppen amikor a szivici tton
Maksim utjit allta az 6reg Krizan foldesirnak, aki négylovas hintén uta-
zott, puskabdl lel6tte, kocsisit meg az Gt melletti oszlophoz kotozte, aztin
egy bandataggal a hita mogott 16hdton délidében végigrobogott a varos-
héza el8tt az ott dcsorgd népen keresztil és a megd6bbent pandirok orra
el6tt, éppen azon a napon vitte rd az 6rdg azt a Trivunt, hogy berontson
a zsid6 Fischer hdzdba és az egész csalid szeme littira kihordja az eziist
gyertyatartdkat. Természetesen Pivnicéig meg se dllt. Riday keze azonban
hosszu és gyors volt. Tiz nap mulva fekhelyén csaptak le rd az Eszter-
téle csdrdaban. Harom napig csak verték és dagasztottik, hogy kirdzzanak
belsle valamit Maksim orgazddirdl és szillashelyeirl, a negyedik napon
hivattik 6regapdmat, hogy gyontassa meg.”*

A szoveg azzal folytatodik, hogy az elbeszélésben szereplé nagyapa
meglitogatja a virmegye pincéjében sinyl6d6 betyirt, meggyodntatja és
megdldoztatja. Amikor tivozik, a betydr énekelni kezdett, bort, dohdnyt
és nét kovetelt — az elsé kett6t megkapta, a nd helyett azonban csak nagy
kdromkoddsok jutottak neki.

Veljko Petrovi¢ elbeszélése a jol ismert betyarromantika modelljét ko-
veti; befejezd részében a blineit meg nem bdnd, duhaj, az akasztéfira mend
énekl6 szép szal, dalids szerb legényt formalja meg, akit n6k és asszonyok
sirdsa és keszkendlobogtatdsa kisér a vesztShelyre; az Gt mentén, bar még a
nap fel sem kelt, mindeniitt kitédultak az utcdra a betyar bicsuztatdsira. V.
Petrovi¢ esetében is voltaképpen az az iréi folklorizmus nyilatkozik meg,
mint az ugyancsak zombori Herceg Janos irdsa esetében. Bar Petrovi¢ ese-

2 PETROVIC 1926. 256-257.



tében sem tudjuk, hogy amit a Macsvanszky legényeként dbrdzolt Trivun,
vagy maga Mdcsvinszky gonosztetteinek bemutatott faktografidjardl ir, az
is iréi fikcié-e, vagy pedig tényanyagon alapszik.

Mindenesetre egyrészt a nehezen 6sszebongészheté miivel6déstorténe-
ti adatok, masrészt a szépirdi folklorizmus cukormazaval ledntott szinesek
és elbeszélések tényanyaga és ,tényanyaga” alapjin nagyjibdl képet lehet
alkotni Macsvanszky Maxim és bandatagjai némelyikének gonosztetteirdl
és gyilkossagairél. Mint lithattuk, a dél-magyarorszagi betyarvilag adatai
és ,adatai” mellett mar utaldsok szerepeltek Riday Gedeon kormdnybiz-
tosi megbizatisdrdl és a betydrvilag kiirtasiban betoltott szerepérél. Mivel
Raday kormanybiztosi tevékenységérdl és a betyarvilig megsziintetésében
jatszott szerepér6l nemrégiben monografikus attekintés sziletett®, ezt a
kérdést ezen a helyen részletekbe menden taglalni nem sziikséges; ezért
az alabbiakban csak Macsvanszky elfogdsa és likvidaldsa kapcsan lesz sz6
Raday szerepérél.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Mécsvinszky elfogési
kisérletérdl, amely végiil is likvidalasival végzodott, Raday Gedeon Uj-
vidéken, 1869. szeptember 12-én kelt jelentésébél értesilhetink.’® Az
elfogasi kisérlet Parragon tortént (ennek szerb neve alapjin emlegetik
Micsvanszkyt Maksim od Parabuca néven is), ide maga a korméanybiztos
is elutazott, de mint irja, ,azonban megérkeztiinkkor mar a rablék artal-
matlanna tétettek”.

A jelentésbél megtudjuk, hogy Riday 1869. augusztus 25-én Szabad-
kdn kezdte meg a bacskai betydrvildg felszamoldsit. E16bb Zomborban a
helyi viszonyok tanulmdnyozdsaval foglalkozott, innen mikodésének ide-
iglenes kozpontjaul Hodsdgot jelolte ki (a mezdvaros nevét Hodzsdghnak
irja, szerb neve — ma is — Odzaci) amely — mint irja — ,a kozbiztonsig
tekintetében leginkabb zaklatott vidéknek majdnem kézéppontjit képe-
zi”.% Kézben Bics és Szerém megyébe rendéresapatokat irdnyitott, hogy
elfogjik, esetleg Hodsag vidékére szoritsdk ,az ismert rablékat”. K6zben
a lefogott gyanus figuraktél megtudta, hogy Mdacsvinszky a kérnyéken
bujkal és tevékenykedik, ugyanis ,a kévetkez8 napon vett azon hir, hogy
Macsvanszky tobb tdrsaival Hédsdghoz egy mérfoldnyire Doroszlén egy
zsid6 boltost kirabolt s onnan éllitélag ezer frt készpénzt, s 800 frt dru
selyemkendGket vitt el”. Azt is megtudjuk a jelentésbél, hogy ,Pivnica
kozségben mdr valésdgos anarchikus dllapot dllott be, amennyiben ott
mdr a vérengzések, agyonveretések és mas bintények teljes nyilvinos-

 Lasd: CSAPO 2001 és CSAPO 2007.
1 Megjelent: CSAPO 2007. 182-185.
32 Ugyanott 182.
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siggal folytak és napirenden voltak, a hatdsdg pedig vizsgélatot eszko-
z06lni vagy tandt nyerni nem volt képes, s6t a tisztvisel6k alig mertek
mdr e helységbe menni”.*® Rdday besugéi jelentései alapjin rovidesen
megtudta, hogy Mdcsvinszky és egy tirsa Parragra érkezett, és ott egy
Zsivanovics nevi orgazdajandl tartézkodik. Az emlitett Zsivanovics is a
bestugok kozé tartozott, s természetesen jelentette, hogy a betydrok nila
vannak.

Mikézben Raday a rendelkezésére dll6 eréket szervezte, hogy a zsi-
vanyok szokését megakaddlyozza, titkdra utasitdsira az ott 1évé néhdny
katona koriilvette Mdcsvanszky rejtekhelyét, és azonnal tiizharcba bo-
csitkozott az elkeseredetten védekezd fegyveres betyarokkal. A naiv kar-
hatalom rohammal is prébdlkozott, de néhany katona sebesiilése utin a
rohammal felhagytak, és fedezékbdl tiizeltek az ugyancsak 16voldoz6 két
betyirra. A patthelyzetben természetesen a hadviselés torténetébél jol is-
mert taktika kovetkezett: ragyijtottik a hizat Mdcsvanszkyra és tdrsra.
Ismét Raday jelentésébdl idézek: ,a hizat pedig a rendkivili Ggyességgel
folyton 16vold6z6 Micsvinszky felett, ki a toltényekre mar bankjegyeket is
hasznilt, felgytjtottak. Mindamellett a rablék csak 6t6dfél 6rai ellendllas
utdn kényszeritették a kirohandsi végkisérletre”.**

S éppen ez a kitdrési kisérlet lett a hires betydr veszte: sebesiilt tirsit
magara hagyva, folytonos 16voldozéssel — tébb fegyverbdl is — kirohant
az ég6 hizbdl, s egy kozeli szdrazmalmot kisérelt meg elérni, de az egyik
katona szuronydval végzett vele. Hatrahagyott tirsa fegyvereit kidobal-
va megadta magit, 6t igy élve elfogtik. Macsvanszkyt szeptember 3-dn
temették Parragon, errdl irja Raday: ,ismét Paragira mentem, hol is a te-
metés legnagyobb rendben, s a tobb mérfoldrsl dsszesereglett nagy nép-
tomegben a helybeli keleti esperes dltal tartott alkalmi szénoklat mellett
ment véghez”.®

Ez lenne tehdt a szdraz tényanyaga Mdcsvanszky bukdsanak, bar nem
elképzelhetetlen, hogy Riday — mivel akkor még kormdnybiztossiga kez-

3 Ugyanott 183.

¥ Ugyanott 184.

% Ugyanott 185. E szénoklat természetérdl kissé részletesebben szdmolt be a Szege-
di Hiradé: ,ez alkalommal tobbrendbeli szénoklatok tartattak a szerb papok éltal,
akik dicséitették a harcias bajnok ellenallsit s rettenthetetlen hdsies halalat (1?)”
Tovabbd itt is sz6 van a bankjegyek felhasznalasdrol a 16voldozés sordn. Ugy tlinik,
ez a mozzanat kiilénosen foglalkoztatta a kor kézvéleményét: ,Macsvinszky vagy
130 16vést tett, s utébb mar banknétikkal (allitélag szdzasokkal is) toltott, s végre
egy j6 csomé bankjegyet tépett ossze, az ostromlok szeme littira, hogy kezokbe
ne kertlion.” (Szegedi Hirads, 1969. szeptember 9. 3. A cikk fénymasolatit Csapo
Csabianak koszonom.)



detén tartott — valamennyire azonban eltilozta a maga szerepét, s ennek
megfelel6en kissé eltilzott formdban mutatta be Macsvinszky ,hési el-
lenalldsat”.

Ha azonban 6sszevetjik a szdraz tényanyagbdl kirajzol6dé képet a hd-
rom ir6: Herceg Janos, Stevan Sremac és Veljko Petrovi¢ idézett prézajabol
kirajzol6dé betyarképpel és Micsvanszky-képpel, érzékelhetévé vilik a
betyarviligot megjelenit6 iréi folklorizmus cukormézas romantikdja, sab-
lonos gondolkoddsmédja. Nem is beszélve arrél, hogy sok esetben a valés
taktogrifia és az iréi megjelenités koszond viszonyban sincs egymassal.
Mindenesetre nagy kdr, hogy a V. Petrovi¢ altal emlitett, s dllitélag Raday
miikodésérsdl szol6 szerb népdalok nem ismeretesek. Vagy csak eddig nem
kertiltek el6, ha a 19. szdzad sorin megérokitésre keriiltek valamelyik dél-
magyarorszagi szerb kéziratos daloskonyvben, esetleg a lirdknak nevezett
nyomtatott daloskdnyvben.

Sziilettek azonban magyar népdalok is Rdday Gedeon kormdnybiztosi
tevékenységérél, ltaldban elitéls hangnemidek. Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a betydrtevékenység altal nem érintett szegény nép inkdbb a
betyarokkal rokonszenvezett, hisz azok a gazdagokat fosztogattik. A dél-
alfoldi betydrvilagrol sz6l6 attekintés, amely Macsvanszky mikodésének
mindossze egyetlen mondatot szentel*, két ilyen népdalt is idéz:

Hej Rddai majd megbdnod,
hogy a rabot lecsigdzod;
Hitadbdl vdgok bor dudat,
Azon fiivom a rab nétdit,
azon fiivom a rab notat.

Rddai, Rddai verjen meg az isten,
sohase segitsen beliil a kilincsen,
hdrom legény fogja le a szemed,
azok szabjanak rdd tiri szemfedelet
az erdd drkdba azok foldeljenck!”

A késdbbiekben idézni fogunk néhdny népmonddnak tekinthetd sz6-
veget is Raday tevékenységével kapcsolatban, el6bb azonban bemutatunk
két olyan népkoltészetinek tekinthetd verses szoveget, amely Macsvanszky
Maxim betydrkoddsival és bukasaval kapcsolatos. Ezt a szoveget 1968-
ban jegyezték fel Davodon:

36 SZABO 1964. 126.
% Ugyanott 128.
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Na cupriji, cupriji,
Sentomaskoj cupriji,

Na cupriji Maksim stoji,
Ijadarke broji.*

Magyar forditasa igy képzelhetd el:

Hej, a hidon, a hidon,
A szenttamdsi hidon,
Hej, a hidon Maxim dll,
Exzreseket szamlal.”’

A kovetkez verses szoveg az egyik ,népi lird™-bél keriilt el8:

Tako, tako, Maksime,
U Sumu se vuci,

U sumu se vuci,

12 gospodu tuci

U paora ti ne diraj,
Hej, vec se gavaliraj!

Maksim jeste cudna zver,
Nosi pistolj, revolver.
Nosi pistolj od Sest vatri,
Hej, varmeda ga prati.

Maksim je se salio,
Ljadarke palio,
Stotinarke on savija,
Hej, u pistolj sabija!

Kad se Maksim branio,
Tri Zandara ranio,
I cetvrtog komesara
Hej, najboljeg Madara!

38 Gyftijtotte Grynaeus Tamas, Dévod, 1968. A szoveget tartalmazé szalagot koleson-
kaptam téle, de az éneket csak a kettdnk k6z6s munkdja dltal lehetett megfejteni,
a szalag és a felvétel régisége miatt. Az adatkdzl6 altal a gy(jtének adott forditds
nem hasznalhaté és pontatlan. Itt kdszoném meg a gyijtének, hogy a szoveget
kozlésre dtengedte.

% Sajit forditds, melyben Grynacus Tamds észrevételeit is felhaszndltam.



Kad je Maksim begao,
U skelu je gledao:
Prevezi me skeledZija,
Hej, varmeda me vija!

Futozani davoli,

Posedali u koli,

Koj u koli, koj na konji
Hej, Maksimovi zlotvori!

Kad je Maksim pogin’o,
Sav se Sombor skupio,
Jedan drugom besedi

Da se niko ne seti:

Daj napijmo nasu gusu,
Hej, Maksimu za dusu.”

E verses szoveg (foltehetSen népdal, amely néhiny esztendével Mics-
vanszky bekeritése és a csend6rokkel folytatott tlizharca, valamint haldla
utdn keletkezett) eddig nem kerilt a bicskai betydrvildg kutatéinak lat6-
korébe, ezért az alibbiakban pontos tartalmi forditisit kozoljuk, azzal,
hogy tartalmi és formai tekintetben pontos miforditdsira egy késbbi al-
kalommal keritiink majd sort.

Csak 1gy, csak igy Maksim,
Az erdébe rejtizz el,

Az erdében hizd meg magad,
Csapj le az urakra,

A parasztot ne bintsad,

Hej, légy vele gavallér!

Ez a Maksim furcsa joszdg,
Pisztolyt visel, revolvert.
Pisztolya van, hatloveti,
Hej, a varmegye iildozi.

Ez a Maksim tréfit iizott,
Ezreseket gyiijtogatott,
Szdazasokat hajtogat,

Hej, pisxtolydba tomkodi!

0 Kozolve: LIRA é. n. No 121. 474-475. Megjelent 1879 korul.
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Mikor Maksim védekezett,
Hdrom zsanddrt megsebesitett,
A negyedik komisszart is,

Hej, a legjobb magyart!

Mikor Maksim menekiilt,
A rév felé tekingetett,
Vigyél dt te révész,

A vdrmegye kerget!

A futaki ordigok,

Mind szekérre iiltek,

Ki szekérre, ki meg lora,
Hej, Maksim zsivinyai!

Mikor Maksim elesett,

Egész Zombor dsszejott,
Mondogatjik egymds kizt,
Hogy senkinek eszébe nem jut:
Ontozziik meg torkunkat,

Hej, Maksim lelki idvére!”

AKki ezt a népdalt létrehozta, jol tisztiban lehetett Mdcsvanszky viselt
dolgaival és gonosztetteivel, s mintha a parragi kiiktatisdnal is jelen lett
volna, vagy legaldbbis olyantdl szerezte verséhez az ,epikai nyersanyagot”
(egy virtudlis 19. szdzadi szerb Tinddi Sebestyén lehetett!), aki Riday em-
bereinek akci6jandl jelen lehetett. De az sem elképzelhetetlen, hogy is-
merte Rdday jelentését, amennyiben az a dél-magyarorszigi szerb sajtoban
megjelent. Az sem elképzelhetetlen, hogy az ujvidéki vagy mds bicskai
szerb lapok részletes tuddsitisban szdmoltak be a sikeres betyarildozési
akci6rdl. Ilyen adatok eddig nem keriiltek el8, ehhez tiizetesen ét kellene
olvasni a kor délvidéki szerb sajtéjat.

A népdal adatai ugyanis sok tekintetben hajszdlpontosan megegyeznek
a Rdday-jelentés adataival: Macsvanszky valéban tobb katondt megsebe-
sitett kétségbeesett védekezése sordn, koztiik az akciéban parancsnoklé
csendbiztost is! Az is a valds faktografiat tiikr6zi, hogy a hires betyir més
papir hidnydban 16v6ldozés kozben valéban bankjegyeket tomkodott fegy-
verébe fojtasként. Ugy latszik, Macsvinszky szerette a bankjegyeket, az
ezreseket és a szdzasokat, mint lathattuk a ddvodi sokdc népdalban és eb-
ben a sz6vegben is, melyet idéztink. Azt is hangsulyozza az idézett nép-

# Sajat tartalomh forditds.



dal, hogy a betyarnak ,pisztolya van, revolver”, ami mai szemmel nézve
kissé zavarosnak ttinik, hisz a két fegyverfajta nem azonos. Nyilvdn arrél
van sz6, hogy a népdal kissé szdjbaragésan mutatja meg a kor olvaséjinak,
hogy mi is az a revolver, ami akkor még a Bécskasdgban nem lehetett 4l-
taldnos, hisz, mint fontebb lattuk, a virmegye kozgyilése csak 1870-ben
hatdrozta el, hogy a pusztizé-legényeket hatultoltés fegyverekkel szere-
lik fel. Mivel a hatlovetd revolver hatultoltés fegyver, melyhez megfele-
16 municié szikséges, jéval drigbb volt akkoriban, mint az akkor még
kozonséges, eloltoltds puskdk és pisztolyok. A parragi zsanddrakei6 sordn
Micsvanszky, ugy tlnik, hatultoltds, tehit modern pisztollyal is rendelke-
zett, de eloltoltds régi fegyvere is lehetett, ebbe az utébbiba kellett ugyanis
a fojts, melynek céljira a Raday-féle jelentés és az idézett szerb népdal is
egyértelmden utal. Ha arra gondolunk, hogy a tobbi dél-magyarorszigi
betyar fegyvertirdban dltalaban eloltoltds, régi tipusd pisztolyok voltak®,
mint ez a megfelelé dbrizoldsokon lithatd, akkor vilik csak érthetévé,
hogy a hatl6vetd revolverrel is rendelkez6 Macsvinszky mekkora elényben
volt az utonalldsok sordn kirabolt utasokkal, postakocsi-személyzettel, de
még a pusztizé pandirokkal szemben is.

Mint f6ntebb lathattuk, a Macsvinszky-hagyomdanyt ez iddig két folk-
l6rpéldaval allt médunkban illusztralni, ami nem jelenti azt, hogy a bécskai
szerb, bunyevic és sokdc folklérban a jévében nem bukkannak fel tovabbi
példak, akar a prézai elbeszéls folklorbdl is. Mivel az egyik példaszove-
glink dévodi eredetd, nem elképzelhetetlen, hogy a mai (tehdt Trianon
utdni) Magyarorszdgon is el6keriilhetnek Macsvinszkyt emlegetd népda-
lok vagy prézaepikumok a magyar vagy ottani nemzetiségi folklérban.

A 19. szazad utolsé harmadanak betyarvildgit végleg felszimolé Ra-
day Gedeon kiralyi biztos neve és tevékenységének bizonyos vonatkozasai
(elsésorban kiméletlen mddszerei és kegyetlensége) ugyancsak lecsapo-
dott a kor és régié magyar és nemzetiségi (bunyevic, szerb) folklérjaban.
Ezek koziil a sz6vegek koziil mar bemutattunk két magyar népdalszéveget
(vagy népdalrészletet), ami ugyancsak nem jelenti azt, hogy tovabbi szo-
vegek nem remélhetSek. Az eddigi kutatdsok mar f6lszinre hoztak néhdny
magyar és bunyevic, mondanak felfoghaté népi elbeszélést, amelyeket az
aldbbiakban bemutatunk.

A zentai Kukucskdn a 20. szdzad derekdn még az alabbiakat mesélték
Renké Kalmdnrdl, a kornyék hires betyarjardl:

,Elfogtik Renké Kdlmant, Szegedre vitték Rddayhé. De akdrhogy val-
lattdk, nem akart vallani. Rdday meg aszonta neki: — Megillj, ha reggelre
nem vallasz, kiszedem a szakallad. — Mdsnap, ahogy Kdlmant f6vitték, ki

“Tlyen betyarfegyverek képét kizli BANKINE 1999. 27.
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vét neki szedve a szakalla. U maga szedte ki. — Mé tetted ezt? — kérdezte
tulle Raday. — Az¢é, hogy az turnak ne legyen vele déga! — Ekké aszonta
Raday, hogy: — Akasszitok oda, ahun megfogtitok! — Fol is akasztottdk.
Még ma is ugy hijjak aszt a dillét, hogy: Akasztéfa dallg...™

Renké Kdlmin betyar halalit egy masik kukucskai mesél6 igy adta el8
a gy(jtének:

»Zavartik Riday kutyii Renké Kdlmant. M4 a Sdrgapartra votak, ott
osztin Kdlman a nagy partrd egyenest a vizbe ugratott. Uszott 4t a mésik
partra. Jobban a tuls6 felén vét ma a Tiszdnak, amiké hétrafordut oszt
visszakajitott: — Megijjatok, Rdday kutydi, ezé még meglakétok! — A pan-
durok meg csak ldttek utina. Oszt eccé csak lattak, hogy Kdlman meg-
mozdul a lovin oszt a Tiszéba esik.™*

Egy bunyevéc betydrmonda igy meséli el a néven nem nevezett ,bu-
nyevic betyir” elfogisit és talilkozdsit Radayval:

,Abban az idében, amikor még nem volt sem vastt, sem szdrnyas re-
ptlégép és mis szdzféle csuda, hanem sokkal tobb hitasld, puszta, mint
szant6fold, elszaporodtak a betydrok, hogy a zsanddrok és a panddrok a
nyomukba sem léphettek. Ki tudott volna veliik eldiilézni, ha ezek mind
szegénylegények voltak, akik meguntik a banatot és a bajt, s elszakitot-
tik lincukat, akdr az éhes kutydk. A grofi és baréi kastélyokat kiraboltdk,
elhajtottik a marhakat meg a lovakat a kardmbdl, és a szegényeknek osz-
togattak. Mindegyikiik 6rizte és rejtegette Sket, ha azok a raszorultaknak
adtak és osztottdk Gket.

A pesti fényes és szentes urasagok nem tudtak hova lenni a gondoktdl!
Am az tri kobaknak van ideje, s a végén kifundal mindenféle 6rdongossé-
get. S egyszer valami gréf Rdday jelentkezett a kiralyndl, hogy 6 kipusztit-
ja a betyarokat, ha szabad kezet adnak neki. Es a kiraly beleegyezett.

Ha még lattdl csoddkat és biintetéseket! Gréf Raday szdmara nem létezik
torvény, amit  kiszab, az a torvény és a szentirds. Ott il § Szegedében, be-
htétt bort iszogat, pandurjai pedig csodikat miiveltek mindenfelé. Mond-
jik, hogy a Tiszdn olyan gépezete volt, amely az €16 embert ugy ledarélta,
mint a kolbdszhust — utdna kiszérta a vizbe a halaknak. Ritka az é16 ember,
aki visszatért a grof karmai koziil; azt kérdezd meg, konydroghetsz, hogy
elmondja mi van ott; lakatot tesz a széjdra, s csak ennyit mond:

— Menj el Réddayhoz, majd meglitod, mi van ott!

Tudta mindenki: abban az id6ben még Raday pandurja sem tudott va-
karédzani, ha viszketett neki, mert ha a betyirkezek elkaptik, s életben is
maradt, el6bb lenytztik a bérét.

# SZELI 1953. 18-19. Mis véltozata Lancsik biréval Riday helyett: TEMESI
2003.
# Ugyanott 19.



Az éregek azt mesélték, hogy abban az id6ben nagy hire volt egy bu-
nyevic betydrnak, aki szép szdl pasztorlegény volt, amilyent anya nem sziil
szdzévenként se. Forrvérd volt, nem pisztollyal harcolt, hanem szablydval
vagy fokossal. Fejét vette Rdday pandirjainak, de el6tte odaszdlt nekik:

- Hogy tudjad, kicsoda Mrké kiralyfi fajtaja!

Mindez szép volt, ameddig volt, de amit a furu vagy az ar 4t nem tud
lukasztani, azt megteszi a pénz. Taldlt Raday olyan lelket, akit meg lehe-
tett vesztegetni. Eldrultik, hogy hol alszik a szegény betyir, s az még su-
hintani sem tudott szablydjaval, mdris lincokban volt a keze. A panduirok
l6ra vetették és ugy vitték Raday elé, mint valami zsdkot.

De most Rédaynak helyén volt a szive. Igy virta legnagyobb ellenségét,
szeme szikrat hdnyt.

— Most fogsz fejed nélkiil maradni, méghozza sajt szablyad 4ltal!

Igy fenyeget6zott, a betyar pedig hahotaban tort ki, csak tgy csorgott
a lanc a kezén.

— Neked még nevethetnéked van? — dithongott Raday.

— Hogyne lenne?! — vilaszolt a betyir, mintha hébortos gyerekhez
szélna. — O, kedves Radaym, én éppen szép vagyok, de a te bakéidnak
mégsem engedtem, hogy megnézzenek, maris fejiiket vettem, s te hagyod,
hogy élve ldssam, micsoda ronda vagy!

— De nem soka fogsz ltni. A pandurok méris hozzdk a t6két, amire a
nyakad kerdl!

Raday igy fenyeget6z6tt, a betydr meg jra hahotdzni kezdett, és igy
szolt:

- Rendben is van, hogy ne éljek tovabb, ha mar meg kellett virnom,
hogy lassalak, de addig is megteszek valamit veled igy Gsszekotozott
kézzel.

Riday egyet sem pislantott — a betyar maris a bajuszdba kopétt. Annak
a Rddaynak, aki szdmdra torvény nem létezett! Mégpedig pandurjai szeme
lattdra!

Mit tehetett dithében, s még inkdbb szégyenében; 6 is a betyar arcdba
kopott.

— No most mindketten kvittek vagyunk! De hogy tudjad, fejed egy
percig sem marad a nyakadon!

Raday dihongétt, a betydr pedig majd megszakadt a nevetéstél.

— Mielétt tavozol az drnyékviligbdl, aruld el legalabb, mit nevetsz
megint?! — Rddaynak kérdeznie kellett valamit, hogy bele ne haljon kin-
jaiba.

— Hogyne nevetnék, hisz olyan bolond vagy, hogy azt hiszed: megbosz-

szultad bajszodat! O, kedves Radaym, én rogton el fogom vetni magamtdl
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ezt a lekopott fejemet, te viszont a magadét életed végéig viselni fogod és
szégyenkezni!l™*®

A Micsvanszky-problematika kapcsin ebben a dolgozatban mér idézett
Herceg Janos egyik esszéjében (1938) elmesél egy betydrtorténetet, melyet
Bagé Gyura bécsi Szentkuat melletti vityillgjdban hallott Doroszlén:

,2Amerikat is megjarta, de meséi azért itt jatszédnak a Mosztonga ko-
ril. Raday Gedeon is doroszlai legényt kinoztat meg olyképpen, hogy a
siralomhdzban megkérdi, mi volna a kivinsdga halala el6tt. — Lannyal sze-
retnék még egyszer hdlni, nagysdgos alispan ar. — No cihel8dj, és gyere ve-
lem. Elmentek osztdn, csak mentek, mentek, a hold vildgitott, mds semmi
se, néha fépandudr kohogott. — Latod-e ott azt a lanyt? — kérdezte sokara.
- Latom, mondta a legény. — J6 lesz-e utoljara? — Nekem jé — mondta a
legény, s kiverte a hideg izzaccsig. Mert igen szép lanyt litott a viz partjan
allni szdzanyameztelen, térdig érd aran hajjal, és a csecsit mintha aran
vizzel furésztotték volna, Ggy ragyogott. — No készonj neki, ahogy illik —
szOlt rd az alispan. — Dicsértessék — mondta a legény, és levette a kalapjat,
de Ridday Gedeon mar tuszkolta hatulrél. — Csékold, ahon éred, mert ez
van utoljira. Esa legény csékolta, furt csokolta, pedig a ldba mar nagyon
roszketett, mert érezte, hogy vasbul van a liny, és akkor mdr 6smerte az
alispan szandékat is. Az nem is vdrakoztatta sokdig, egyszerre kinyitotta
az ajtét a lanyon. — Hélj vele — mondta rohdgve, és betuszkolta a legényt.
Mert a lany hasaba beliire csupa vasszogek alltak meg kések, agyon is szur-
tik mindjirt a legényt. Jézusnak Anyja meg onnan nézte végig az egész
kinhalalt egy fazfa alol, csak Raday Gedeon nem lathatta Utet, pedig a
konnyei Ggy vildgitottak, mint a ling...”*

Az eddig bemutatott népdal- és mondaszovegek azt bizonyitjik, hogy
a 19. szdzad mésodik harmadinak végén a dél-alfoldi betydrvilag szerep-
16ir6l és azok viselt dolgairdl a tovdbbi kutatds felszinre hozhat eddig nem
ismert folkléradatokat — s nem csak magyar nyelviieket. Ugyanez vonatko-
zik a betyarild6zési hagyomany folklérjara is, hisz az idézett Rdday-dalok
és -monddk minden bizonnyal csak téredékét képezhetik az egykori szove-
geknek. A dél-magyarorszdgi betydrhagyomanyok kutatéinak tehit esélye
van arra, hogy akdr a magyar, akdr a szerb vagy mas nemzetiségi nyelvek
irasos emlékeiben eddig ismeretlen ide tartozé folkléradatokat leljen.

# VUJKOV 1958. 5-7.
* HERCEG 1938. 72. (Az adatra Pastyik Liszl6 hivta fel figyelmemet, amiért ezen
a helyen is koszonet illeti.)
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