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arkai Wass =va

yugat-lira
mint ,,talalt targy

Adalékok a Nyugat lirahagyomanyanak intertextualis tovabbéléséhez

Vezérl§ tiizjelek, kanyargé lingnyelvek

Amikor Wedéres Sandor megirja Hala-dldozar’ cimi kolteményét, nagy
vonalakban ki is jeloli azt a hagyomdnyvonalat, amely kolt6i eszmélkedé-
sének irdnyt szabott:

Szememnek Ady nyitott ij mezit,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztoldnyi, hogy meg ne hajoljak
ezt-azt kivand kordivat el6tt.

Ady, Babits és Kosztoldnyi: ,nyitott” és ,tanitott”. A hdrom koltdnévre
és két igére redukdlhaté versmondatbdl t6bb 4tlé hizhaté meg, tobb ko-
vetkeztetés is levonhaté. Elséként — mivel a Nyugat-centendrium jegyében
zajlé, épp lezaruléfélben levs jubildris év kapesdn most, minket is érintden,
épp aktudlissd valt — az, hogy ha a Nyugat lirahagyomanyédnak kereteiben
gondolkodunk, valéban e harom kolté neve emelhetd ki. Ehhez persze az
a korilmény is hozza tartozik, hogy ha a Nyugatrdl mint irodalmi tradi-
ci6rol beszéliink, ltaldban az elsé korosztily frontittorésére gondolunk,
mint a folydirat lapjain megképz6dott irodalmi forradalom” (paradigma-
viltis) £6 aktdrijeire. S a lira keretein beliil maradva, épp e hirom legjelen-
t6sebb koltéi életmd irdnyédba fordul a figyelem. Ha ezt a hdrom nevet ké-
zelebbrél, szorosabb kontextusban vessziik szemiigyre, nyomban felmeril
e tridsszal kapcsolatos paradoxon is. Nevezetesen az, hogy Ady épp nem
a folydirattal egyiitt, egy idében, hanem el6bb indult, de mivel a Nyugat

! Weoéres Sandor: Egybegyijtott irdsok I., Magvetd, Bp., 1970, 191-192.



els6 szimanak megjelenése el6tt két évvel napviligot latott, Uj versek cimi
verseskotete is a koltdi djitds, az ,4j” hang jeladdsa volt, Adyra a folyéirat
szerz6i garddja mint etalonra tekintett, aki a lirdnak e szerzéi garda altal is
célba vett G cstcsait héditotta meg, masrészt pedig ebbéli wjitd szandéka s
Gjitdsanak irdnya és eredménye is egybeesett, harmonizalt a folydirat koré
sereglett szerzSk Gjité szandékdval. Bar Ady koltészete kapesdn gyakran
megfogalmazdédott, hogy radikalisabb hangu és kidlldsa lirdja, amennyi-
ben beletartozott, annyiban tal is nétt a Nyugat képviselte irodalmisag ke-
retein, a (modern) irodalmi beszédmdd létrehozdsa irdnti kozos elszantsig
mégis tompit a kozte és a hangsilyozottabb mértékben esztétista vonulatot
képvisel6k kozotti eltéréseken. Mindez pedig kilonosen megfért annak a
folydiratnak a lapjain, amelynek szerkesztéspolitikdjan belil épp a sokszi-
niliség és a nyitottsag képviselt lényeges szempontot.

Visszatérve Weores versének idézett elsé versszakdhoz, szembeotld a
két igének (nyitott, tanitott) a vers megirdsihoz viszonyitott mult idejd
alakja. A harmincas évek kozepe-vége tdjan, amikorra Wedres palyakezds
szakasza (nagyjabdl elsé hirom kotetének megjelenése) tehetd, mar nem
csupin az Ady-Babits—Kosztoldnyi-hdrmast tekintheti mesterének, hiszen
id6kozben ott sorakozik a folyéirat koré tomoriils kolték masodik korosz-
tilya is: Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jézsef Attila, s valahol kozottik azt
a Fist Mildnt sem keriilheti el a figyelmiink, akinek objektiv lirdjiban és
avantgdrd utini szabadverseiben Wedres Sindor még kézelibb szellemi
tarsra lelhetett, mint az el6bbi korosztilyok kolt6inek barmelyikében is.
Webres mésodik kétetének versei kozott helyet is kap Levél Fiist Mildnnak
cimi kolteménye, amelyben megszdlitja szellemi rokonat:

Engedd, hogy szdljak hozzdd s bar iffu volnék, hadd tegezzelek. ..

Am Ady, Babits és Kosztolinyi nem (idésebb) pilyatdrsak, hanem
yhunyt mesterek” mire példaul Weéres Meduza cimi verseskotete 1944-
ben megjelenik, mar egyikik sem él. Vagy ahogyan az elséként idézett
koltemény (szonett), a Hala-dldozat tovibbi hirom stréfdjiban 4ll:

Kolyok-idom mennykdrpitjan lobogtak,
mint csillagok, vezérld tiizjelek.

Hol e gyonyor mdr? jaj, csak a gyerek
érzi minden pompdjit a daloknak.

21. m. 111.
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De mit tolik tanultam: 6rzom egyre.
Hdrom kanyargd langnyelv sisteregne,
ha fejemet izzd vasrdcsra vetnék.

Oltdromon vadmacska, pava, bdrdany:
hdrom koltd eldtt borul le halam.
Bdr a homokban ldbnyomuk lehetnék.

A kolyok-id8” vezérls csillagai tehdt, akik dalainak pompdjit csak a
ygyerek” érzi — és Grzi. A nem csak irni, hanem (életkordhoz képest ko-
moly mdveket) olvasni is kordn kezd§ kolt , kolyokidejében” vagyunk hit,
s a fiatal olvasé és az érett koltészetiikon (sét az életen is) tul levs koltsk
kozotti tavolsdg (és tisztelet) teremti meg az 6dai hang megcesenditéséhez
sziikséges distancidt — s a vers ,mennykarpitig” ivel6 térbeli magassigait
is. Nem véletlen hit, hogy e ,tlizjelek”, ,laingnyelvek” ,lobognak”, ,siste-
regnek”. Oda, hila-dal, hila-aldozat a koltészet e tridsza altal felallitott
oltdra el6tt — és szonett-forma, a dalok megidézett pompajahoz hiven. Ki-
16n érdekessége a versnek, hogy a hdrom eltérd koltészetképletet hirom
allatmetafordval jeloli meg — olyan markdns médon, hogy még véletleniil
sem lehetnek kétségeink afel6l, hogy harméjuk kozil ki a vadmacska, ki a
péva s ki a bardny... (Ennek a finom differenciilé gesztusnak az ad kiilon
nyomatékot, hogy e kolteményt megel6z6 versek kozott ott a ,Harmadik
nemzedék” cimd, amelyben Weores tobbek kozott nemzedékének unifor-
mizalasa ellen tiltakozik.)

Toth Krisztina hat évtized multin Hala-vdltoza# cimen ujrairja,
rekontextualizdlja Weores e kolteményét, megtartvan a pretextus 6dai
hangvételét. Még hangsilyosabban jitszik rd a fény-, a tliz- és lingmeta-
forakra — ugyanakkor pedig (sajit hagyomanyvonaldnak ,viltozataként”)
még szélesebb savban helyezi el a liratradici6 sajit kolt6i viliga szempont-
jabol kiemelkedd alakjait. Az Arannyal kezd8d§ s Petriig, illetve Tandoriig
vezeté hagyomdnyvonal érdekessége, hogy a kezd6- és végpontok kozé
keriil6 koltSk, mesterek ,beszél6” nevei is jelentésessé valnak:

Arany szinekben jitszo szén szavak,
Babits a fény, Ady a nagy zsardtnok,
boldog-szomorii lidérc leng: ha jatsztok,
ziimmagi halkan, csak tizzel szabad,

3 In: Holmi, 2004. 5., 511.



Nemes Nagy dolgot! Hiny ling sisteregne,
Fiist csapna fel, Wedres sziporkatdnc,
Kormos Vas bongna, izzana a rdcs,
menmnyi kanyargd seb, mi nem heged be,

s bar igaz lenne majd, hogy Lesz Vigasz —
J- A. szdjiabdl érdes volt az élet,
Petri szdjabol sxép volt a pimasz:

barhogy mozduljak, lingnyelven beszélek,
torkomban hangjukkal — de semmi az,
ha tolik éghet éncke az énnek.

A kotetcim alatti utmutaté értelmében ebben az idészakban irédhattak
Kovics Andrds Ferenc Almatlan ég cimd kotetének kolteményei is. A kotet
Nyugatos fantizidk (beszédes) cimi elsd versciklusinak Réz Pilnak cim-
zett cimadé kolteménye is az emlitett Wedres-vers 6dai hangjat viszi to-
vabb. Mér a mottd is erre utal: ,,borul le hildim” (Wedres). J6forman az egész
elsé korosztily galéridjat felsorakoztatja, s végig kitartja az 6dai hangot,
rijitszva a Kosztoldnyi-féle (kinrimeket ostromld) jatékos rimbravirra,
hogy végiil egy groteszk-humoros (morbid!) fordulattal a versbéli angyallal
magit az 6rdogét vonassa felelgsségre e kolték hidnyaért:*

Oh, Ady Endre, Babits, Kosztoldnyi,

Tith Arpdd, Szép, Fiist, biis Juhdsz, Karinthy!
Hiny égi mjester! Oly sok oskoldanyi!

S mily hangzatok! (...)

(...)

Az Ur legyint, az Angyalt gydszkar inti,
Saz Ordé'gba"z, ki koltit kosztol, dtnyit:
»Zabds, hovd tiint T6th, Jubdsz, Karinthy?
Babits? Te lattad Adyt?... S Kosztolanyit?

Kibol lesz Mester itt, ki még sok oskoldt nyit?”

*Kovics Andrds Ferenc: Almatlan ég = K. A. F.: Almatlan ég. Versek 2002-2004.
Enekls Borz, Kolozsvir, 2006, 21-23.
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A ,vadmacska”

Eisemann Gyorgy Ady koltészetének utéélete kapesin az aldbbi el-
lentmonddsra mutat rd: ,A posztmodern korszakkiiszobhoz érkezve — a
Babits-, Kosztoldnyi- vagy Jozsef Attila-kotédésekhez képest — kevés-
sé fedezhetSk fel koltészetének nyomai a magyar lira kiemelkedd telje-
sitményei kozott, mikézben az életmid a korszak materidlis kinondnak
kozéppontjaban marad.” A tovibbiakban e lira ,radikilisan innovativ”
jellegének megkérddjelezését hangsilyozza, mar az 1910-es évektdl kez-
dédéen, ,mint ahogy Ujabb monografikus feldolgozdsa szintén »modern
romantikusként« utal visszatekint jellegére” (s itt Kenyeres Zoltin 1998-as
Ady-monogrifidjit hozza fel példaként). Majd miutin az Ady-lira feltd-
nésének ,provokativ-ujit6” jellegét taglalja, az ,atoroklott magyardzatok
gyokeres revidedldsira” szlit fel, Gjabb szempontokat fogalmazva meg a
koltemények jraértelmezéséhez, az Ady-lira Gjraértéséhez (L.: a Parizshoz
kot6d6 idegenségélményt, a monologikus vallomdsok elbizonytalanodasit,
felbomlisit, az alteregdk révén ezek dialogizalé meghasaddsit, az Istent
megszolitd versek ,beszéldt dtrajzol vondsait” stb.). Kiilonosen figyelem-
re mélt6 abbéli észrevétele, hogy ,j6 néhiny Ady-vers a kotet kontextusitol
tavolitva vilik termékenyen tjraolvashat6va”, minek eredményeképp egyes
Ady-kéltemények, valamint jelentds J6zsef Attila-, Szabé Lérinc-, Kosz-
toldnyi- és Babits-versek kozott alakithat6k ki szovegkozi kapesolatok. ,A
20. szdzad masodik felében azonban nem sok hasonlé jellegi textudlis
kotédéssel talalkozunk. Inkdbb egyes tropoldgiai mintik kovetésére, s a
nyelviségiikbdl kiemelt, eszményitett mentalitisformak hivatkozdsdra-imi-
taci6jara bukkanunk példaul Juhisz Ferenc, Nagy Lidszl6 vagy Baka Istvin
koltészetében. Nagy Ldszl6 munkdssigit a leghevesebb kritikik éppen a
korszeritlenill »fejedelmi« gesztusok ismétlései miatt érték (...)” —irja a
tovabbiakban, majd az Ady-6rokség ezredfordulé idgszakdra vonatkozo
tovabbélése kapcsin példaként Kovics Andris Ferenc azon kolteményeit
emliti, amelyek ,az Ady-versek motivikdjit” ellentétezik. Példaként pedig
azokat a KAF-kolteményeket emliti, amelyeknek mar cimében is ,ellen-
tétezG-ironizdlé retorika jelenik meg” (L: Ket labanc beszélget, Udvozlet a
vesztesnek).’ Ez a fajta ellentétez6-ironizalé és demisztifikdl gesztus tobb
Kovécs Andrés Ferenc-kdlteményben is megmutatkozik. Révid példaként
alljon itt az a limerickje, amely cimében is utal a jubillé folydiratra:

> Eisemann Gyorgy: Modernitis, nyelv, szimbélum = A magyar irodalom torténetei
II. (Szerk. Szegedy-Maszdk M. és Veres A.) Gondolat, Bp., 2007, 690., 691., 693.,
696., 699., 701. és 702.



Uj Nyugat

Marhdra rament Ady Endre

A vadivj divadi trendre:
Porolte véreit,
Virds fehéreit.

Nem hajtott turbds happy endre.®

Ugyancsak a demisztifikdlds gesztusa olvashaté ki Orbdn Janos Dé-
nes Verecke hires iitjdn, dt Kocsardon cimi kolteményébdl, amely Ady su-
lyos torténelmi metafordit, toposzait (Verecke, Karpétok) ,szallitja le”. Itt
(ahogyan KAF-nil sem) nem is Ady a célpont, hanem a torténelem, a sors
méltésaganak helyébe tiremkedd kisszertség, s a ,dicsd” multat felvilto,
dicsének cseppet sem mondhatd jelen. Ez a gesztus helyezi ,Verecke hires
Utjira” — mintegy a kisszertség leképezdjeként — a koztudottan értéktelen
mdrkéjd, araszol6 z6ld Trabantot, amelynek konnyeket fakasztd, kornye-
zetszennyezd 6lmos benzinje jra leszéllitja, kiforditja a ,szabad-e sirni a
Karpitok alatt” szalloigévé vilt szélam drimaisigit és patoszit, mikoz-
ben ,rivall a radiébdl az Gjmagyar dal”. Ilyen értelemben dtértelmezédik a
,mindég és mindenrdl elmaradtam” Adyra mutaté intertextudlis utalds és
a hazakeresés is, arrél nem szélva, hogy az ,almazéld” jelz6 sem a szdzad
eleji esztétizmus effektusaként, esztétikai tobbletként, hanem épp ellen-
effektusként hat:

Verecke hires iitjan zold Trabanttal,
alig 6tvennel kavarom a port.
Rivall a radicbil az iijmagyar dal,
az dlmos benzin fiistje dthatolt

a zdrt ablakon. Hat igy, akaratlan
fakadt a kinny a Kdrpdtok alatt,
holott mindég mindenril lemaradtam,
mi meghatd, s lelkemnek szdrnyat ad.

¢In: Kovics Andrds Ferenc: Aranyos vitézi érak. Mentor Kiado, Marosvisirhely,

2002, 17.
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Ki mindég és mindenrdl elmaradtam,
a miilthil élek, mit nem éltem dt.
Verecke iitjan almazold Trabantban
keresek mestert,

tanitvdnyt,

hazdt.

§ mig poroszkalok, itvennel, kortudatlan,
tudom. ha nem lelek,
még épp elég utam van.

Kocsdrdon dt az iit bizonytalan,
esélyem van, hogy nagycsiitortokot
mond a Trabant, s mig jé a szereld,
koszos motelben lebet rostokolnom.

Napokig késhet nem vdrt érkezésem,

s a fiilledt hallban nem néz senki ram,
s szorongds fog el, szornyii félelem,

ha kimeriil radiomban az elem.

Es most csak eddig.

Es Wagner maszkja nélkiil.
§ csak ropkodnek az ars poeticik.
Esénis én is én is én is én is!

De mostan épp rikverche valtok at.”

Hasonlé médon, ellen-effektusként hat az a sok kiforditott Ady-idézet
is, amely Parti Nagy Lajos Oszoldgiai gyakorlatok® cimd hosszd versciklusd-
ban kering Pet6fi-, Babits-, Kosztolanyi-, Jézsef Attila-, Weéres Séandor-,
Goethe- és mds idézetekkel egyiitt —a pretextusok ,rontott” Gjrairdsaként.
Itt tobbek kozott Ady Léda- és Périzs-élménye irédik Gjra, morbidda, az
,0szologia” alapszituicidjanak, vershelyzetének értelmében. PL.:

7 In: Orbdn Jinos Dénes: Anna egy pesti barban. Versek 1993-1999. Magyar Kényv-
klub, Bp., 2002, 193-194.
8 In: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz. Magvetd, Bp., 2003, 141-212.



titra keliink, megyiink a gizbe
izzadva, sirva, kergetizve

Vagy:
- levesemben dél a vér
én mdr nem udvarolok sajna
halk combok alatt
aki becsapott parizerrel
szalad velem egy fondvér
a szentmihdly lovin

A ,piva”
Fizfa Baldzs a Hid 2008. augusztusi szimaban kozolt, ,Ahogy csak

szenteket szabad” — avagy Babits é a posztmodernek’ cimd tanulménydban
kimerit6 példatdrat vonultat fel a Babits-lira kortdrs lirai alkotdsokban valé
tovabbélésére vonatkozéan, amikor Kovics Andras Ferenc, Orban Ottd,
Pilfi Agnes, Béthori Csaba és Varré Diniel verseit idézve mutat rd a Ba-
bits-lira kilonféle regiszterd ujrairdsaira, a palimpszesztek kozott meg-
emlitve Hdy Janos drimdinak a kései Babitscsal dialogizdlé fordulatait is.
Egyetlen példaval béviteném e sort, Parti Nagy Lajos Egy hosszi kdvé”
cimi kolteményével, amelynek egyes részletei Baits A4 gazda bekeriti hizat
cimi kolteményével keriilnek intertextualis kapcsolatba:

Pedig szép itt a Herbsttag,
ahogy koriilkeriti,

mint birtokdt a gazda

a parkot és a kertet. ..

A Herbsttag a Babits-vers 6szére utal kiforditott, idegenszertivé tett
intertextualitdssal, s6t a koltdel6d versében eléforduld, ,tejnél édesebb” le-
vegd s a kondenzalt tejjel higitott ,hossza” kavé intertextudlis egybejitsza-
sit sem tarthatjuk a véletlen mdvének. Arrél nem szélva, hogy Parti Nagy
palimpszesztjének els6 versmondata a babitsi tej-képzettél a kondenzilt
tejt6l ,bedrappuls” kavé latvanyan dt haladva milyen braviros kép- és kép-

zet-kontaminaciét hoz létre:

? Hid, 2008. 8., 48-56.
10Tn: Parti Nagy Lajos: Grafitnesz, 60.
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Ma 65z van és vasdrnap,
avarszag és dohdnyzom,
az asztalkdn fajanszban
még gozolog az égbolt,
egy ontottvas fotelben
iildk a cifra balkon,
kavarva hosszu kdvét,
mig végre lusta tiikrén
eloszlik és bedrappul,
mint kondenzdlt okornydl,
a kedvem égi mdsa.

A koltemény megcsenditett regisztereit, hanghordozasit tekintve akar
hagyomanyos elégidnak is tekinthets. Vagy — akir ugy is fogalmazhat-
nék — ,nem t3bb”, mint egy hagyomanyos (nyugatos) elégia, pl. Toth Ar-
pid modoriban. Am mégis mis, hiszen a vers ,rontott” grammatikaja (L.
,ulok a cifra balkon”) s az ezéltal el6hivott (nyelvi-nyelvtani) diszharménia
valamennyit csusztat a kolteményen, megbolygatva, felsértve a hibitlan
szépségelv harmoniajat."!

A ,biriny”

Hogy az utékor szdmdra a Nyugat elsé korosztilyanak liratermésé-
bsl a Kosztolanyi-lira (és -préza) tiinik leginkdbb olvashatévé, azok az
intertextudlis kotédések, rekontextualizalasok is jelzik (s kilonosen ezek
nagy szdma), amelyek pretextusként Kosztoldnyi mdveit szolitjdk meg. Egy
egész sor erre vonatkozé példa lenne felvonultathatd, de mivel szovegszerd
idézésiik tulndne e dolgozat keretein, valéban csak a példék felsoroldsira
szoritkoznék.

Orban Ott6 A kdltészet hatalma cimi verseskétetében ,utolirja™? Kosz-
toldnyi Ilona cimi kolteményét', ugyanezt a verset irja Gjra Varré Daniel is
(a Borbéla névre)*, Orban pedig a tovibbiakban, Fodor Andris haldlanak
koriilményeire vonatkoztatva Kosztolinyi Fiirdés cim@ novelldjinak alap-
otletét irja ujra prézaversben.’ Kosztolinyi kilondsen Parti Nagy Lajos

1 A kolteményrdl bévebben 1.: Harkai Vass Eva: Hosszt 6szi kavé (Parti Nagy
Lajos: Egy hosszu kévé). Hid, 2005. 5., 45-52. 1.

12 Orbén Ott6 sajat koltsi eljirasdra vonatkozd megnevezése. L.: ,Ha igen, sincs kit
tobbé utolirni.” (Az orvvadisz j6l megérdemelt pihenését élvezi) = O. O.: A koltészet
hatalma. Versek a mesterségrél és a mindenségrdl. Kortirs Konyvkiadé, €. n., 6.

BL.: K. Dezsé. I. m., 39.

4 L.: Varr6 Diéniel: Borbila = V. D.: Bégre azur. Magvetd, Bp., 1999, 37-40.

15 L.: Orbin Otté: Furdés. Fodor Andras halalara = O. O.: Lakik a hazunkban egy
kolts. Uj versek. 1999. Magvets, Bp., 1999, 32.



és Kovics Andrds Ferenc koltészetében képez gyakori pretextust', nem
véletleniil. Kettejitk posztmodern lirdja az intertextualis jatékon belil épp
a koltsi mivesség hangzo effektusaira (rimbravirjdra, rimjétékaira) jatszik
rd. Mindehhez hozzdszamithatjuk még Esterhdzy gyakori Kosztoldnyi-
intertextusait, Esti Kornél-ujrairdsait stb.

. és mas (nemes) ,vadak”

Példaul Toth Arpéd és Juhdsz Gyula, akinek neve, koltészete szorosan
az emlitett tridsz neve, koltészete mellé kivinkozik. Kosztoldnyi, Babits,
Toth Arpad és Juhsz Gyula kéltsi induldsa, a magyar irodalom centrumé-
ba val6 bekeriilése, a Nyugat lapjain valé megjelenésiik nagyjibol ugyan-
arra az idére tehetd, a két utébbi koltd mai recepcidja mégsem mondhaté
élénknek, s ez megmutatkozik abban is, hogy lirgjuk nem sok mai kolté
szdmdra jelent ,taldlt tirgyat”. Most nem foglalkoznék ennek irodalom-
torténeti, recepciétorténeti és -esztétikai okaival. Ehelyett néhdny példat
hoznék fel a mai lirdban val6 sajitos jelenlétiik indoklasaként.

Taldn nem tarthat6 véletlennek, hogy Toth Krisztina nem is Toth Ar-
pad eredeti verséhez, hanem Verlaine-forditdsihoz folyamodik, amikor
megirja Oszi sanszok cimd kolteményét. A koltemény j6 példa arra, hogy az
Gjrairds nem sziikségmegoldas, még kevésbé masolds. Illetve: egy-egy uj-
rairasnak azonkivil, hogy a pretextus nyomdn halad, a rekontextualizicié
eredményeképpen fel kell mutatnia valamilyen ,tobbletet”. Téth Krisztina
lgy idézi fel Gjrairasiban Toth Arpad rimlehetéségeket és hangszimbo-
likat mesteri médon kiakndazo, remek versforditdsat, hogy csavar egyet a
versen, amikor Gjrairja Verlaine Oszi chansonjit, hiszen a beharangozott
cim ellenében éppen a sansznélkiiliség kolteményét irja. A palimpszeszt
egy jabb hangsilyos hatdseffektusit az a kolt6i gesztus képezi, amikor az
Gjrairasban, a vers legvégén sajitos nyelvi formdban megjelenik az erede-
ti vizjele” is: félreérthetetlendl annak a szerzének a nevére asszocialunk,

akit Toth Arpad forditott:7

161, pl.: Parti Nagy Lajos: Egy lopott kiadé = P. N. L.: Grafitnesz, 37-38., Kovics
Andrids Ferenc: Versforgatokonyv. Munkafilm (Gulyis Gyulinak szeretettel) vala-
mint Almatlansag Hommage a Kosztolinyi = K. A. F.: Almatlan ég, 59-62. stb.

7 Err6l bévebben 1: Harkai Vass Eva: Ujrairdsok. Toth Krisztina két
palimpszesztjérsl. Barka, 2004. 6., 76-85. 79



Oszi sanszok’®

Osz djra. Kong

a park. Na, mondd,
beldttad?

Van-e tovibb?

Van tétovdbb
tendlad?

Teszek-veszek,
$2616¢ veszek,
miegymdst,
szél kavarag,
cibdl, ahogy

mi egymdst:

becsap, kitér, kitar...
Oly elhagyott, sivir
a lelkem,

csak ziimmog kétkeds
hangon, mint az esé,
miver lenn...

Juhisz Gyula koltészetének intertextudlis jelenléte leginkiabb Orbin
Janos Dénes nevéhez kothets. A teljesség igénye nélkil (és mds szerzdk
Orbién altali Gjrairdsit most mellézve) az Anna egy pesti barban cimd ver-
seskotet cimadd kolteményét” emelném ki

Nem tudom mdr, milyen volt székesége.
Azdta tibbszor festette hajit,

kikirdlta elme- meg vérbajat,

erénnyel siirolt folyosékra lépve.

Ahonnan nincsen. Visszaiit. S a kék:
mint kirakatban napszitta oltonyok
repedezd probabak folott.

Es hangja gyapjdt molyként ragta szét

18 In: Toth Krisztina: Sir6 ponyva. Versek 2000-2003. Magvetd, Bp., 2004, 49.
1 Orbdn Janos Dénes: Anna egy pesti barban. Versek 1993-1999. Magyar Kényv-
80 klub, Bp., 2002, 181.



tizendt év. Felszines, néma film,
melankdlia — divat — egy bestidra,

kit én is, mds is, sorban, egy pesti barba,
§ a sor végén a ﬁz’;je l6n a rim,

s lon inditék egy 1ij travesztidra.

Juhidsz Gyula Anna-verseirdl, egészen pontosan a Milyen wvolt...-r6l
szedi le a szenteltvizet Orban Jinos Dénes. Ennek oka kereshets abban a
koltéi dllasfoglaldsban is, miszerint a nyugatosok esztétizmusinak, szép-
ségelvének haboritatlan harménidja ma mar nem tarthaté fenn, olyan kol-
temény, mint a pretextusként szolgld, ma mar nem irhaté. S ebben OJD
mogé sorakozik fel az Gjrairdsok, masok palimpszesztjeinek nem kis hd-
nyada is. Ilyen mély regiszterekbe azonban senki sem ereszkedett ald — s
alira e ,trénfosztisa” OJD koltészetének egészével, sét tigabban, korosz-
talydnak koltészetével magyardzhaté. Annak a fiatal erdélyi korosztalynak
az ars poeticdjaval, amely, megelégelvén a transzszilvanizmus ma folytat-
hatatlannak tng alldirjeit, ennek fennkoltségét — valamiféle ellenkdnont
teremtve — épp a liranyelv ,alantas” regisztereivel kivdnja aldasni. Ezt, és
nem Juhdsz Gyula lirdjit vagy annak ndalakjat.

Mint ahogyan az Wjrairds itt felsorolt, ironikusabb és demisztifikalé
sz6lamai sem a pretextusként célba vett kolteményeket és szerzdiket ki-
vanjak degraddlni. Inkabb a jelen eseményeirdl, jelenségeirdl (kisszertisé-
geirdl) s az eredetiség helyébe 1éps hagyomany mai megszolithatésiginak
m6djardl, médjairdl szélnak. S mindenképpen arrdl, hogy a versszévegek-
be idézett koltSk — a Nyugat elsd korosztilydnak — lirdja ma is é18 hagyo-
many. Legfeljebb (posztmodern) 1étmédja mis.

S ha Weéres Sandorral kezdtik a sort, vele is zarjuk: a Hala-dldozat
csak egy véltozata Weores Nyugat-hagyomdnyhoz valé viszonyuldsmédja-
nak. Ha példdul olyan kélteményeit szemléljik, mint amilyen a Harmadik
szimfonia (Hdaromrészes ének), a hagyomanyhoz val6 viszony masféle médjat
ismerhetjik fel. Azt, hogy rajitszik a Nyugat esztétista modernségének
versnyelvére, de jellegzetesen avantgird utdni poziciébdl, ahogyan ez a
jelenség a kései Babits, Kosztolanyi, Toth Arpad lazabb prozédidju kolte-
ményeiben is megmutatkozik. De emlithetnék olyan példat is, mint ami-
lyen a Disszonancia cimi Wedres-koltemény, amelyben ugyanaz a prozé-
dia, rimvardzs és lexikai vélasztékossig mutatkozik meg, mint Babitsék
esztétizmusaban, csak épp a fondkjardl: gépiesen zakatold, 6njaré ritmus,
eréltetett rimek, tuddlékoskodd, sznobizmusként haté nyelvi idegenségek
forméjiban. Tehdt: a nyugatos lira esztétikdjanak parédidjaként. Hasonlo
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médon, ahogyan maga a nyugatosok kortdrsa, Karinthy irta meg verspa-
r6didit Ady, Babits, Kosztoldnyi verseirdl...

Mindezek utin az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az ujrairdsok
nemcsak mennyiségiikben mutatnak r a nyugatos lira é16 hagyomanyként
valé jelenlétére. E liratradicié tovabbélésének sokfélesége, gazdag véltoza-
tai is ugyanezt bizonyitjik.
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