104

o0th Aigota

ragedia? ~arodia.
Siposhegyi Péter - Andrasi Attila: Magyar Piéta - Oszodi Kiztérsasag

Telt hiz elstt mutatta be legujabb darabjit a Magyar Kanizsai Udvari
Kamaraszinhdz a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhazban. Nincs ebben
semmi megleps, megszoktuk mdr, hogy ez a tirsulat mindig nagy sikerrel
adja el6 darabjait. Az el6adis végén a kozonség vastapssal tinnepelt.

A Magyar Piéta cimi el6adds népszertségének tobb oka lehet, az egyik,
hogy a kozonség nyilvin Ggy érzi, hogy réla szél a darab. Kenddzetleniil,
egyértelmden, metaforiktdl, szimbSlumoktél mentesen olyan események-
r6l, amelyek hozzink, vajdasigi magyarokhoz kapcsolédnak. A misik,
hogy megértése semmiféle eréfeszitést nem igényel. S taldn az is, hogy
val6szintleg a k6zonség arra gondol, végre van valaki, aki nyiltan ki meri
mondani az igazsigot.

Mivel azonban nem egy partgyilésen vagy politikai f6rumon voltunk,
hanem szinhdzban, hasznos elgondolkodni szinhdzi kontextusban azon,
amit lattunk. Egyaltalin nem szdndékozom azon a kérdésen elmélkedni,
hogy mire val6 a szinhdz. Azon viszont igen, és csakis azon, hogy az el6-
ads, mint SZINHAZI produkcié hogy mikédik.

A darab torténete két szalon fut. Az egyik 2004 végén, a mésik 1944-
ben térténik. A ketté ugy kapcsolédik egybe, hogy 2004-ben egy sza-
badkai szintdrsulat, pontosabban négy szinész prébal egy darabot, amely
1944-ben jatszédik. Két torténetet és két el6addst lathatunk tehdt: hol az
egyiket, hol a masikat, itt-ott egybefonddva.

Az 1944-¢s torténet Ujvidéken, egy ferences rendhdzban jatszodik.
Kezdetben hirom ember van a szinen: egy apica: Klara (Vigé Kriszta)
és két szerzetes: Rébert (Kdkonyi Tibor) és Ivin (Molndr Zoltdn), a pra-
voszlav szerzetes. A rendfénck Krizosztom atya (Bicskei Istvin) egyelére
Pesten tartézkodik, 6 késébb kapcsolédik be a torténetbe. Az elsd jelenet
jelzi a drimai konfliktust: Ivan bejelenti, hogy Horthy lemondott, és szinte
azonnal tdrsai értésére adja, hogy it fog allni a szerbek oldaldra. Ekozben
megérkezik a sokat emlegetett rendfénok is. A torténet ezutin mar arrél
sz6l, hogy hogyan élez6dik ki a konfliktus, mely sordn Ivin Krizosztém
gyilkosa lesz.



A darabot 2004-ben probalé szinészek, mikézben az eldaddsra késziil-
nek, a december 6todikei valasztisrél beszélgetnek. Kezdetben biztosak
abban, hogy az igen szavazatok lesznek tobbségben, aztin ebben fokozato-
san egyre inkabb kételkedni kezdenek. Ezutin jon a csalédas és a vilasz-
tasok utini évek torténései.

A két idésikon folyé torténetet bonyolitja az az idénkénti erészakos
aktualizdldsi megoldds, amely sordn is a szinészek ki-kiszélnak a szin-
padrol (szerepbdl?), s mondanivalGjukat egyértelmtien a kozonségnek
cimezik. Ilyen az eldadis elején és végén levé szerzetesi beszéd, amit a
szinész (a Krizosztémot alakité Kornél) a k6zonségnek mond. Olyan szo-
vegek ezek, amelyek egyértelmien ,nekink” szélnak. Mindkét esetben a
délvidéki magyarsigot cserbenhagyé anyaorszdgi magyarokra és a gyil-
kos vagy magyarverd szerbekre utalnak. Az elsé jelenet néhdny mondata,
amit Krizosztém intéz a templomban 6sszegy(lt hivekhez (kozonséghez):
,Testvéreim! A vész érdiban dllok itt elSttetek. Az dlom, hogy a haza egye-
stljon veletek, véget ért. [...] A II. Lajost, Rakdczit és Kossuthot cserben-
hagydk unokditél nem virhatunk irgalmat.” Az el6adds utolsé mondatait
a halott Krizosztémot a karjaiban tarté Klira (Piéta) el6tt mondja Rébert,
szintén a kozonségnek: , Tudjuk, hogy lesz feltimaddsa ennek a Satdn 4ltal
meggyalazott hazanak. Mert Mdria, a magyarok nagyasszonya, nem veszi
le kezét nemzetiinkrdl és hazankrol!”

Olyan jelenetek ezek, amelyek a kozonség egy részét meghatjik.
Ugyanis Andrisi darabjainak/rendezéseinek talin még inkabb mint mds
rendez8k el6addsainak, van sajit kozonsége. A Siposhegyi-Andrisi-kettds
tézisdrimaja szimomra azonban nem meggy6z8, még az ilyen er8szako-
san hatni kivdné jelenetek ellenére sem. Nem meggy6z6 azért, mert nem
tud drimaként miikodni. Mert ez a torténet nem drdma, kovetkezéskép-
pen szinhdzi eléaddsként sem miikodik.

Ennek mifaji oka, hogy a torténet s a darab szerkezete dtgondolat-
lannak, letisztulatlannak ttinik. A pirhuzamosan futé szdlak alapvetGen
nem tennék bonyolulttd a szerkezetet, s6t nagyon érdekes darabot lehetett
volna irni erre az otletre. A kerettorténet viszont tele van indokolatlan,
tulbonyolitott maganéleti szdlakkal. Klara, a szinészn6, mindhdrom férfi-
val viszonyt folytat. Emiatt és egyéb okok miatt is a hdrom férfi kapcsolata
meglehetdsen zavaros. Ha a darab ,izenetét” vessziik figyelembe, teljesen
tolosleges ez a tilbonyolitds, ami jelentés mértékben akadilyozza a meg-
értést.

Valészintileg ebbdl a letisztulatlansdgbdl is ad6dik az, hogy a szinészek
nem tudnak hitelesek lenni, pontosabban nem tudnak mit kezdeni a sze-
repiikkel. Bintéan, s6t felhdboritéan tuljatsszdk a szerepeiket. De anakro-
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nisztikus az el6adas azért is, mert ma a tézisdrama mifajként mir 6nma-
gdban eléggé problematikus lehet. S ezt csak fokozza a szinészi jéték, ami
azt az érzést kelti a nézdben, hogy egy romantika korabeli el6addst néz,
ahol a széles gesztusoktdl az ordibdlva verekedd, féltékenyked jelenetekig
minden benne van. Az érzelmek ilyen mértékd kifejezése okozza, hogy ugy
tinik, mintha a szinészek 6nmagukat parodizalnak. Teljesen hiteltelenek,
és egy percig sem lehet komolyan venni 6ket. Ezt a hatdst noveli, amit az
Andrési-darabokban mar szintén megszokhattunk, és ami megint csak az
idejétmult romantikus drimék sajatja volt, hogy a fGszerepldk vagy fekete,
vagy fehér figurdk, a mellékszereplSk pedig gerinctelen, gydva emberek. A
t6szereplé Krizosztom, a szinte isteni tisztasdgu, tokéletes szent és ellen-
fele Ivin, a teljesen erkélestelen, mocskos 6rdog. Hogy még egyértelmiibb
legyen az ellenség bunkésiga, attdl a pillanattdl kezdve, hogy Ivin ,dt-
igazolt” a partizdnokhoz, minden jelenésekor részeg, kopkod, az orrit a
kabatujjiba torli stb. Egy helyen szovegszeriden is megjelenik a kontraszt:
,De hogy néznek ki ezek a katondk, se egyenruha... se fegyelem, mint a
cstirhe! Hogy tudtik ezek legyézni a mi hadseregiinket?” Nemcsak az a
baj ezzel a jellemzéssel, hogy naiv, hanem az is, hogy lehetetlenné teszi
azt, ami nyilvin célja a rendezdnek, hogy a nézé tragédiaként élje meg
az el6addst. Ugyancsak komolytalannd teszi a darabot s a bel6le csindlt
eléaddst, hogy szinte teljes egészében kozhelyekre és sztereotipidkra épul.
A kozhelyekre szamos példit lehetne hozni, de taldn a mar idézett részek
is elegendéek, bizonyitjak, hogy irodalmi méiben a valdsig igazsigit nem
elég csak kinyilatkoztatni, bitran kimondani (a székimondds és a bitorsdg
nem esztétikai kategéria!), hanem irodalommad, a szinhdzban pedig szin-
hdzi szempontbdl érvényes, hiteles helyzetté kell alakitani. Hogy a szdjba-
ragos tételesség mennyire jelen van mind a darabban, mind az el6addsban,
mutatja, hogy a kénnytivérd, buta szinésznd és a szintén buta és profitori-
entdlt szinész figurdja sem kivétel, épp olyan egysikiak, mint azok, akik a
politikai igazsdgokat hivatottak hirdetni.

A darabot prébdlé szinészek egyik jelenetében Robert és Ivin kar-
tyaznak, mikézben nagyon sok mindenrdl esik sz6, tobbek kozott arrdl
is, hogy Rébert az elmult két év alatt (a vilasztds utdni két évrél van sz6, a
darab végén 2006-ban jirunk) Budapesten egy szappanoperiban jitszott,
aminek a cime: Kardmok kozt (alkalmasint a Bardtok kozottre céloz). A
rendez8 megprobilta nagyon gunyosra venni a jelenetet, kiginyolva az
ehhez hasonlé sorozatokat és szinészeket, meg benne az egész globalizilt
vildgot, és persze, az drulé magyarokat is. Az eldadast végignézve azonban
arra kell gondolni, hogy mindségét, mivészi értékét tekintve ugyanolyan
siliny, mint a mélységesen megvetett filmsorozatok, csak a téma mads.



