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Wass Albert, Németh Akos, Siposhegyi Péter és Andrasi Attila: A vildg és
a vége. Dramak. Aracs, Szabadka, 2008 - Turbo Paradiso. Kosztolanyi
Dezs( Szinhaz, Szabadka

Az aldbbiakban egy konyvrél és egy szinhazi el6addsrdl lesz sz6. Mind
a kotetben levd négy drama, mind pedig a szinhazi eldadds tirgya az erd-
szak, s mint ilyen a szovegek is, az eldadds is politikai jellegtiek. A kozos
téma és az egységes besorolhatésig ellenére azonban lényegesen kiilonboz-
nek egymistol. Az el6adds a mlvészet nyelvén szélal meg, a négy drima
viszont nem, holott kétségtelen, hogy miivészi ambiciéval késziltek.

*

A szinhiz és a politika régéta, az eurépai szinhaz kezdeteitél, pontosan
Aiszkhiilosz Perzsdk cimt miivének szinrevitelétdl (i. e. 472-t8]) szamitva
elvilaszthatatlan. Nincs szinhazi kor, nincs drdmai irdnyzat, melyben va-
lamilyen médon ne lenne témaként jelen az emberi egzisztencia tartoma-
nydban megkerilhetetlen politika. Alkalmasint azért is, mert a szinhaz és
a politika abban is igen kozeli, hogy mindkett6t az ember in statu agendi,
a cselekvés folyamatdban, a cselekvé ember érdekli. Az viszont mindig is
irén és a szinhdzon mulott, hogy az emberi cselekvést sikeriil-e méivészet-
té formdlni. A politikai témaban tehdt, mint barmely mdsik téma esetében
sem a mit, hanem a hogyan a dontd. Ennek kell megfelelni ahhoz, hogy
esztétikai mindségrél, irodalomrdl, szinhdzrél beszélhessiink.

*

Napjaink taldn leggyakrabban figyelmet keltd politikai témdja az
erGszak. A huszadik, s immdr a huszonegyedik szdzad pestise ez, amely
megillithatatlanul terjed, pusztit. S terjedhet, pusztithat, mert a kilonféle
ideologiak eszkoze. S ideolégidkbol, sajnos, mindig volt résziink. Es van
is. A kotet dramdi egyrészt ezekkel szimolnak le, példdul a kommuniz-
mus gerjesztette demokricia, munkashatalom hamis ideol6gidjaval, mas-
részt pedig ideoldgidkat tesznek meg abszolit mércének, mint példdul a
nemzettudatot. Tény, hogy mind a négy drimai széveg a magyarsig és/
vagy ezen belill els6sorban a magyar kisebbségek huszadik, s6t huszon-



egyedik szazadi traumdirdl szol. Tovibbd tény, hogy valéban felhdboritd,
ami veliink tortént Trianontdl a két hdbora kozotti romdn és szerb nem-
zetdllami diktatirdn, a 44-es megtorlisokon dt a 2004-es népszavazisig.
Mind kil6n-kilon dramai, s6t, tragikus esemény volt, nem férhet hozzd
kétség, drimai gyuanyag van benniik, de nem ugy, ahogy ezeket a kétet
négy szovege kozil haromban dbrizoljik. Nem a kivilasztott események
valésigit és drimaisdgit, hanem ezek drimdban torténé dbrézoldsit kell
megkérddjelezni, amely a tirgyilagossig leple alatt gyiloletet szit. Kivlt
irodalom gyanint akarja magit elfogadtatni. Nem lehet ugyanis a nemze-
tieskedést nemzeti érdeki szinhdznak nevezni, ahogy a kétet elészavaban
Faragé Arpid teszi, s kozben mds nemzetek alavalésagit hirdetni, ahogy
ez Wass Albert két kisregényének (Jonnek!; Adjdtok vissza a hegyeimet!)
Andriési Attila és Péter Ferenc készitette dramatiziciéjaban torténik.

Az erdélyi magyarsig életében lejatszodé politikai, hatalomvilté for-
dulatokat kovets szovegben eldbb, a két habora kozotti romdn viligban,
mikézben a romdn el6ljdré sziintelentl azt hangoztatja, hogy ,mi romé-
nok igen j6 emberek vagyunk”, a magyarok megaldzdsanak vagyunk tandi.
Majd a ,fakad6é magyar tavasz’-ban ugyanazok a romdnok lesznek a leg-
nagyobb magyarok, nevet cserélnek, Jon Vadim Sepulequbdl Szép Janos
Vilmos lesz, magyar zaszl6t lobogtatnak, és a magyar urak emberségessét
hirdetik (,,Azok nem loptak, nem csaltak, nem hazudtak!”). A hatalomra
keriilt magyar azonban nem ttkozik meg ezen a gyors koponyegviltdson,
tudja, a romdn csak ilyen, és nem is 4ll bosszut az el6z8 vildgban elszen-
vedett sérelmekért, ellenkezdleg, felejt, s nagylelkien megbocsit. Amikor
a romanbdl lett magyar talin 6nigazoldsképpen sajit papjait vadolja, akik
a megbékélés helyett revdnsra uszitottak, akkor a magyar ember ekképpen
valaszol: ,A mi papunk arrél beszélt, hogyha megiitik az egyik arcodat,
tartsd oda a mdsikat is, és ha kével megdobnak, te csak kenyérrel hajigilj
vissza.” O megmarad karakén, gerinces, erés nemzeti éntudattal biré ma-
gyar embernek, a romdn meg, lim, mindig a kértilményekhez igazodik,
mondvin, hogy az ,okos ember mindig azoknak a zdszl6jat tizi ki, akik a
hatalmat képviselik”. S 6 okos. Ennek megfelel6en az jabb rendszerval-
tast kovetGen ismét szemétként viselkedik (bestigét, a rendszer ellenségét
lit a magyarban), a nevét is visszaromdnositja, de amikor kivindorolhat,
akkor ohne zsindr Ggy valt hazit, mintha alsénemiit cserélne. Mikozben
a romanhoz hasonlé helyzetben levé magyar, mint a szoveg elején, ismét
azért lamental, hogy adjak vissza a sziil6foldjét jelents hegyeit.

Ugyanez a nemzeti alapon térténd megkiilonboztetés ismétlédik meg,
némileg enyhébb formdban a kétet két mdsik szovegében, a Siposhegyi
Péter jegyezte Halottak napjitsl virdgvasarnapig és a Siposhegyi és Andrési
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kézosen irt Magyar Piéta (Pieta!) — Oszodi Koztarsasdg cimi darabjiban.
Tematikailag mds a negyedik, Németh Akosnak 1990-ben a Szinhdz cimd
folyéirat mellékleteként megjelent Vords bdl cimi driméja, amely — amint
errdl a kotetet zar6 interjibdl értestiliink — Andrisi szerint ,jelentds dtdol-
gozds utdn” lett alkalmas arra, hogy a Magyar Kanizsai (sic!) Udvari Ka-
maraszinhdz mésorin s ebben a kétetben megjelenjen. Az dtdolgozas ugy
értend, hogy a Németh dltal 1919 els6 hat honapjiban tortént politikai
zirzavarként, fejetlenségként dbrzolt, nem éppen szalonképes kommu-
nista hatalomatvételt Andrdsi, miutdn ezt a ,sopredék” elleni gytlolettel
fiiszerezte, vitéz nagybanyai Horthy Mikl6s szinrelépésével zdrta le.

A fentebb emlitett két darab kozil az el6bbi Kende Ferenc emlékirata
(A4 betii sorsa Jugoszldvidban a két vildghdbori kozott) alapjin mutatja be a
kisebbségi kultardért elhivatottan tgykods ember kalviridjt, aki sem (j
»hazdjiban”, sem az anyaorszagban nincs, nem lehet otthon. Lényegében
errdl szol az a szoveg is, amely a 44-es megtorlasokat és a 2004-es ma-
gyarorszigi népszavazdst koti ossze alkalmat latva erre egy szinészcsapat
2006-ban Szabadkén foly6 eldadas-készitésében. Idegenek eldidézte ki-
sebbségi szenvedéstorténet és az anyaorszdg részérdl tortént megaldztats,
amit csak tetézett a joggal vihart kavart miniszterelnoki ,vallomds”, az a
két esemény, amelyre a darab cime utal.

Mig a Kende-térténet alapjin készilt szinmd szerzdje mértéktar-
t6 médon hasznilja fel az emlékiratban talalhaté személyes vonatkozd-
su, de altalinos érvénnyel is biré mozzanatokat, olyan megolddsokkal
is él, amelyekre semmi sziikség sincs, példiul hogy a Szépvolgyibdl lett
Lepodolac t6bbszori személycseréjét a torténetbe épitse, ami dramaturgi-
ai szempontbdl f6l6ttébb kimédolt, s kivalt egy dokumentumokra alapo-
zott szovegben indokolatlan. Lényegében iskolds drimadolgozat. Addig
a Siposhegyi—Andrisi-kettds dltal jegyzett szoveg nagyon is emlékeztet a
Wass-mivek dramatiziciéjara. Ugyanaz a szemlélet és ugyanaz az anyag-
formalis jellemzi, amirdl fentebb mar szé volt. Rajta a tanitvanybdl lett
,mester” keze nyoma és a mihely cégjelzése. Ami 6nmagiban nem lenne
zavard, mindenki olyan drdmit ir, amilyet akar és tud, de sajnalatos, ahogy
a darabrol késziilt el6adds-kritikank cime utal rd, hogy a tragédidt paré-
diavé ziilleszti. Szerepléi cafolhatatlan tényeket, igazsigokat mondanak ki
mind a sokaig tabuként kezelt 44-es magyarirtds, mind pedig a manapsig
a hatalom felhdborité némasdgaval kisért divatos magyarverések kapcsin.
Azokat a médr napvildgot latott megrdzé vallomasok idézése, ezeket pedig
a hatalom felhdborité némasdgdnak vagy inkdbb bénasiginak emlitése és
az igazsigszolgiltatds méltinytalansiga hitelesiti. Csakhogy a driméban
nem elég igazsigokat kimondani. Drimai igazsiggd kell Sket formalni,



mert kiilonben kinyilatkoztatasok maradnak, s mint ilyenek politikai kom-
mentirba vagy vezércikkbe illenek, de nem irodalmi mibe. Legkevésbé
olyan drimdiba, amelyben rendre a kisebbségi magyar az dldozat, a szerb
(Wassnil a roman!) galdd képonyegforgaté — hol keresztény rendhizaban
megbuvé ortodox pap, hol hithi szerb kommunista (,végre a szlavok ideje
jon!”) -, illetve olcso, de lényegében kovethetetlen és teljesen felesleges sze-
relmi bulvirmozzanatok is helyet kapnak, hogy az innen Magyarorszagra
koltozott, tv-szappanoperdban sikeres szinészt ért mélytutést vagy az aktu-
alis magyar miniszterelnok lemocsokozdsit mar ne is emlitsem. Minderrd]
lehet cikkezni, s6t akdr dramat is irni, de akkor az drdma legyen, ne pedig
nyegle publicisztika. Kivilt, ha minderre ,hab a tortin” nemzetet és nem-
zetiséget 6v6 malasztként egyhdzi gondviselés kovetkezik: ,Ha helyben
allunk, akkor is lelki zarandokiton vagyunk, mert az Ur utjai kifiirkész-
hetetlenek. Amit veled tettek, azt Krisztussal tették, és a nemzetiinkkel
tették, amikor Krisztussal tették... Tudjuk, hogy lesz feltimaddsa ennek a
Sétan altal meggyalazott hazanak. Mert Mdria, a magyarok nagyasszonya
nem veszi le kezét nemzetiinkrél és hazankrol!”

Nem nehéz ebben a magit irodalomnak tekinté katyvaszban felis-
merni a benniinket sem elkeril, burjinzé Wass-kultusz aggaszté hatdsit,
amellyel a magyar irodalom kénytelen szembesiilni és szembeszéllni. Erre
els6sorban a romaniai magyar irodalom szolgéltat szimunkra is tanulsdgos
példat. Hogy csak két esetet emlitsek, Agoston Vilmos kotetét (4 Aisaji-
titott tér. A nemzeti képzelet Doru Munteanu és Wass Albert miiveiben) és a
rola irt Lang Zsolt-kritikdt (szimunk konyvrecenzidja foglalkozik a kri-
tikdt tartalmazo kotettel). Hogy a torténelem annyira kedvelt tirgykore
a nemzeti ideologidk toposzaival operdlé miveknek (mindkét részrdl!),
az azzal magyardzhatd, irja Lang, hogy ,kivil6 terepet biztosit a kollektiv
emlékezet mikodtetéséhez, 1évén hogy a torténelmi események a kollektiv
események és tapasztalatok korébe tartoznak”, s mint ilyenek alkalmasak
»a nemzeti érzelmek felmelegitésére”. Ezenkézben a megélt sérelmek in-
dulatokka vélnak, az erre épiilg ,ideolégia elaltatja a kritikai szellemet,
onaltaté magyardzatokkal torzitja el a mértéktarté szemléleteket, nézg-
pontokat, elvaditja az embereket, vakkd teszi 6ket”. (Azt viszont, aki el-
utasitja ezt az ideologidt ,nemzetidegen™nek bélyegzik.) Ez az ideoldgia az
alapja a Wass-opusnak, melynek prézija, az életmi elemzéje szerint, ,na-
gyon szegényes, lényegében kétféle stilisztikai eszkozt hasznil a gytlolet
ideol6gidja mentén: a trividlis megbélyegzést és a koriilirasba rejtett uszi-
tist”. Ezekre ismerni a kotetbeli dramdkban is, melyekben a legnagyobb
igazsdgok nem a dramai helyzetek vagy a szerepl6k jellemének, hanem az
abszolut értékivé tett nemzeti ideologikumnak a megnyilvanuldsai. Ezért
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barmennyire is felemel8en hangzik, hogy az Andrési vezette szinhdz és az
altala szinpadra alkalmazott mivek (mindegyikbe beledolgozott) ,nehéz,
megdobbentd igazsigokat kozolnek”, nem hallgathaté el, hogy ezek az
igazsigok az ideoldgia hatdsira eltorzulnak.

*

A drimakotethez hasonléan a KDSZ Turbo Paradiso cimd, Urbin
Andrés rendezte eléaddsa is embert prébdld, s6t éppen taldn kisebbségi-
eket ért traumdkrol sz6l, azokrdl, amelyeket a kilencvenes évek héborai
okoztak. De egészen masképpen. Nemcsak hogy megdébbentdbb, amit
latunk, hitelesebb is. Nem kizarélag attdl, hogy a szenvedést, a fajdalmat, a
télelmet el6idéz8, néhany gesztusra redukalt, helyzetgyakorlatszert szin-
padi etddok littin — nem fliggetleniil a szerb (turbo)folklér dallamaitdl
— felidéz6dnek benniink azok az elrettentd képek, amelyek torvényszéki
targyaldsok bizonyitéanyagaként ma is megjelennek a képernyén, bar ezek
minden képzeletet felilmulnak, hanem attdl, hogy a szérnydségeket el-
kovet6k minimélis emberi empitia hijan, mondhatni, jitékszenvedélytsl
Gizve cselekedtek. Szérakozdsbdl. Erre utalnak azok az els6 latisra akar
jopotinak is nevezhetd megolddsok (a mdanyag né felpumpaldsa, a gumi
bardnnyal val6 izekedés, a gyermekkatondknak mérget oszté Hoéfehérke,
az orgazmussal (zott komédia stb.), amelyek dt-dtszovik az egész elGaddst.
Mintha elviselhetébbé tennék szdmunkra a drill legkérménfontabb for-
mait, holott mértéken felilire novelik, hogy a cimre utaljak, felturbézzik
a szOrny(lségeket, amit az elkovetdk, s itt a cim mdsik tagjira utalnék,
paradicsomi, édeni élvezetnek tekintenek. Kegyetlen humor! Olyan, amely
pillanatnyilag akdr még szérakoztat is, de inkdbb ledobbent. S ezt a ,mese”
végére rendezett katarzisnak szdnt, a néz8k részérdl torténd paradicsom-
dobilds jatékossiga sem tudja feledtetni.

Jaték volt? Vilaszként a koltst kell idézni: nem jaték ez, gyermek!

Nagyon kevés eszkozzel, inkdbb gesztussal, mint széval, hat lelkes és
fegyelmezett csapatmunkdt produkélé szinész (Béres Marta, Erdély And-
rea, Kokrehel Julia, Mészaros Arpéd, Mésziros Géabor és Mikes Imre
Elek) kozremiikodésével mély, megrazo, fejbeb...6 élményt kaptunk.

Megkdszonném, ha ez nem lenne blaszfémia.

*

A fentiekben a szordl és a gesztusrdl irtam. Kiilonvilasztva a kettét,
holott elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, drimdban is, szinhdzban is.
Most mégis kilon kellett 8ket valasztani, mert a sz6 hamis, a gesztus vi-
szont hiteles volt.



