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Ibeszélés és identitas

Lang Zsolt: Tdja vagy tottja?
,A" ,romaniai” ,magyar” ,irodalom” ,torténete”. Koindnia, Kolozsvar, 2008

Személyes hangvételd kritikdinak j6 részét Lang Zsolt a konyvek bori-
t6jardl sz6l6 meglatisaival inditja. Mér pusztin ez a tény is indokolhatn,
miért kezdem ismertetSmet egy megjegyzéssel fedglaprél, pontosabban a
tedélapon levd cimrél, hiszen maga Lang Zsolt allitja, hogy ,a j6 konyvek
konnyen ritelepszenek a recenzensre”. Nem sziikséges azonban a magya-
rizkodds, a cim figyelemfelkeltd — 76ja vagy tottja? —, és alcimével egyiitt
- ,A” jroméniai” ,magyar” ,irodalom” ,torténete” — ugyancsak provokativ,
amit a motté még nyomatékosabba tesz: ,Hit gyarmatositdja vagy tottja
leszek én a romdniai magyar irodalomnak?”

Hidba a mott6 egyes szdm elsG személye, amely arra vonatkozik, hogy
a besz€l6 sajat helyét, identitdsat, irodalmi életben betéltendd pozicidjit
keresi, a cimmel és az alcimmel egyitt az olvasat elkeriilhetetlenil mds
irdnyt vesz: felerdsiti a kozosségi hovatartozds gondolatdt, és a romdniai
magyar — vagy ha gy tetszik: ,romdniai” ,magyar” — irodalom helyzeté-
nek dtgondoldsit vetiti elére.

Es taldn az is érthet6, hogy egy misik orszdgban €él6 kisebbség tagia
sajit magdra vonatkoztatja az asszocidcidkat. A sok idézéjel eszébe jut-
tatja a kezdetben ,vidéki”, ,délszlavorszagi”, majd ,vajdasigi”, késdbb ,ju-
goszlaviai”, majd ,szerbiai”, legijabban pedig ismét ,vajdasigi” magyar
irodalom nevének gyakori valtozasit, és helyzetének ugyszélvin konstans
voltit, amelyben csupdn a hatvanas-hetvenes évek forduléjin 4llt be nem
tal hosszu ideig tartd fordulat. A gyarmat sz6rdl pedig az elszakitott te-
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riileten él6 irok iréi és kulturilis identitdsa kialakuldsdnak kérdései, a ne-
hezen megfogalmazott ,vajdasigi lélek” meglétének gondolata jut eszébe,
amellyel kapcsolatban mdig sem jutott konszenzusra az irodalmi élet egé-
sze. Szenteleky Kornél példaul 1927-ben Magyar gyarmatok cimi cikkében
felpanaszolja, hogy az ,4j dllamok magyarsiginak vérszegény, de 6nallé
szellemi életére”, , kultirkinléddsaira” senki sem gondol. Szerinte az utéd-
allamok magyarsiga szellemi tekintetben gyarmati sorba kertlt, és folteszi
a kérdést: ,Vajon a kisebbségi sors-¢ a kesertibb, avagy a gyarmati?” A
megoldist pedig a nemzetrészek teljes fokd irodalmi-kulturlis 6nalléso-
ddsaban ltja: ,minden magyar népdarab 6nall6 szellemi életre van utalva,
és ebben az életre kelésben nincs karon fogé sziiléje, segitStirsa vagy gya-
molitéja, csak 6nmaga”. Felismeri a kett6s kisebbségi helyzetet, és fel is pa-
naszolja mind az anyaorszig kozombosségét, mind a tébbségi nacionaliz-
mus eléretorését. A kiutat abban latja, hogy a tirsadalmakban még mindig
miikodnek a centrifugilis er8k, amelyek a tagozdédas, a figgetlenedés, a
széthullds felé viszik az dllamokat, tovibbra is érzékeli a bomlds folyama-
tait, és Eurdpat kicsiny, széttagozédott dllamok sokasigaként litja, viszont
a még tavolabbi jovében a tirsadalom folyamatainak ciklikus visszatérését
prognosztizilja, amikor is a centripetalis er6k 1épnek mozgdsba, és a kis al-
lamok ismét az egyesiilés utjdra lépnek. Az ,egyesilt eurépai dllamok” 1ét-
rejottét jovendoli 1930-ban. Szenteleky egy dunai kulturélis konfoderdcié
megvalositdsit kezdeményezte, melynek lényege, hogy irodalmi alkotdsok
kozlésével és az értelem erejével ,j kozhangulatot, Gj kézvéleményre, ]
emberekre, jobb, igazibb, nemesebb szomszédokra” lehet szert tenni.
Vagyisnemszabadbeletorédni, hogynincsenekjé és megértd szomszédaink,
hanem nekiink magunknak kell 8ket megteremteniink. Szorgalmazta a
tobbi kisebbségi helyzetben levs kozosség, irodalmak, kulturak megisme-
rését is, 6 maga ismerte mind a felvidéki, mind az erdélyi irékat, irodalmat.
Makkai Sandor nézetei, a Sarlé mozgalom és az azt megel6z6 pragai Szent
Gyorgy Kor eszméi egyardnt hatottak ri. Szenteleky azonban nemcsak a
faji szempontokat nem ismerte el, hanem még a torténelmet is szimdzte
volna annak érdekében, hogy Gsszhangot teremtsen a Duna mente népei
kozott, viligképébsl pedig teljes mértékben hidnyzik a messianizmus és a
kisebbségi kiildetéstudat. S hogy elképzeléseinek mi lett a sorsa, hogyan
térnek vissza és alakulnak dt ezek a kérdések az id6k sordn, egy olyan iro-
dalomtorténeti sor felvizoldsit tenné sziikségessé, amely nem torténelmi
ddtumok mentén gondolja el az irodalom alakuldsit, hanem az irodalom
belsé logikaja szerint vald.

Lang Zsolt konyve a sajit aktudlis és régi dolgainkrdl is elgondolkodtat
benniinket, a fentiek a romdniai magyar irodalom torténetérél sz6l6 tanul-



manynak arra a gondolatdra reflektdlnak, miszerint ,nincsen kiilonbség a ro-
mdniai, a jugoszldviai és a csehszlovik magyar irodalom kozott; mindegyik
egyforman zirkézott az 6nféltés keritései mogé...” Egyformdn, és mind-
egyik kicsit masként is — tehetnénk hozzd, nem az ellentmondds, hanem a
parhuzamba allitds szdndékaval. Lang Zsolt a kérdést drnyalja is, felidézve a
paradoxont, amely egyéltalin a hasonlésigok megfigyelésének alapjit teszi
kérdésessé: Grendel Lajos azért kapott egyértelmi elismerést, mert prézéja
»a magyarorszagi prozafordulattal mutatott rokonsdgot”, mig kordbban a ju-
goszlaviai magyar irodalom, éppen ellenkezéleg, azért volt ,zarindokhelye”
a magyar irodalomnak, mert éppenséggel egyaltalin nem kovette a magyar-
orszdgi irodalmi irdnyokat, hanem Eurépa felé tdjékozddott.

A tanulmény azt a problémat veti fel, ,mi az az egyetlen dolog, amit
meg kell oldania annak, aki a romaniai magyar irodalom torténetét szdn-
dékszik megirni”. A gondolat kériiljirdsa azonban nem egy magra fokuszal,
hanem kell6képpen sokoldald megkézelitést igényel, és nem szokvinyos
kérdéseket eredményez: vajon mi az oka a kisebbségi irodalom bezirké-
zottsigdnak, miért nem nyit példaul a roman nyelvd irodalom irdnyaban,
amikor a kézelmilt ideoldgidja a miforditist is, az irék baritkozasit is
szorgalmazta; miért nem kozelit mds, Romdnidban €16 kisebbség irodalma
felé; és végil azt a gondolatot is folveti, milyen a kapcsolata a magyaror-
szdgi irodalommal.

Az Gsszefiiggések mélyére dsva azonban nem adédnak a vélaszok
magitél értetédd egyértelmiséggel. Kimondatlanul is vélsighelyzetet,
megoldatlan traumdkat regisztrl, ami a kivilrsl szemlél§ szimdra, aki a
roméniai magyar irodalom nagyfoku presztizsét (és preferaltsigdt) tapasz-
talja, mindaddig rendkiviil furcsa, amig ki nem deril: a tanulmanyirét leg-
inkdbb az zavarhatja, hogy ideoldgiai alapot fedez fel a jelenségek mogott.
Ezért a soraibdl kihallhaté elégedetlenség.

Jelenségeket tdrgyal, amelyek interkulturilis vonatkozdsaiban teszik
lathatéva azt az entitdst, amit romdniai magyar irodalomnak neveznek,
s amelynek jellegzetességei kozé az anekdotizdlé hajlamot, a liraisdgot és
a torténelmi perspektivit sorolja. Kilonosen izgalmas egyén és kozosség
viszonydnak kifejtése és a kollektivitds abszurditisdnak elemzése, de meg-
emliti a magyarorszdgi recepcié hatdsit is, amely a nemzeti 6ntudat meg-
Orzésében segitette, az irodalmi érték megtaldlisaban pedig hatréltatta
az irodalmat. A legtaldlobb a szenvedéstorténet poétikdjanak koriljdrasa,
amely az irodalom bezdrtsigit okozza, s amelybdl csak a biinhGdéshez
valé jog visszaszerzése mutathatja meg a kiutat.

A bevezetd nagytanulmany utin a kétetben tanulményokat, majd kri-
tikdkat, recenzidkat, esszéket olvashatunk szinhazi eléaddsokrél, a roma-
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niai magyar irodalom aktudlis kényves produkcidjirél. A kényvek vilo-
gatdsa is arra utal, hogy Lang Zsoltot a kortars irodalom alkotdsai mellett
a szociogrifia, a torténelem, a mivel6déstorténet is érdekli, leginkdbb
azonban a kisebbségi 1éthelyzet nemzeti vonatkozisa kérdései foglalkoz-
tatjdk. Eppen ezért vegyes miifajii, de kovetkezetes szemlélett kényvet
tartunk a keziinkben, amelynek gondolatmenete egységes logikat kovet:
arra keresi a vilaszt, vajon milyen jelentésekkel telitédik a nemzet fogal-
ma kisebbségi helyzetben, viltozik-e, viltozhat-e f6lfogdsa. A nemzeti lét
valtozatlan megbrzésére tett kisérleteket a legrosszabb megolddsnak tartja,
és nem tudja elfogadni azt a stratégidt sem, amely mindig mésok ellenében
hatdrozza meg 6nmagit. A torténetiség, a kollektivitds, a transzszilvaniz-
mus évszdzados, mozdithatatlannak hitt toposzai, téveszmék és illuzick
veszitik el silyukat irdsaiban, mikézben a kritikus nem akarja mindendron
szétzizni azokat, még csak indulatba sem jon. Nem oktat ki, csak egy-
szerien nem huny szemet a mellébeszélés f6l6tt, rdirdnyitja a figyelmet a
sz6lamok hamissigira. Hangneme mindvégig tirgyilagos, még akkor is,
ha olyan — sokak dltal ma is megfellebbezhetetlen jelentségilinek tartott
— irékr6l mond bator véleményt, mint Stitd Andrds. Vagy amikor a ,torté-
neti és mordlis hatirok” egybeesésérdl, a ,lehet-e itt élni, vagy nem lehet”
egzisztencidlis szembesilésrdl, az ,elmenni vagy itt maradni” dontéshely-
zetrdl értekezik. Gondolkodds- és beszédmédja példaértéki. Kisebbségrdl
és nemzetrdl beszélve nem az ideologikus megszdlalisok szimiat néveli —
ami ebben a témakorben egyiltalin nem menne ritkasdgszimba —, hanem
ideolégiakritikdt gyakorol.

Nemcsak a nemzet, hanem az irodalom fogalmat is interakcidban
gondolja el. Minduntalan 6sszehasonlit, Bartis Attilit Prousttal, Bodor
Adimot Szildgyi Istvannal, Visky Andrast Kovics Andrds Ferenccel. Az
igazi irodalom ugyanis nem tér ki az 6sszehasonlitdsok el6l, interaktiv sor-
ban képzelhetd el. Ling Zsolt nem abban az értelemben kritikus, hogy
megmondand, mi a j6 és mi a rossz, vagy el6irnd, hogyan kell irni verset,
regényt, tanulmanyt, esszét. Nem gyakorolja a kritikus hatalmi poziciéjit.
Persze, vannak negativ itéletei is, nemcsak arrél ir, amit jénak tart, nem
keriili meg a kritikus hagyomdnyos itéletalkoté tevékenységét. Legtobb-
sz0r azokat birdlja, akik nem ismerik a kimondhatésag és kimondhatatlan-
sig kozotti kilonbséget, vagy nem veszi észre gondolkodasuk ideologikus
befolydsoltsagat.

Tavol ll téle, hogy pusztin irodalomtorténeti vagy irodalomelméleti
kategériak alapjan értékeljen. Nem tart igényt a kritikus hatalmi pozicié-
jara sem, sokkal inkabb érdekli, ,honnan, miféle valésdagbdl taplilkoznak”
a novelldk, mikozben valésigvonatkozasokrdl jegyez fel megfigyeléseket:



,Faluhelyen a harag az egyik legfontosabb tirsadalmi esemény. Hogy a
harag hogyan tdmad fel, mi élteti, meddig tart — az errél sziiletett irds a
kényv legtanulsagosabb dolgozata. (...) Ugy tiinik, a haragra sziikség van,
az emberek talin a magdnyra éhezve vilnak haragossd. Ez azonban inkdbb
all a piszmogd értelmiségre. A konyv ebben a vonatkozisban azt éllitja,
hogy a haragot a hamis 6n- és 6-kép timasztja, és hogy a tekintélyelvi sze-
mélyiségtipus gyakrabban haragszik tarsaira a tobbieknél.” Es Lang Zsolt
ekdzben is tudja, hogy ,az elbeszélt vildg nem a valdsdg. Az elbeszélt vildg
az elbeszélt valosag”.

Mert mindenekelStt mondatokban és nyelvben gondolkodik. Ami egy
egészen széles diapazont foglal magiban: egy érdekes sz6, egy furcsasig,
egy apré megfigyelés éppugy asszocidciok sorit inditja el, mint az elbeszé-
1és médozatainak, a sz6veg szervezédésének, az irdsok mélyén follelhets
mélystruktirdnak a feltirdsa. Kritikdi oldottak, gyakran idéz egy-egy szép
mondatot, a mondat szépségének kedvéért, bekezdéseket, amelyben tald-
l6an megfogalmazott gondolatokat fedez fel, minden kommentdr nélkil
egymds mellé helyez idézeteket. Kotetének talin legesszéisztikusabb irdsa
Umberto Eco Bibeli beszélgetés cim@ kényvérdl késziilt, amelyben Ling
Zsolt azt fejtegeti ironikusan, hogyan irjunk/ne irjunk recenziét. A tokéle-
tes recenzié megirdsanak igénye arra 6sztonoz benniinket — allitja —, hogy
»atmdsoljuk a konyvet elejétdl a végéig”. Ling Zsolt konyvét olvasva éppen
hogy csak ellen tudunk dllni a mésolds kényszerének — legszivesebb tobb
oldalt idéznénk egyetértéleg —, ,A4” ,romdniai” ,magyar” ,irodalom” ,torté-
nete” alcimet visel§ kotetnek ugyanis szimos megéllapitdsa a ,vajdasigi”
,magyar” ,irodalom” multjinak és jelenkori dllapotinak leirdsira is érvé-
nyes, az altala felvetett kérdések nalunk éppugy feltehetSk. Kotete inter-
akcioba kerl: reflexick és onreflexiék sorit inditja el egy masik kozegben
is. Kivincsiak lettiink arra is, vajon ki lehet az a ,nagyon okos iré”, aki-
nek milyen az elsé kényve ,akiben megvan a sziinet nélkiili kételkedés, az
6rokos onvizsgilat”. Es kényvét olvasva megint egyszer komolyan vettiik,
hogy a tolerancia valami mds, nem az, amikor a ,massig gyakori emlege-
tésével hajland6 vagyok elfogadni azt, ami ugyanaz’.
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