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inek a nevében?
Sergi Belbel: Vér

Puritin jatéktér fogad benniinket. A szinpadon szoba, de a récsszer( falak
alapjan lehet akar ketrec is, hamarosan kideriil, az is. Rabtarté. El6l és hatul
részben nyitva. Lissuk, mi torténik, s legyen hol bejonni, illetve kimenni a
szinészeknek. Korilotte fehér sztiropor-tt. Ott benn egy szék, a sarkokban
néhdny v6dor, taldn mds semmi. Kinn egy ricsos, timla nélkili fémpad, hol
parki kellékként, hol napozéként. Két vilig. A kettd azonban taldlkozik.
Bent a tasz, egy 6sszekotozott holgy, akit nyilvan kintrél raboltak el, kint
az egyik jelenetben két fiatal a parkban, akik sehogy sem tudjik megvallani,
hogy szeretik egymast, a mdsikban egy rendér és rendérné az rson éppen
uzsonnazik, a harmadikban egy napozé fiird6ruhas holgy és egy férfi, akirdl
megtudjuk, egy személyben a holgy szeretSje és a fogoly férje. S olykor egy
fid, olyan tizenéves forma, a szinlap szerint 6 az eltévedt kisfia, akivel el8szor
a benti térben taldlkozunk. Terrorista inas, segédkezni szeretne a tisz meg-
csonkitdsiban, vagy legaldbbis gyony6rkodni akar ebben. Ugyanis a foglyul
ejtett holgynek egy né és egy férfi, 8k a terroristak, tudtira adja, hogy még
negyven 6rdig fog élni, de kozben tizérinként levigjik egy-egy testrészét.
El8bb az egyik ujjit, aztin a karjit, majd a libdt s végiil a fejét. Irgalomra
ne is szamitson, akkor sem, ha férje vltsagdfjat fizetne. Fizet. Hidba. Oket
ugyanis nem a pénz érdekli, nem pénzért raboltik el a nét, hanem bosz-
szubdl. fgy akarnak bosszit 4llni a politikusokon, a gazdagokon, akik... S
kovetkezik egy hosszu kozgazdasigi aria, a la Marx—Engels-szemindrium.
Minden részletében, minden vonatkozdsiban igaz, dogolienek meg a gaz-
dagok, a kizsakmanyoldk, szégyelljék magukat az erkélestelen politikusok,
mind egy szilig. Nincs kegyelem. Val6ban, litjuk is, azonnal megkezdddik
a holgy kiméletlen csonkitdsa.

Csakhogy, minden igazsig mellett és ellenére, felmeril a kérdés, miért
a nét ejtik taszul, s nem a férfit, akinek kilonben is szeretdje van, latjuk,
halljuk, s nem valészind, hogy kilonésebben meginditja feleségének sor-
sa. Szerencsére azonban van benne annyi emberség, hogy aggodik érte, ki
akarja valtani. De a terroristik, f6leg a nd, 6 a kegyetlenebb és elszantabb,
nem lacafacaznak. A vérnek folynia kell. Punktum. Es folyik is. Mit fo-
lyik, 6mlik, zuhog, mindent elont, csorog a falakrdl, ahové a kisfia onti
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azokbdl a vodrokbdl, amelyek eleve oda vannak készitve, s tor el6 a pad-
16bdl, mér egész tavat képez. Vértécsa, amiben a fid elébb tocsog, ahogy
gyerekkorunkban szoktunk volt nyéri zapor utin az ut poratdl atmeleged
técsdban, végil meztelenre vetkGzve belefekszik. Egyszerre borzasztd és
nevetséges. Borzaszt6, mert mdr a gyerekek is élvezik a vért. Igaz, konk-
rétan ennek az ,eltévedt kisfia™nak mdr komoly véres emlékei vannak:
sziileit szeme lattira gyilkoltdk meg. Korin megismerkedett, s megtanult
élni az er6szakkal, amely viligunkat behdl6zza, rank telepedik, benniink
van, amelyt6l nem szabadulhatunk.

Ha van tanulsdga, ,lizenete” a kataldn szerzd, Sergi Belbel darabjinak,
akkor taldn ez, inkdbb ez, mint a mdr emlitett kozgazdasigi igazsdg. An-
ndl is inkdbb, mert a terroristik felhdborodasinak kétségtelen jogossiga
mell§l, mogil hidnyzik az az alapkérdés: kinek a nevében tigykodnek? (Ez
a terroristikat megszemélyesitG szinészek, Béres Mirta és Mészdros Ar-
pad szdmdra nyilvin nem kis problémit okoz!) Persze elképzelhets, hogy
oncéluan cselekszenek, mondandm, sportbél, ami természetesen még bor-
zasztobb, mint ha valamilyen ideolégia vezérelné Sket, mert ez mar a
teljes eszementség dllapotira utal. Olyasmire, amire, sajnos, van példa a
mai vildgban, egyre tobb.

De nem errél szél ez a drima s ez az el6adas. Itt, minden valészertiség,
tarsadalmi realitds ellenére is, nem tudni, legalabbis nekem nem sikertlt el-
igazodnom a kérdésben, mindarrél, ami torténik, mi az iré véleménye. Ki-
nek a partjdn 4ll? Nem hinném, hogy pértatlan. Mert egyszerien nem lehet.
Itt a ,jaték” vérre megy. Vagy nincs is r4 méd meg ok, hogy déntson a pénz
és a vér kozott. Ahogy elitéli a pénz mindenhatdsigit, f6leg, mert csak ke-
vesek rendelkeznek vele, ugyanugy elitéli az er8szakot is, ami igen gyakran
éppen nem azokra csap le, akik megérdemelnék, hanem az drtatlanokra.

Az nem vitds, hogy a darab s el6addsa felvet olyan 6rok s mindig id6-
szer(i kérdéseket, mint erkéles, mind a gazdagok, mind a terroristdk vo-
natkozdsiban, erészak, ami egyre inkdbb eluralkodik felettiink, bennink
(dmokfutok, tiszejtdk, ongyilkos merénylSk, horror mindenttt és minden
mennyiségben a tévén, a moziban, a szamitégépes jitékokban...), s ennek
értelmében ennek a produkciénak lehet, van gondolatébreszt6 hatédsa. De,
mert tdl naiv, a bemutatott brutalitis ellenére sem valtja ki a remélt hatdst,
még csak igazdn idegesek sem lesziink, nemhogy magunkba szdllndnk.

Szdamomra a Veér parttalan protesztdrima.

Tiltakozik, felhdboritani akar, de kissé naivul teszi, s nélkiilozi azt a
sziikséges belsé hatdrozottsdgot, amit nézéként vagy elfogadunk, vagy
elutasitunk. Szornyt, 6mlik a vér, brutilis, embert csonkitanak haldlra,
igazsigtartalma evidens, de ennek ellenére nem drima.



Mit tehet ehhez hozza az el6adis?

Nem sokat. S azt meg is teszi. A rendezés (Keszég Liszl6) igyekszik
minden helyzetet pontosan korvonalazni. Ami bent jétszédik, a tortirdt
élesre, keményre venni, ami kint, azt életszer(ivé tenni. Ennek kovetkez-
tében Shatatlanul kétféle stilus jellemzi az el6adast, stilizdltsag és natura-
lisztikussdg. A holgy apritisit tigyesen csindljak, de hogy nem lesz dobbe-
netes, bir mindenféle technikai eszkozt felhasznilnak, azért nem hibésak.
A szinhizban a legfélelmetesebb villanyfiirész sem funkciondl tokéletes
dramaisaggal. Altaldban sok a sztereotip megoldds, bar lehet, hogy ennek
magyarazatit elsGsorban a darabban kellene keresni. Egyszertien ezt dik-
tdljak a sablonos helyzetek és a sablonszerepek.

A szinészek, a N6t ,alakité” Erdély Andredt leszdmitva, mindannyian
tobb szerepet kapnak. Mészaros Arpad elsGsorban terrorista, masodallds-
ban pedig félénk férfi. Annak jellegtelen, ennek viszont, amikor kihoz-
zdk a sodrdbdl, drimai magassigokba emelkedik. Mikes Imre Elek két
gyerekszerepben 1ép elénk. A terroristik koril stindorgs kisfiaként is, a
parkban eltévedt fiiként is csoddlkozé tekintettel, hol hiteles, hol megjat-
szott naivsigot mutat. Béres Mirta tekintetével, hanghordozésaval, vitit
nem ismerd gesztusaival a fiatal, terrorista nének keménységet ad, de a
szerep belsé megoldatlansigit igy sem sikeril lepleznie. Mésziros Gébor
Fiu, Rendér, Férj. Mindhdrom alakban tisztes helytilldst akar mutatni,
ami csak egy-egy villandsnyi idére, elsdsorban a parkban randevizé Fiu-
ként lesz hiteles. Rendérként, szerepe szerint, inkabb végszavaz. Férjként
a szeretGjével kell vitatkoznia, drimdzik is derekasan, de hijin van némi
bels energidnak, nem érezni, hogy szdmdra a két né koziil melyik a fonto-
sabb. Crnkovity Gabriella is hirom alakban van jelen az el6addsban: Lany,
Rendérné, Szerets. Lanyként is, Rendérnéként is apré gesztusokkal db-
rizol. Ez kivélt rend6rnéként sikeriil. Nem csindl karikatarat a figurabél,
ahogy szoktik, s ahogy konnyen lehet, nagyon természetes, ahogy tomi
magiba a szendvicset, beszél tele szdjjal, ahogy értetlenil néz, s pont ettdl
lesz komikus. SzeretSként el6bb jellegtelen, majd vitdzva magas cébe vilt,
némi tettetett egzaltsiggal.

A N& —az abszolut fGszereplé — Erdély Andrea. Hésiesen szenved,
alkudozik, kony6rég, rimankodik, kiabdl, Gvolt, sikoltozik — tobbnyire
bekotott szajjal, ringatézik, dobalja magit — tobbnyire székhez kétve.
Mindekozben érezziik azt a tehetetlenséget, amely sajitos helyzetébdl
adédik, s a kétségbeesést, mert nem tudja, miért kerilt ide s mi var ra.
Sejti, tudtdra adjik, nincs szimadra kegyelem, s mégis megprobal remélni.
Altala sz6l(hatna) az eladas a kiszolgéltatottsagrol. Hogy nem igy torté-
nik, nem rajta mulik.
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