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jon IN‘andor
ujvidéeki és pesti novellai

A novella Gion Nindor életmiivének alapmiifaja. Leszdmitva a ka-
maszkori verseket, melyeket megsemmisitett, novellikkal kezdi iréi palyd-
jat, igaz, el6bb dlnéven irt, majd a sajit neve alatt kozli az ltala esszé-no-
velldknak nevezett irdsokat Ahasvérusrdl, Izsakhdrrél. Elsé irodalmi dijit
is novellaért kapta, 1968-ban a Magyar Sz6 pilydzatit nyerte meg Olyan,
mintha nydr volna cimi szévegével, amelytdl elsé novelldskotete kapta a
cimét. Hogy Gionnak kevesebb novellaskotete van, mint az opus ismere-
tében gondolndnk, és a miifaj irdnti vonzdédasa alapjin logikus lenne, azzal
magyardzhatd, hogy a k6zos, ismétl6dd motivumok és hésok, a tobbszor
hasznalt keretes szerkezet folytin novelldi novellafizérekké, s6t nem egy
esetben regényekké szervezédtek. Ezenkivil vannak antolégidkban, el-
sGsorban az egy év termésébdl vilogatott Kirképekben kozolt szovegei, s
vannak olyan novelldk, s6t novellaciklus is, amelyek csak folyéiratbeli, il-
letve djsigkozlésben maradtak fenn.

Szigortian veheté novelldskotete négy van. Egy djvidéki korszakabdl
(Olyan, mintha nydr volna, 1974), s hirom Pesten megjelentetett (Mins a
[felszabaditok, 1996; Jéghegyen, szalmakalapban, 1998; Mit jelent a tok alsd?,
2004), mind a hirom lényegében vilogatott novelldskétet, melyek Ujvidé-
ken és Pesten irt szovegeket egyardnt tartalmaznak.

Hogy tjvidéki és pesti novellikrdl beszélink, azt nem annak alapjin
tesszlik, hogy melyik novella hol keletkezett, hanem mert tematika szerin-
ti kétféleségrél van sz6, amiben természetesen lényegesen kozrejitszott a
szovegek megirdsinak ideje.

Hirom-harom felnétt és ifjisdgi regény és egy novellafiizérnek (egye-
sek szerint novellaskotetnek) nevezett konyv utdn jelent meg a tizenkét
szoveget tartalmazd, alig nyolcvanoldalnyi kétet, amelyet azonban gaz-
dag és szemlélet szempontjabol valtozatos kritikai visszhang kisért. Ta-
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lin éppen a novellaskotetet megel6z6 Gion-mivek, elsésorban a Virdgos
Katona, az Ezen az oldalon és A kdrdkatondk... dltal magasra tett szerzdi
mérce, amit a kritika, minden kifogdsa ellenére, kellsen méltdnyolt, lehet
a magyardzata, hogy az Olyan, mintha nydr volna cimd kotet minden egyes
kritikdja megtorpandst emlit. Gion ,legtjabb kotete azt a benyomast kelti,
mintha a gazdagodds és mélyilés folyamata megallt volna” (DER, 1975).
,Novellaskotete [...] némileg csaléddst okozott”, taldn, mert Gion tul ér-
dekesre kivinta alakjait festeni, mikozben (papir)hdsei ,tézishelyzetekbe,
kozhely-szitudcidkba kerilnek, lebegnek, s enerviltsig, iiresség lengi koriil
dket [...], mind-mind tulstilizaltak, modorosak” (KURUCZ, 1975). , Az 4
kotet tizenkét novelldja nyersebb, elvadultabb, sivdrabb vilagban jatszo-
dik, a Keglovics-utca lakéitdl eltéréen a szereplSk is keményebb, ha szabad
azt mondani, prézaibb anyagbdl gyurédtak, kevésbé érzelmesek [...]. De
hidnyzik bel6lik az a frissesség, amibél az irds orome is kiérzédik [...], a
modorossdg félreismerhetetlen jegyeit viseli magin” (HERCEG, 1975).
Gion a ,kordbbi kényvek feledhetetlen alakjait, Romodat, az dcsot, Szent
Janost, a méhészt, Kordovint, a késdobdldt, az 6reg Madzsgijt az Ezen az
oldalonbél és Torok Addmort, Rojtos Gallait, Gilikét, valamit Rézit a Vird-
gos katondbdl az G novelldskotet nem tudja megismételni”; az egyik novella
»azért tulirt, mert a groteszk sem birja el a végenincs-torténetet”, a misik,
mert ,megmarad a felszinen”, s ,,a cimadé elbeszélés is elég jelentéktelen”
(SZAKOLCZAY, 1976). Bér a kotetnek ,valamiféle egységet kolcsonéz” a
yszereplok kozotti viszonyok strukturalé ereje”, de ,,nem alakulnak ki cso-
mépontok, vonzaskorok, és ezért minden tévol is esik egyben egymastdl.
Egyfajta lusta, epikus orvénylést érezhetiink a felszinen, de valés kozpont
nélkil. A mdvek mélyén nincs dramlés. Allsvizek” (KOPECZKY, 1975).

Ugyanakkor mindezek a kritikdk tartalmaznak dicsérd szavakat, és
rendre megnevezik azt a néhany szoveget, amit kivalonak, remekmiinek
tartanak. ,,...ez a visszalépés Gion prézijinak rajtvonaldhoz a szembené-
zést is magdval hozta. [...] A novelldk magukban hordjik a megujulds, a tel-
jes fordulat igéretét” (HERCEG, 1975). ,Gion Nandor a hatds és fokozis
minden médjit ismeri, és tudja, hogy a sejtelem, az ttételes mondanivalé
még kiilon meg is emeli az irast”, mint példdul a Patkdnyok a napon-ban;
sajatos csodalattal viszonyul alakjaihoz, s ,csodalatit a hétkoznapibdl [...]
a lélekrajz drnyaltsdgival kiemelkedd alakok tikrozik” (SZAKOLCZAY,
1976), pl. a Csillagok minden szinben II. faradtsigot nem ismerd hése, ki
a ,merjél onmagad folé néni” elv megtestesitGie. ,Iréi moédszerének az a
része, mely képalkotdsra, a textus vizudlis anyagdnak megalkotdsdra hi-
vatott, nem valtozott. Még mindig »sziirkét rak sziirke mellé«, csakhogy
a szin még jobban kihdlt és elpiszkolédott. Egy csupa hideg és semmit-



mondé szinekkel megfestett tdjképen a pardnyi voros folt a nap mérhetet-
len héjét és tényét tudja felidézni. Veszélyes, tovibbfejlesztett és rafindlt
kontrapunkttechnika ez. Biztos kéz, j6 ardnyérzék sziikséges ahhoz, hogy
a silypontok mennyiségi eltoléddsit mindségi ellensilyozassal egyenstly-
ba hozhassa. Kibalanszirozni a mozgdst és a siiket csendet, az elidegene-
dést és a lirit” (KOPECZKY, 1975) tudja Gion legjobb novelldiban (4
galamb, Olyan, mintha nydar volna, Sziinyogok és a palyadr, Csillagok minden
szinben L, IL).

Egészen mis poziciébdl kozelit a Gion-novellikhoz a Kiilonés ajandék
(1975) cimi antolégidrdl ird kritikus (SZAVAL, 1984), aki csak a gytjte-
ményes kotetbe vilogatott szovegekrdl ir(hat), s ezek (Olyan, mintha nydr
volna, Csillagok minden szinben L., Csillagok minden szinben I1., A postds,
aki egy ujjal tudott fiityiilni, Patkdnyok a napon) alapjin mond kozvetett
véleményt a kotetrdl is. Szerinte az antolégia szerzéi koziil ,Gion a leg-
kiforrottabb novellista [...], nem anekdotdzik, sét, novelldinak alig van
cselekménye, viszont tdmoren, nagyon hatdsosan szerkeszt, s ami ennél is
lényegesebb, remekiil ért az atmoszférateremtéshez [...]. Gion azt a novel-
latipust miveli, amely Goethe szerint a mifaj legmagasabb rend véltoza-
ta: jelentéktelen, koznapi témat emel 6] az el6addsmaod erejével”.

Az Olyan, mintha nydr volna cimd novellaskétet recepci6jdban, ha mar
ezen az Gton haladva tirgyaljuk az opust, kiilon hely illeti meg azt a kri-
tikdt, amely miel6tt jellemezné a gioni novellairdst, a miifaj vajdasigi ala-
kulastorténetében probalja elhelyezni. Lényegében abban a kontextusban,
amely alapjan a Kiilonés ajandék kritikusa vélekedett a Gion-novellikrol
olyan mezényben, melyben tobbnyire (mert Gal Liszl6, Domonkos Istvén,
Tolnai Ottd, Bényai Janos, Végel Liszl6, Juhdsz Erzsébet, Bognar Antal
is helyet kaphatott volna a kotetben!) a mifaj legjelentSsebb és legvilto-
zatosabb formdit mdveld szerz8k (Szirmai Kéroly, Sinké Ervin, Majtényi
Mihaly, Herceg Jinos, Csépe Imre, Saffer Pil, Németh Istvin, Major
Nindor, Varga Zoltan, Dedk Ferenc, Holti Mdria, Gobby Fehér Gyula és
Brasny6 Istvin) szerepelnek. A kritikus (BANYALI 1974) a hagyomany-
ban két novellatipust kilonit el. A ,hagyomanyos torvényeket betarté, de
szellemesen és jokedviien meséls” viltozatot, melyet elsGsorban Majtényi
novellisztikdja képvisel, és ,a litomdsokba, kodokbe, lirai helyzetekbe me-
ril§” véltozatot, melyet Szirmai Karoly novellairdsa reprezental. E két va-
ridci6 utin némileg hattérbe szorult a novella, dtadta a helyét a regénynek,
taldn mert ,az évtizedek folyamdn kimvelt novellatipusok alkalmatlannd
viltak a mindig megujulé igények kielégitésére”. Természetesen, €16 iro-
dalomrdl 1évén sz, voltak kisérletek, melyek a miifajon beliil mds irdnyban
probaltak tijékoz6dni. Ezt Brasnyé kotetei (Csapda, 1971; Lampion a fin,
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1972) mellett éppen Gion szovegei példazzik. O ,egy egészen sajétos, na-
gyon laza regényszerkezetre emlékeztets novellatipust” probalt ki az Ezen
az oldalon-ban, s ezzel ,egy kifiradt forma feldjitisa felé is lépést tett.
Ezt folytathatta volna Gion az Olyan, mintha nydr volna cimd kétettel, de
nem tette, konyvét ,nem tudta sem stilusdban, sem anyagdban egységessé
tenni”. Taldn, veti fel a kritikus, mert ,nem igazi beszédformaja a novel-
la”, pontosabban ,nem az 6nmagdban zirt és teljes novellaforma, inkibb
a nyilt, egymdst értelmez8, egymadsra visszaiits, laza szdlakkal kapcsol6dé
elbeszélésfiizér”, amit ennek a kétetnek két legsikertiltebb irdsa (Csillagok
minden szinben L, IT) is példaz, utalva egyben arra is, hogy Gionnak ,leg-
alabb két irdsra van sziiksége, hogy egy-egy novellahdst vagy iréi helyzetet
érvényesithessen”. De olykor ez sem elegendd, mert gyakran megreked a
jelzések szintjén, ,ismétel meg mar ismert képleteket és modelleket”, csu-
péan otleteket kozol. Masfeldl viszont cafolja ezt az egymasba kapaszkodé
novellatipus fontossdgat, hogy a kétet legsikeriiltebb véllalkozédsa 4 galamb
cimi szoveg. Ebben a sajitos gioni kettdsség jut érvényre, amely ,az dlom
és a valdsdg, a fikcié és a tények” egylttesében mutatkozik meg. Ennek
ellenére, bar a galamb jelképpé mindsilve ,az irénak korabbi munkaibdl
jol ismert, a kegyetlenségtél és durvasigtol sohasem mentes” liraisdgit fe-
jezi ki, s annak dacdra, hogy a novella ,J6l szervezett” és ,€letanyaga is
gazdag, parhuzamos felépitése, rétegei meggyézGen hatnak”, nem tolti be
azt az Osszefoglald szerepet, amit az iré neki szan. De nem az adott no-
velldban van a hiba, hanem abban keresendd, hogy a kétet tobbi novelldja
nem ebben a modorban késziilt. Ezzel, hogy a kritikus belsd értékei szerint
szembedllitja 4 galamb cimd novellat és a kotet tébbi darabjat, olyan prob-
1émit vet fel, amely Gion egész opusit, kivélt pedig majd pesti éveiben irt
novelldit jellemzi, nem a legszebb szinben. A népszerliség kérdésérsl van
sz6, amit Gion iréi kvalitdsai alapjin konnyen elérhet, s el is ért, de amely
veszélyt is jelent a szimara. Mindent tud, ami a népszertiséghez sziiksé-
ges, elsésorban kiviléan tud mesélni, mivel azonban ,nem érdekli a prézai
forma kérdése, teherbirdsa, lehetdsége”, ,nincsenek kételyei” a formaval
kapcsolatban, kénnyen fogyaszthaté proézit ir, de mintha iréi adottsigait
Gion nem tudn a legjobb médon kihasznalni, szogezi le a kritikus, ettdl
tuggetlenil azonban, nem ezzel a kétetével, Gion Nandor mégis ,epikai
vildga Gjabb prézairdsunk kivételes eredménye”. Hibairdl ezért kell nyil-
tan, kend8zés nélkil {rni.



A koénnyd siker s a vele jaré népszer(iség, ha nem is vidként, de min-
denképpen veszélyt jelentd felemlitésével vitatkozik évekkel késébb an-
nak a kritikdnak a szerzéje (TOLDI, 1998), aki szerint az Olyan, mintha
nydr volna cimd Gion-kétet kapesin népszertiség miatt ,fanyalogni” olyan
prekoncepcidra épiilé téveszme, amely ,minden redlis alapot” nélkiloz.
Ugyanis a vajdasdgi magyar irodalom, s6t kultara, véli a kritikus, mindig
is ,olyan kicsi volt, hogy sz6 sem lehetett irodalmi rétegek kialakuldsardl”,
s bar erre ,Elvi lehetdség lett volna”, kivalt azt kovetden, hogy szerb és
horvit kozvetitéssel a ,szérakoztaté irodalom filléres kiadvanyai” is meg-
jelentek a piacon, a vajdasigi magyar préza tovabbra is nélkilézte az un.
konny( miiveket. ,Tudtommal, irja a kritikus, nem is prébalkozott senki,
hogy példaul agytorna gyanant krimit irjon, vagy szérakoztaté szerelmes
regényt tegyen le az asztalra.” Itt az irodalom mindig is komolyabb tgy
volt, semhogy csak szérakoztasson. S taldn ezért fogadta Gion novellds-
konyvét is bizonyos fokig értetlenség.

De ez a kritika Jéghegyen, szalmakalapban cimi vilogatott elbeszélé-
sekbdl szerkesztett konyve kapesdn irédott, amely egyike Gion Pesten
megjelent hdrom novellaskotetének. Mindharom ismérve, hogy bennik
az {r6i munkdssdg mindkét, Gjvidéki és pesti korszakdban irt szovegek ta-
lalhatok, azzal, hogy egyre inkdbb a kilencvenes évek aktudlis tematikdja
lesz a domindns, amint ez a Mint a felszabaditok cimd kotetben szépen
megmutatkozik. Annak ellenére, hogy ebben a tizendt elbeszélést tartal-
maz6 kényvben a jugoszlav polgarhaboru héttérként van jelen, Gion nem
héborus konyvet irt. Hiszen Irmai Jozsef, a sokfelé megfordult, sok embert
ismer6 asztalosmester, aki két szoveget, a keretil szolgdlé nyité és zaré
torténetet leszamitva, narrdtora az elbeszéléseknek, torténetei kozott olya-
nok is vannak, melyeket Gion jéval a jugoszldv polgarhaboru kitorése el6tt
irt és publikalt még valahol a hetvenes években.

Annak ellenére, hogy a hdboris tematika egyre inkdbb teret nyert
Gion novellisztikdjiban, amint ezt a novelldk a hagyatékbdl alcimet vi-
selé posztumusz kotete, a Mit jelent a tok alsé? tanusitja, nem ir konkré-
tan a haborurdl, még ha alakjai, s ezek multja, viselkedése egyértelmden
a kilencvenes évek eseményeinek fiiggvényében alakulnak, ami két okbdl
adédéan is természetes. Egyrészt, mert Gion nem akart, s nem is tudott
elszakadni attdl a kozegtdl, melyben tobb mint félszdzadot leélt, masrészt
viszont ugy érezhette, hogy legjobban akkor tud megfelelni az irinta td-
masztott kiaddi, kritikusi, olvaséi elvirdsoknak (s ezzel kapcsolatban akir
ismét felmeriilhet a népszertiség veszélye!), ha a térségben nagy figyelmet
kivalté konfliktusokrdl, eseményekrél ir. Nevezetesen a délszlav térségben
zajlé hiborus eseményekrél s ezek hatdsirdl a kornyezd régickban. ,Az
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elveszett jugoszldv val6sigtol bucsuzik” (VOROS, 1996), emlékezik, és
egyben kissé préfécit is mond, amit azonban némileg kérdésessé tesz az
utélagos tudds, hogy annak ismeretében ir, ami tortént, s amit megjosolni
sem kell mdr. Szerencsére ezt a ,mindentuddst” feledteti, hogy ,nagyon jél
ismeri ezt a vildgot, s tudja, hogyan kell hatdsosan felidézni az elmult id6-
ket. Remek 4brazolémivész. Es még remekebb hittérfests” (KAROLYI,
1996). Bir, olvashaté ugyanebben a kritikdban, ,az {r6i anyagban tobb van,
mint ami ebben a kényvben megjelenik”, s hogy komoly elbeszéléi tehet-
sége mellett olykor ,feliiletes szovegszerkesztés és parbeszéd-technika” is
megfigyelhetd, a ,szereplék néha talbeszélik a torténeteket”. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy tgyes elképzelés az, hogy két egymist kizdrd, s az élet-
ben mégis gyakran kapcsolédd toposzt dllit a torténetek kozéppontjiba:
a hdborut és a mivészetet, az el6bbi az er8szak, az agresszi6 képében de-
monstrdlédik, az utébbit pedig az irodalom, ennek egy képviseldje, az al-
teregoként is felfoghaté M. Holl6 Janos testesiti meg, ahogy Gion szinte
ugyanabban az idében osszedllitott kotetében, az Izsakhdrban lattuk.

Ellentétben a kritikai észrevételeket sem mell6z6 megnyilatkozdssal,
taldlkozunk csak dicsérni tudé méltatdssal is, mely szerint éppen ,e/beszé-
loként Gion meglehetésen egyedil 4ll az Gjabb magyar irodalomban”. Ezt
az a kivételes erénye tanusitja, hogy ,megérizte a szavak, a mondatok, a
metafora és a torténet erejét”, ebben Tamidsi Aron rokona. Bodor Adém-
mal viszont a ,torténetmondds kovetkezetessége” rokonitja. (Van kritikus,
aki Hrabal-rokonsigot vél felismerni!) De, jegyzi meg a kritikus (FUZI,
1997), mikdzben Gion ragaszkodik a torténethez, ,egyben azt is jelzi, hogy
az ltala felépitett vildg nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozisait te-
kintve is dsszed6lt”. Sajitos fesziiltséget kolesonoz Gion elbeszéléseinek ez
a kettGsség. Egyfel6l bemutat egy vildgot, masfeldl pedig érezteti, az el-
beszélhetségnek vége, hatdrai vannak, amelyeket nem lehet atlépni, amin
tul nincs tovdbb. S 6 mégis mesél, megszallottan mesél, mert mdst nem
tud, s nem is akar csindlni.

A hirom pesti kétet a hasonlésigok ellenére tobb egyedi sajatsdggal is
rendelkezik. A Mint a felszabaditék, Gion mas miveihez hasonléan, amint
a kritikdkbdl is latszik, problematizalja a mifaj kérdését. A cim alatti mi-
faji meghatdrozds szerint a kotet elbeszéléseket tartalmaz, szam szerint ti-
zen6tot, melybél az elsd és az utolsé keretbe zdrja a tobbit. Ezekben Irmai
Jozsef asztalosmester torténetei olvashatok. Ez a szerkesztési technika,
melynek két alaptényezdje a keret és az elbesz€l6 alakja, eleve a szovegek
szorosabb Gsszefliggésére utal, s mint ilyen felveti a miifaji 4tmindsités le-
hetdségét. A kotet ,valahol a novellafiizér és a regény kozott tétovizik”
(BENYEIL 1996). A képletet ennél némileg bonyolultabba teszik egyrészt



a kilonféle iddsikok, illetve az asztalosmester és az 6t hallgaté s torténeteit
irodalmi sz6vegekké formalé iré, M. Holl6 Janos viszonya. Mind a me-
sél6 iparos, mind pedig az ir6 alakja elegend6 lehet ahhoz, hogy ne csak
novellafizérnek, hanem akdr regénynek is tekintsiik a kotetet, hogy majd-
nem-regényként beszéljiink réla. Ahhoz, hogy a kétetrsl, mint ,egységes
miiegész ™16l (SZILAGYT, 1997) beszélhessiink, a lényegében inkébb for-
mai vonatkozasok mellett sokkal nyomésabb érv, amely szerint a narritor,
Irmai Jézset ,legfontosabb tulajdonsiga” — a részvét, ahogy ezt a kétet
egyik kritikusa (BENYEIL 1996) elemzé médon kifejti: ,A torténetek,
melyek kronologikusan szdmolnak be életének egy-egy epizdédjardl, Irmai
Jozsef szeret és megesalattatik (»]6 1élek koltozott beléjiike, »A mimoézdkat
nem szabad késsel bantani«, »Marcius«, »Halk szavu tisztességes linyok«),
megsajndlja a szomortakat és valahogy segit rajtuk (»J6 lélek koltozott
beléjiik¢, »A mimézdkat nem szabad késsel bantani«, »Radié és gumi-
bot«, »Mint a felszabaditéke«, »Nemzeti szineke, »Halk szavu tisztességes
linyok«). Irmai J6zsef a sajit életében mindig csalodik, megesalattatik, s
bar médsokon képes segiteni, egy kicsit mindig kivil marad, munkdja és
részvéte altal van jelen a vildgban. Es igy jut el, észrevétlen természetes-
séggel, a bibliai Jozsef szerepéig: mire végigmondja torténeteit, rdjovink,
hogy Jozsef élettorténetét olvassuk. Utolsé »sajit« elbeszélésében villalja
a kancsal madonna (Kopilovics Marika) torvénytelen gyermekét, ebben
a torténetben azonban Miria és J6zsef fia nem megvaltd, hanem fegyver-
csempésszé avanzsilt tizenéves tomeggyilkos” (BENYEIT, 1996).

Négy €l6z6 kotetbdl allt 6ssze a vilogatott novellikat tartalmazé Jég-
hegyen, szalmakalapban cimi kiadviny. Olvashaté ebben a teljes, még Uj-
vidéken kiadott Ezen az oldalon, amely sohasem volt magyarorszigi for-
galomban, négy, illetve 6t novella talalhaté az Olyan, mintha nydr volna,
illetve Az angyali vigassdg cimi kétetekbdl, valamint nyolc szoveg a tizen-
ot elbeszélést tartalmazo, két évvel kordbban kiadott Mint a felszabaditik
cimd kiadvinybdl. Emellett harom eddig kétetben meg nem jelent novel-
la is helyet kapott ebben a vilogatisban, amely djfent felvethette a gioni
prozairis megkeriilhetetlen, kétetrél kotetre ismétldé dilemmdjat, miifaji
szempontbdl hovi lehet besorolni az egyes koteteket. Mivel az Ezen az ol-
dalon-t a vilogatis teljes egészében tartalmazza, ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kétet osszedllitéja, Domokos Mityds szerint nem bonthaté
meg a kotet szerkezete. Ugyanakkor viszont mivel ennek akadélyit nem
litta a szerkesztd az emlitett masik hirom kotet vonatkozdsiban, nem is
vette figyelembe a kotetekkel kapcsolatban megfogalmazott kritikusi ész-
revételeket, melyek mindhirom Gion-konyvet dsszefiiggé egészként, no-
vellafiizérként, s6t, regényként minGsitették.
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Mind a hidrom uj novella Gion pesti, a kilencvenes évek tematikajat
preferalé korszakdba tartozik. S mint ilyenek kett$ kozilik helyet is ka-
pott Gion posztumusz, Mit jelent a tok alsé? cimd, hagyatékbdl vett, nap-
l6kat és novellikat tartalmazé kotetében, amely csak részben fedi a szer-
keszt6i jegyzetben olvashaté koncepcionilis elvet, mely szerint a vdlogatds
egyetlen novelldja olvashaté mas kétetben. Val6jaban még négy masik ko-
tetben mar megjelent novellit is besoroltak, nyilvin mert ugy vélték, hogy
a vilogatds hirom novellaciklusdba ezek beleilleszthetéek. Kétségteleniil,
ugyanakkor sajitos és egyben sajndlatos is, hogy Gion régebbi, nem a ha-
borts tematikdba tartozé szovegeirdl nem vett tudomadst a kotet Gsszedl-
lit6ja, holott a palya kezdetén, a Symposionban és az Uj Symposionban
kozolt novelldk sem lettek volna érdektelenek, akircsak a Magyar Sz6-
ban 1975-ben nyolc folytatasban kozolt Torténetek egy régi forgdpisztolyrdl
cim, akar ciklusnak is tekinthet$ szovegek. Azok a gioni mesél6készség
kezdeteirdl, alakuldsirdl, ezek pedig a gioni prézinak a ponyvihoz vals,
tobb sz6vegében tapasztalhaté kotddésérdl taniskodhattak volna, s igy a
hagyaték t6bb oldalt is bemutathatta volna a vilogatis, ahelyett, hogy
a kilencvenes évek kozepétdl kiadott kétetek allandé hdbords tematikaja
szovegeinek szdmit duzzasztottik volna néhdny valdéban kevésbé sikertilt
novellaval, amelyek, mint a Miifogsor az éghol, kétségtelenné teszik, hogy
Gion hajszolta, eréltette az aktualitdst, s ennek érdekében még az elsé ko-
tetében meghalt hdsét, a Szegény Kis Rahmanovicsot is életre keltette,
mert ugy vélhette, hogy bosnyik szirmazisa folytin beleillik abba a te-
matikdba, amelyet kurrensnek tartott. Erre utal, hogy sz6vegeinek fontos,
allando szereplsje a Pesten €6 ,ir6 figurdja” (PAPP AGNES, 2004), aki
altal a pesti alvildg is, a balkdnival 6sszefon6dva, helyet kap a szovegekben,
s aki konnyen azonosithaté magdval a szerzével. Nyilvin ezt az azonosit-
hatdsdgot latta a kotet szerkesztdje is, amikor Gion naplérészletei kozott
vilogatva dllitotta ossze a konyv elsé fejezetét.
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