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la agressiva

Jodal Kalman prozajarol

Otroci duba in bratje moci,
katere obljuba se ne izvrsi.

Smo érni dubovi od stega sveta,
opevamo noro podobo gotja.

Mi smo PRVA TV GENERACIJA.
(Laibach)

On voli ostar seks
Corste ruke
Visoke cizme

1 autoritet

Krv na oltaru

(Borghesia)

A fotografiatél a moziig, a videotechnikaktol a digitalis médiumokig
ivels viltozasok, hatareltoléddsok, médosuldsok a szekvencialitds tévlatait,
a képtdblik merében j formatumat olyan privit és/vagy nyilvinos tertile-
tekkel kapcsoltik 6ssze, amelyekben tjrahangsilyozédik az érzékelés és az
emlékezés, az id§ folydsaval 6sszehangolt létezés televizids és szamitogépes
fejleményeinek (real time, online) szervezédési rendje. A katédsugdrzas
lélektana, a képernySi mimézisek burjinzisa, a raszterez4dd, pixelesedd
vildg monitorozdsinak észlelési mechanizmusa fontos inspiricids forrdsa
annak az §j textualitisnak, amely az irodalom térténelmi tapasztalatinak,
az avantgird kisérleteknek és az Gj medidlis mivészeteknek, a filmnek, a
televizionak, a vidednak, a szdmitégépes multiverzumoknak a vizualis és
textudlis szovetségét, szintetikus vadhdzassigit® timogatja. Ha a szimu-
lacié kulturalis logikdjanak mdr nem a polaritds, hanem inkabb a norma-

LA szoveg roviditett viltozata eléadasként hangzott el a Kelet-Nyugati Atjdrs 2008
(II. Taldlkozé a Balkdn Kapujiban) nemzetkozi interdiszciplindris konferencia Az
etnikai killonbizéség kibivdsai — szarmazds, nem, irodalom cimi szekciGjiban, Pécs,
2008. szeptember 18-21.

2 Err6l Branko CEGEC: Fantom slobode. Zagreb, Naklada MD, 1994, 11-12.
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kat és modelleket eloszté és kiteljesitd digitalitis® a kulcsfogalma, akkor
a tobbszoros identitds létesiilésének, létesitésének, a soknyelviiségnek, a
helyviltoztatds és az utazds paramétereinek, a szexudlis ambivalencidnak
ama megnyilvinulasi és megnyilatkozdsi formai is elétérbe kertlhetnek,
melyeket a szdrmazdsi, a testi és a nemi atlényegilés szcenikdjinak, vala-
mint a lingvalis és kulturalis kédvaltisoknak a fesziltsége jellemez.

A bomlis és az enyészet szinkavalkddja, a gonosz banalitisa, a hibo-
ris erészak dihongései, a szervi specializdcié és az Osztonrepertodr lecsu-
paszoddsa, a gép-ember-allat szimbi6zisa, a televiziés addsidévé valtozé
egyéni életidd, az euklidészi tér és a video-eklektika, a szamitégépes vizick
és hallucinicidk hibrid-egységei hatirozzik meg Jédal Kalméan elbeszéls
prézajanak és hangjitékainak kronologikus, topologikus és tropologikus
szerkezeteit. A szerz$ miiveiben a zenei és a kabitdszeres szubkulturdk
beavatottjai, a konzumerizmus elszint kovetdi, a specidlis szexudlis do-
mesztikdci6 uttoréi bukkannak fel, akik szimara a mindennapi egzisztalds
rendkivili feladat és kilonleges probatétel. A hatalmi hilézatok jelfo-
gbjava, a tuldradé ingerek céltdbldjava tett test pétanyagos, gydgyszeres,
kabitészeres turdztatisa, pszichonautaként tokéletesitett utaztatdsa, az
alakviltds és a nemi szerepcsere vilik a fluid identitisok valédi fokmé-
r6jévé. A kolesonosség, az egyiittes jelenlét, az egymdshoz kapcsolédds
dimenzidi a sokrétegd, multietnikus kozeg meghatdroz(hat)atlansdgokkal
terhes felségteriileteit, az egymas ellen fesziilg diskurzusok erévonalait, az
yinstabilitds z6ndit™ teszik lathatéva. Az idegenség alakzatai, jelentésir-
nyalatai a mdsszer(iség, a territériumon kiviiliség, a tulajdonlds és a bir-
tokolhatésdg inhomogén képleteiben sszegzddnek. Az (6n)prezenticio,
az (6n)metaforizici6 az alcsoportok strtisodését, gomolygdsit, a multiplex
identitdsok végtelen rendszerét, kemikalia-angyalok, korcsok, mutdnsok,
androidok, replikinsok, kiborgok fantomkozosségét hozza létre. A testek
nemcsak konténerként, interaktiv kabinetként, hanem egy etno-techno-
naturalizmus €16 mizeumaként is funkciondlnak. A kiszoritottsig, a kal-
16dds, a sokadrangusdg jeladdi, projektorai, adatbdzisai, mintha Leonid
Sejka Lerakata elevenedne meg, hadd sikeriilion szembesiilni a hatalmi
jatszmdk, a fegyelmezd gyakorlatok és a haborus téboly obszcén atlatsz6-
sdgdval, dtjarhatésdgaval.

Az 1980-as évek misodik felében indulé alkoté Uj Symposionban,

Képes Ifiisdgban megjelent korai novelldi, dti beszdmoldi, elméleti irasai

3 V&. Jean BAUDRILLARD: Seduction. Brian SINGER (trans.), New York, St.
Martin’s Press, 1990, 156.

* Imre SZEMAN: Zones of Instability (Literature, Postcolonialization, and the Nation).
Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 2003, 2-3.



(4 tiilvildgon szanszkritiil beszélnek, Egy nap Ljubljandban, A patkdny, Fiik,
Nem tortént semmi kiilonds, Szdzadeleji glamour, Olyan szeretnék lenni, ami-
lyen volt mdr valaki mds) mr j6l kérvonalazzik azt az elsésorban a szerb,
a horvit és a szlovén irodalom révidprézai torekvéseivel 6sszhangban ki-
alakulé és megalapozddé elbeszélés-szervezést, amelyben a grammatikai
fragmentumok kombinatorikdja, a nyelvi és a kulturalis hovatartozds meg
a hagyomanyértelmezés fikcionalitdsa, tovdbba a citdcidk, képkivigatok
montizsoldsa ,olyan észrevétlen dttlinésekben reflektdlédik, melyekben
nemcsak id6k, terek, emlékek és érzetek hirtelen valtisai domindlnak, ha-
nem formaszintre emel6dik a folyamatossig lehetetlenségének eszméje”.’
A fabuldris motivicié halvinyoddsa, a mesélés bomlasztdsa, antitorténeti
vonalvezetése ugy tet6zik a tomegkultira dramlatainak és a fliggetlen
rockzenei szintér irdnyzatainak karnevalizicidjiban, hogy kozben az
egykori jugoszlav éra és a haboruk kézbeni viszilykodas, hdbortk utdni
onallésodds szovetségi, dllami, koztdrsasigi, nemzetiségi szinteken zajlé
oszt6dési, tagozodasi folyamatait is lathatéva teszi. Ujvidék nem pusztin
utcdk, terek, sugdrutak, torténelmi emlékek, katedralisok, kozépiletek,
hivatali intézmények, szérakoztaté centrumok, bevisirlékézpontok fi-
nom halézata, hanem fakdsigbdl, sziirkeségbdl és tveges tdjakbdl szétt,
savas esSk dztatta vajdasigi nekropolisz. Ragcsdlok ellepte homalyzéna,
a Domonkos Istvin egyik legjobb elbeszélésében szerepld, és a Vladimir
Velickovi¢ festményein annyiszor megorokitett egyedek kényelmes fészke:
,Kovér, sz6ros ragesalok lepik el a varost. Mindeniitt otthon vannak. [...]
Az utcdk lassan megtelnek tiilekedd, rohané honpolgirokkal. Mindnek
szrds, voros szeme van és hosszu, csupasz farka. [...] A tévén gondta-
lan bikinis patkdnylinyok konzervkdlat reklimoznak. UJ év kozeleg, kint
nagy pelyhekben hull a hé” (4 patkany).

A miivek urbdnus periféridin traumdk szabdalta, péteselekvésekkel,
automatizmusokkal, vegetdldssal kitoltott életutak zajldsa kovethets nyo-
mon, 4m a kisebbségi létforma nehézségei miatti buslakodds helyett az
irénia® szigoru véltozata, az eretnekséggel és hedonizmussal étitatott, ele-
mi erejli onvizsgdlat keril el6térbe. A szovegek beszédalanyai tavol tartjak
magukat az utépizmustol, eszképizmustél, kerilik a kisebbségi jeremiidok
modorossigit, nosztalgikus tirdddit, nem bonyolédnak bele a hdnyatott-
sig talmotivilasinak patogén mechanizmusaiba. A novellikban, révid
hangjatékokban tobbszor megidézett Tolnai Otté alkotdsaihoz hasonléan

> THOMKA Beita: Prozaformdik viltozdsai (4 szerb, a horvdt és a magyar révidproza
egybevets vizsgdlata 2.), Uzenet, 1991/jilius—augusztus, 600. ;

¢ Errél TOLDI Eva: Utdszd. = A vardzsszobor (Fiatal prozairdk kinyve). Ujvidék, Fo-
rum, 1990, 157. és us: Szabadkdn é Ujvidéken, Alfold, 1995/3, 92-93.



alakul az én-képek, az on-képek és az 6nmagasig beszédrendje, hiszen
»nem a megalkotott én, a koltéi szubjektum médjin konstitudlédé én-
fikci6 uralja a beszédszélamot, hanem az olvasisban megalkotott én-kép
metaforikus referencidjaként lehet felidézni a szerz8hoz és biografidjahoz
kozelitd személyt”.”

Jodal Kalman Bakancs és fal (1994) cimi els6 kotetének ciklusokba ren-
dezett darabjai a lajstromozdsban felvillané nevek, arcok absztrakcidja és
egy teljesen dtrajzolt, Gjrafelosztott térkép elvontsiga révén a kolcsonds
viszonyok szévevényét, bizonytalansigi zondit tajoljdk be: ,walternak hiv-
nak. egy régi partizanfilmbél kolcsénéztem magamnak ezt a nevet. walter
védi szarajevét. el6tte is hivtak valahogy, de az a név mir rég eltiint a
stillyeszt6ben. minden név, minden arc, amit kitalalok magamnak, idével
sziirkévé fakul, aztin még az emlékét is szétporlasztja a feledés. de ezt
hagyjuk. mikor szarajevéban megélték a trénérokost, én voltam-e vagy
sem a trénorokos, a merényld, ki tudnd azt megmondani, azt hittem ak-
kor, minden név az enyém, aztin bombak hullottak a varosra, ki tudnd azt
megmondani, akkor ki voltam, most ki vagyok” (Waiter védi Szarajevdt).
A sziiletés, a szdrmazds, a lakéhely, a kiilss, a beszédfajtak, a nyelvi ké-
pességek, a gondolati, érzelmi viszonyuldsok kilon-kiilon az életet vagy
a haldlt, a megtoretést, a kinzdst, a lemészdroltatist vagy a kegyelmet és
a megszabadulist jelenthetik: ,vératlanul poros kamion hajt be az utciba.
a falhoz lapulok. a teherauté megall el6ttiink, és a sziirke ponyva aldl fél-
meztelen katonak ugrdlnak ki. én orditok, irén azonban gyorsan feltalilja
magit, megmutatja nekik a pindjit, és kacag hozza. azt mondja, ez bizto-
san valami vicc, azt mondja, ugye meg akartok dugni, azt mondja _____
azért mégsem. félmeztelen katondk, meztelen halottak. kifejezéstelen ég-
bolt, tigulé-zsugorodé nemi szerv. linc, linc, eszterlanc. és igy tovabb. tu-
dod-e folytatni? a torténetet. kezemben kalasnyikov, libaim 6lomnehezek.
mintha dsszefliggene. én . 16nek ” (Kertvdros).

Az O, a Jézus kirdly, a Senkifildje cimt novellik vagy a Fehér Porsche,
A szerelem hifvisebb a haldlndl cimi radiés hangjitékok kizarolag kereszt-
neveiken emlitett hései az akusztikus és optikai benyomdsok, rémalmok,
hallucinacick erdejében tengédnek, egy emberekre, gépekre, tudatmédo-
sitékra, szintetikus gyorsitékra, mikrochipekre, szoftverekre alapozédé
rendszer televizudlis eklektikdjiban vesztegelnek, ahol elttinik az 6nma-
gukra ritekinthetGség 1itdszoge, s csak az emlékezet vegyszeres stimu-
laci6ja, elektronikus evokdciéja, valamint a képernydi visszaverédések,
titkrozédések szavatoljik a jelenlétet: ,Objektum vagyok. Funkciondlok.

"THOMKA Beita: Glosszdrium. Debrecen, Csokonai Kiadé, 2003, 81.



Utésre, cirdgatisra egyarint mosollyal reagilok. Fekete brnadragom alatt
nem viselek semmit. Minden szdmit, semmi sem hasznal” (Febér Porsche). A
haborus kozvetitések, él6addsok szemlélsi ugyan nem tevéleges résztvevéi az
iszonyatnak, azonban az egyittes imaginacié halézati szétterjedését, a bor-
zalom esszencidjinak interaktiv kivonatoldsit garantil6 pszichotechnoldgiai
kollektivizacié® viszonylagositja az dldozatok, tettesek, a vétlen és tehetetlen
vagy éppen telhetetlen szemtanik fel6rl6désének stadiumait: ,a folyoban te-
temek Usztak, és a csupasz, otromba fik a viz £6lé hajolva s6tét kisértetekként
meredeztek. jézus kirdly, ismételgettem magamban, jézus kirdly. aznap rin-
tottit stit6ttem ebédre. aznap elmentem tlntetni. tamds. tamds a fotelban ilt,
szemben a televizidval, és tépkedte a hajszalait, aztin eliivoltStte magdt: huzd
le a reddnyt, hizd le a redényt, te kurva. tamds, széltam hozza, bevetted mar
a tablettdidat, tamds, akarod, hogy betakarjalak, tamds, kérsz valamit enni,
ugye. tamds tovabb csupdlta a hajit, és nem vélaszolt. a vak televiziot nézte
figyelmesen” (Jézus kirdly). A technologizilt hatalom rejtett mozgatéja a to-
talis uralom, a totdlis ellendrzés idedja’, az aldvetettség teljes kord, szandé-
kot, vigyakat, tirgyakat és korilményeket, mindent és mindenkit bekebelez:
»id6énként elsuhan egy terepjard. arkot dsok, a séderhalmok és a f6ldhdnyasok
kozott. a sziirke levegd minden pérusomba behatol, kitéltve az Grt. tétova
id6. a nadrigtartémra tzott jelvényre nézek, amelyen ormétlan bettkkel
virit: joy boy. valaki valamikor. nem tudom, mié6ta vagyok itt, és nem tudom,
miért vagyok itt, de azt tudom, hogy végig kell csindlni. értelmetlendl. 1é-
pés nem. gondolat talin. test egy helyben. hamarosan felszivédom innen, de
az is lehet, hogy végelgyengiilésig itt maradok. tulajdonképpen lényegtelen”
(Senkifoldje).

Balkani kodbirodalom, sziirkésfekete tonusa 4tokfold Jodal Kalméné,
ahol az ideoldgiai erdszak és a szexudlis tortdra végletesen torz kombi-
nicidkban fondédik 6ssze, produktivitdsa ellendrizhetetlen, mert a transz-
cendens délibabok intézmény, eszkoz és eszmerendszerében szabadul el,
kapja meg tdimogatdsat. Vallasi és szekuldris fantazmdkban dllandésodik,
a régiok és az alrégick, a nyelvi és kulturilis gyokerek szimbdlumaiban
terebélyesedik, a kilonbozé nemzet(iség)i identitdst képviselsk ellensé-
geskedéseiben tartésodik, a gy(ilolt szomszéd elesépelt kozhelyében' rep-

8 Ehhez Derrick De KERCKHOVE: The Skin of Culture (Investigating the New
Electronic Reality). London, Kogan Page Limited, 1997, 5-6.

? Vé. Cornelius CASTORIADIS: Reflections on ,Rationality” and ,Development”,
Thesis Eleven, 1984/85, no 10/11, 31.

1 A kozelség torténelmi, geogrifiai, demogrifiai, politikai és kulturilis 6sszefiiggé-
seirdl, filozofiai aspektusairél lisd Nenad MISCEVIC: Nationalism and Beyond
(Introducing Moral Debate about Values). New York-Budapest, CEU Press, 2001,
168-173.



rezentilédva. Egyszerre 6sszpontosit a kozosségi és az individualis 1étezés
axioldgiailag és szemiol6giailag csupasz testére meg a nacionilis, a torzsi,
a csalddi vagy a bandaszer(i tomorilések organizacidira. Az elnyomds to-
redékes és toredezett mozzanatokra bomld, retrograd és lokalista tipusa ez,
amelyben a sajit maga és a mdsik pozicidi folyton csereberélédnek, az 4l-
dozatlét pedig a bioldgiai aktus, a testi interkurzus ritudlis, erotologikus és
thanatologikus transzformaciéiban valik nyilvinvaléva, elkerilhetetlenné.
A retro-elv hangsilyozéddsit a Bakancs és fal kotet Igor Bartolec il-
lusztrélta, stilizdlt Malevics-kereszttel diszitett boritéjin olvashaté ,Was
ist Kunst?” kérdés egyértelmdsiti, nem is beszélve a koényv cimének
paratextudlis kiegészitésérdl, a ,heimatfilm” mifaji 6nmegnevezésrél. Az
Uj Szlovén Mivészet (Neue Slowenische Kunst, NSK) jelenségesoportjai
(Laibach, Irwin, Sester Scipion Nasice), kozponti kategéridi, alkotoko-
zOsségei képviselte hitranyulds annak a monumentalis retroavantgirdnak
a befogadasi gesztusa Jédal Kdlmanndl, amely nemcsak kolcsonzi, al-
kalmazza, kisajatitja a kiilonb6z6 korszakok mivészetének és miveinek
teljes kelléktdrat, egybeveti hatdsaikat, hanem a szlovén impresszioniz-
mus, a szocialista realizmus, a nemzetiszocialista ideoldgia, a szovjet
forradalmi propaganda és a ndci idoldtria eszkozkészletének gatlastalan
idészertsitésével hatdlytalanitja az egyedi stilusok érvényélldsigit, az au-
tentikus értékek halalit jelentve be.! Az igazi kiindulépont, a Bakancs é fal
megsziiletésének el6hirnéke az 1993-ban indulé posztkulturélis Symposion
folyéirat els8, Antieurdpa ciml szaimdban megjelent Cari amici, soldati vagy
az ég Kelet-Eurdpa folott hiivosebb a haldlndl esetleg hommage a Laibach Kunst
cimd szovegmozaik hadmozdulatokat, személyes frusztriciokat, szellemi
konfronticidkat kidltvinyozé ultra-ortodoxidja, amely a sztilinista és a
Blut und Boden ideoldgia ,totalitirius ritudléinak ironikus imitdciéjat™'?,
a militdns tulfiitottség heroikus eklekticizmusdt®, a politikai és az ipari
termelés abszolut tonalitisdt nyomatékositja: ,Zarathusztra kivinalmai a
tankok szabdalta aszfalton. Arja az Uj viligrol. Kunst, szisztematikusan.
Nagyvirosi lidércnyomds, pathetika, irénia és onirénia. A harc ugyanaz
a szenzibilitds ugyszintén. Keresztre feszitve, méltésagteljesen. Opus Dei.
Sikolyok a leplombdlt vagonokban. Szép dj vilig.” A ,heimatstil” giccsme-

V6. SZOMBATHY Bélint: A Laibach és a Neue Slowenische Kunst (A sztdrcsindlds
mint nemzeti projeks). = VIRAG Zoltén (szerk.): Extdzis és agonia (Fiiggetlen zenei
[b]arcterek). Szeged, Fosszilia, 2006, 52-56.

12 Slavoj Z17EK: The Metastases of Enjoyment (Six Essays on Women and Casuality).
London — New York, Verso Press, 1994, 71.

B3 Errél Alexeit MONROE: Interrogation Machine (Laibach and NSK). Cambridge,
Massachusetts — London, England, The MIT Press, 2005, 50-54.



chanizmusai, belterjes, kellemkedé idilljei a szembehelyezkedés, a szub-
kulturalis ellendllds tarajos frizurds, tupirozott haja, borotvilt fejes, fekete
inges, bakancsos, bérruhids stb. viselkedési mintdiba, beszédaktusaiba si-
mulnak bele (How good not to love, Bakancs és fal, Fehér Porsche, A szerelem
hiivésebb a haldlndl), s a nemi szerepek dtrendez8dése az autoerotikus in-
gerek, a narkézis és a pszichézis romantikajabdl ad izelitét: , Ajkai enyhén
megremegnek. Nercbunddja lehull izmos valldrél. Otté meztelenil hever
a bérfotelben. Bal kezével mellizmait cirégatja. Fejét hitradobja, szajit si-
kolyok hagyjak el. [...] Szemét lehunyja, végigsimit rovid szoghajan. Arca
talviligi boldogsdgot sugall. Forré csékokkal boritja karjt, vallat. Mint-
ha szétfolyna, alakja elformatlanodik, tovaszall” (How good not to love). A
szlovén kulturélis szféra erdteljes jelenlétét mutatja a Laibach csoporttdl
kélesonzott cimek, motivumok (Kapitulicis), dallamfoszlinyok sokasiga
(0), de az elbeszélések posztpunk akkordok, hardcore riffek, szintetizator-
futamok, body-electro diborgések, samplerek és egyéb ritmusgépek uralta
hangkulisszdjibol a homoszexudlis szado-mazochizmus radikalis ikonog-
rafidjat, a lincok és a korbdcsok high-tech tincmuzsikdjit megteremtd
Borghesia neve szintén kiemelhetd. Olyannyira, hogy A szerelem hirvisebb
a haldlndl cimd révidhangjiték e ljubljanai zenekar lemezéhez (Ljubav je
hladnija od smrti, 1985) kotddik szorosan, raaddsul tobbszoros dtvételrsl
beszélhetiink, hiszen a jelentds album 1étrej6ttét minden bizonnyal Rainer
Werner Fassbinder alapfilmje (Liebe ist kdlter als der Tod, 1969) inspiralta.
Jodal Kdlman epizodikus tagoldssal épitkezd, a testi, szellemi erd-
szak reduktiv nyelvét beszéls epikai kultdrdjaban a megfigyelés aktusai,
a kisérletez6 jellegti litvanykutatds tendencidi olyan (v)ideografidt érvé-
nyesitenek, amelyben a montdzsolds idézetes idiolektusként mikodik. E
grafovizualitis a képsokszorozé és képsziiretels technolégidk kilonbozé
szintjeit jarja 4t, a sajit hagyomdanyavd alakitva a vetitévisznak, ernydk,
rogzits eszkozok, visszaverddési feliiletek kozotti csapongds, egyre foko-
zottabb monitoridlis jelenlét lehetGségeit, a képregényvalésig és a mo-
zifilmes koordindcié stildris kindlatit. A kinematografikus, a televizis,
a szamitégépes nyelvi és képi bekebelezés, kisajatitds jellegzetesen kései
avantgdrd, posztkonceptualista magatartasmintikat idéz', és a szubverziv

“]ttelsdsorban Hajas Tiborkolteményeinek, novelldinak dnfelszdmold apokaliptikija,
elméleti irisainak és akcidinak multimedidlis dramaturgidja, Szentjoby Tamis
vagy Molnir Gergely instrukciés felépitést, a fluxus, a performance, a happening
szélesebb kereteibe illeszkedd irodalmi és miivészeti térekvései, tovabbd Hajndezy
Péter alkatidegen létformdkat timogatd, a nyelvi tapasztalat felforgat6, devidns
potencidljit a hatalomkritikdval egybejitsz6, montdzsszerl szévegkonstrukeidi
emelhetdk ki.
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textusok a fogyasztéi és az olvaséi szokdsok, a tobbségi és a kisebbségi min-
ta-identitdsok tikorjatékos szintvaltisait, funkcidcseréit helyezik eltérbe.
A Bakancs és fal ciklusokba rendezett darabjaiban teljesen egybeolvad, 6sz-
szemosddik a szépirodalmi sz6veg és mozgoképi adapticidja, nevezete-
sen James Graham Ballard és Derek Jarman katasztrofikus vildgsokkja,
Philip K. Dick és Ridley Scott multiplex fetisizmusa, William Gibson
és David Cronenberg testszimuldciés biofituma, s6t mintha minden az
utébb megnevezett filmrendezd hires mondasihoz (,,a televizié a lélek sze-
mének retindja”) igazodna. E kétetben tobbek kozott Oscar Wilde, Franz
Kafka és Samuel Beckett figurdi, Luchino Visconti elfajzott arisztokra-
tdi (The Damned, 1969) és Wim Wenders repatridlé angyalai (Der Himmel
iber Berlin, 1987) tlinnek fel, az elmalt médsfél évtized folydiratokban
(Symposion, VirUcca Miihely, Hid) kozolt elbeszéléseiben (Upvideki getto,
avagy rovidproza a félelemrdl, a hazdrdl és a személyes mitoligiardl, Angyal-
mards, Violently Happy, Agygyanta, Szerelem, Szaladunk, Graffiti) viszont
mdr Friedrich Wilhelm Murnau Nosferatuja, Lugosi Béla Drakuldja, Tony
Scott bérszerkds vérszivéi (The Hunger, 1983) és David Lynch pokolfajzatai
(Blue Velvet, 1986; Wilde at Heart, 1990; Lost Highway, 1997) gyarapitjik
a népes tibort, gazdagitva és uralva a meddd objektumok, koncentraci-
6s tdborok, elmegydgyintézetek, elhagyatott ipari korzetek, ivegpalotik,
diszkéklubok, kébitészeres elosztéhelyek csontig hatolé gépzenétdl han-
gos, acélsziirke és grafitmetdl démonoldgidjat. A kétnemi keveréklények,
zombik, fémboszorkdnyok, szilikon gélemek, pve Pygmalionok gépfolk-
161ja, robot-barokkja, telekommunikativ virtudlis valésiga a mesterséges
életformak propagandisztikus, orgiasztikus és pornografikus kozvetlensé-
gét mindeniitt jelenlevéként szemlélteti, a kulturalis és a regiondlis iden-
titds velejét a teleprezencia techno-utépidjaban® térva fel: ,Legjobb baré-
tommal, a céltalan és értelmetlen létformat velem egyiitt szintén tokélyre
fejleszt6 Damirral (nevezziik igy) és ndjével, a sulyfelesleggel kiizdd, 4m
elbtvols Rahellel (nevezziik igy) idénként ¢jféltajt osszejoviink valamelyik
temetSben és latin mantrkat recitdlunk vagy Mikiegereket és Snoopy-
kutyakat Gzink ki egymdsbdl. Egyszer megjelent el6ttiink egy furcsa, 1é-
gies démon, de aztin kiderilt, hogy rossz helyre kiildték. Mellesleg abban
a temetGben fekszik nagyanyim és nagyapdm is, nyilvin vigasztalanul és
boldogtalanul, ahogy egész életiikben orditva, sirva, sztikolve éltek zsiros,
termékeny f6ldd tartomdnyunk egy eldugott, hatir menti kisvirosiban.
By the way, Damirral és Rahellel egyiitt mindhdrman kisebbségi magya-
rok vagyunk, ami korilbeliil olyan érzés, mintha kénsavval bevont soprii-

> Ehhez Oliver GRAU: Virtual Art (From Illusion to Immersion). Cambridge,
Massachusetts — London, England, The MIT Press, 2003, 285-290.



nyéllel erdszakolndnak meg naponta hiromszor. [...] Az agyam, mely egy
Pentium személyi szamitogép és egy kocsonyis dllagi, rémalmokkal du-
sitott tomit6gél keveréke, gonoszul bugyborékol. [...] Nem vérok senkire,
nem tartozom sehovd, nem vagyok jé semmire és 6nmagam f6l6slegessége
borzongaté zsibbadtsiggal tolt el” (Agygyanta).

A szerz Gj novellai és révidhangjitékai ugyancsak a szdrmazési, a testi
és nemi szitu-akcionizmus szellemében fogantak. A test minden csatornd-
ja megnyittatik, minden részegysége meglazittatik, a ménia, a szekrécid,
az abjekcid, a kopulacié befelé, lefelé, kifelé hatold kiirtdire szegezédik
a tekintet. A romlds, a pusztulds, a betegség eseményei, az aktivitds és a
passzivitds feladatkoreinek véltogatdsa, koopericiéja az alivetettség és a
birtokbavétel radikélis Gsszegz8désére mutatnak rd. Az olyan alkotdsok-
ban, mint példaul a Hiis, a Persona, az Amor sanctus, a Paracelsus rozsdja
eltorlédik a hatdr izléses és izléstelen, tiszta és drtalmas, fenséges és alan-
tas kozott, kozszemlére bocsittatik a feliletek, a szervek, az anyagcesere-
termékek, a testnedvek, az érintkezési médok, nyildsok, bejaratok széles
sdva miveleti hdlézata. ,Az egyetlen titok a modifikilt test”, hangoztatja
a Sddermetszetek folott cimd sz6veg, s a nyilt sebek, a hdnyis, a menst-
rudcids vér, a nyél, a sperma, a faeces kategéridi hétkéznapi mezejikrél
sorra dtterelddnek és beirédnak a képregényfigurdk (Karhozat, Triptichon.:
Mustdrgdaz marvanypapirbil), a jeles regényirok és regényh6sok, a tudoma-
nyos-fantasztikus és fantasy viligok, filmes adapticiok, utépidk (Ongyil-
kosan szoke, Kisértetvilegény, A belsd vdrkastély, Zdszlok, A szfinx pupilldja,
My Private Idaho), szamitégépes animéciok (Vadnyugat, Horusz-struktiira,
Nindzsa-dltozékben a folyé folitz) torzult sokadvalésigdnak jelentéstarto-
minyaiba. Az entropikus végtermékek, nemi viladékok a marginalitisba,
periferialitisba torkoll6 élet iires, lefokozott, terméketlen produktumai, a
realitds utolsévéd dekonstrual6dé' bomldsanyagai. A testek a szado-erotikus
kozhasznalat birtoktargyai, ugyanakkor a ,rugdosott, rugdosé és fetreng8”
potszemélyiségek bunkerei, a maszkok mogé rejtézés ireges bibjainak, a
hébori mindeniitt idegenes akcentust kutyiinak, az izolltsig hattyulo-
vagjainak (Agressiva, Gépek és vaddllatok, akik nincsenek, Lenni, Homeboy
warchild) fedezékei. Az alirendeltséget, a rabsdgot, azaz az elidegeniilés
és az elidegenités egyik legradikdlisabb formdjat'” a kinzé és a szolga, az
agresszor és az dldozat hatdskori egyenjogusitisdban sajtitjak el. A kol-
csonosség és a parbeszédképesség tapasztalatinak eftéle halmozédasa ugy

16V6. Donald KUSPIT: The End of Art. Cambridge, Cambridge University Press,
2004, 120.

7' V6. Malcolm BULL: Seeing Things Hidden (Apocalypse, Vision and Totality). London
— New York, Verso Press, 1999, 255.
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mozgositja az 6nazonossigot és a szuverenitdst, hogy az er8szak szégyene
és az er6szak kivéltotta alarendel6dés nem meril ki a puszta tétlenségben,
részvétlenségben, hanem a tokéletesen engedelmes megfelelés tevékenyen
vallalt passzivitisdban oldodik fel’, miként ez a kordbbi miivekbsl mar jol
ismert hosnd, Hilda terrorizdlisa kozben torténik: ,Ongytjtémat remeg6
kézzel tartom elébe. Hatalmas alak. Jegeskék szeme kiilonos 6romtdl su-
garzik. Félig sem szivott cigarettdjat a b6romon nyomja el. A megporkols-
dott hus szagéval telik meg a tidém... Koriilottem zaj, zsibongds. A bal-
konon fejlévéses férfi fetreng. Minden a legnagyobb rendben. A kiborult
fold ciklimenek illata a puskapor szagaval vegyiil. O hatalmas. Késével
felsebzi hasam tajékat. Melleim kemények, fenekem sima. Minden a leg-
nagyobb rendben” (Minden mds, ex mar szenvedely).

A legfrissebb alkotisok kulturdlis, mivészeti, irodalmi hitterét a
nemzet(iség)i hagyomdnyszervez8dés tényszertiségei, eseményei, em-
lékanyagai, foszldnyai adjik, st e tobbnyelv, sokfelé dgazé tradici6 ér-
tékhangsulyai Ujrarendezddtek, s a kordbbiaknal is gazdagabban drnyalt
konturokat nyertek. Az arisztokratikus és a populdris regiszter egymas
mellé helyez6d6 tartalmaibdl f6leg azok az igazin kiemelkedd jelentdsé-
gliek, amelyek a nagy el6dokhoz, bardtokhoz, pélyatdrsakhoz kétddnek,
és az egykori jugoszlav kulturalis hemiszférdhoz kapcsolédnak. Emlitést
érdemel Csith Géza bagolyvisitisa és Tolnai Ott6 kalasnyikovvd vélto-
z6, gyonggyel toltott Browningja, azarja, vakondbrilidnsa, bajor tablettdja
(Ge’peé és vaddllatok, akik nincsenek, Valahol, barhol, Az a bizonyos aziir, A fi-
bl faragott kirdlyfi, Triptichon: Mustargaz marvanypapirbol [/fszpirinkereszz‘,
kiborgokra vdrval), tovibbd az akciémiivészként és elméletiréként egyardnt
megkeriilhetetlen Szombathy Bélint, alias Art Lover kozremiikodése
(4 neoista kéd), valamint Fenyvesi Ott6 koltészetének, révidprézdjanak és
képzémiivészeti alkotdsainak punk, posztpunk, darkfolk és indusztridlis
mitolégidja, monokrém pszichedelidja, amely az idealizalt zenekarok (pl.
Kraftwerk, Joy Division, Bauhaus, Laibach, Autopsia, Kissing The Pink,
Front 242, The Young Gods) munkassigit méltinyolé cimvaridciokban,
dalsz6veg-intarzidkban, lemezboritdk ihlette kompozicickban (Triptichon.:
Mustirgaz marvanypapirbdl [Dirty], Zdszlok, Agressiva, Paracelsus rozsd-
Ja, Hiis, Geburtstag im Codex Durex, Junge Welf) érheté tetten. A szlovén
irodalombdl elsésorban a Neue Slowenische Kunst leszdrmazdsi vonaldba
(is) ill§ prézairck munkdssiga vehet§ szdmitisba, amilyen az elszigete-
16dés vizi6it halmozé Lela B. Njatin szilaj fetisizmusa és Andrej Blatnik
daralés rockpoétikdja, kemény dermatoldgidja. A szerb posztmodernbdl a

18 Err6l Slavoj ZIZEK: Did Somebody Say Totalitarianism? (Five Interventions in the
[Mis]Use of a Notion). London — New York, Verso Press, 2001, 188.



vandorlétre, zarindokutakra 6sszpontosité Filip David-i okkultizmusnak,
a bevett szokdsok patetikdjit szétforgicsolé Vojislav Despotov-i poszt-
humanizmusnak és az elmegyogydsz meg a piciens dltal kozosen termelt
orilet Svetislav Basara-i indoktrindciéjanak parhuzama vonhaté meg, a
horvit irodalombél pedig ama Uj Symposion-os kapesolatokkal és érdekls-
déssel egyardnt rendelkezé szerz6k, Milko Valent, Branko Cegec, Delimir
Resicki, Goran Rem szovegeivel” rokonithat6 J6dal Kdlman irdsmivésze-
te, akiknél a szabadjira engedett kéjelgés és az erotologikus 6nmegerdsités
hallucindciékbdl, klipszerd vizualitisbol sz6tt textudlis érzékenysége, mi-
vészeti gyakorlata a meghatdrozé.

A médiumként, a fantazmak, a konvencidk és a cititumok tiltengé-
sének foglyaként megnyilatkozé beszédszubjektumok a deformalédas ri-
tusait ,nyelv nélkil, baratok nélkil, halmazallapot nélkil, két alakvaltds
kozotti, félig-tiltott hatirzoniban” (Szépiamezdk) viszik véghez. A szils
és a gyermek, az apa és az anya, a testvér és a barit, az otthon és az itthon,
az anyanyelv és az dllamnyelv, az etnicitds és a nacionalitds reldciéjat, par-
beszédét mindig egy harmadik tényezé miatti zavar, vagy a konkrétnak,
valésnak, 4m elvétettnek tudott és megélt én patthelyzete teszi dtjarhatat-
lannd, megkozelithetetlenné: ,0sszes 6s6m szitakots szdrnyakat noveszt-
ve, mezteleniil belevegyilt az Osztrak-Magyar-Monarchia bugyborékols
katlandba, havasi gyopdr illatdt hagyva maguk utin; hatdrok, nyelvek, sz6-
gesdréton haldoklé emberek, melyekkel maximalisan tudok azonosulni,
a luzerség, az 6rok vesztesség, mint genetikailag kédolt valésig, itt-ott,
csillagszemi juhdsszal szeliditve a nyughatatlan, keser( lélek-mix szubsz-
tancidt; got betls Ezeregyéjszaka az dgyam alatt, ahonnan sirkinyok ta-
padnak porceldnfehér bérokhoz, calusarik, Coca-Cola istenségek témik
magukat pérusaim ald, latin zsolozsmakkal, szldv hajkorondkkal; patta-
nésos, r6hogé SA-adoleszcensek, ahogy vihoriszva masznak a pofimba és
szemlélik, ahogy megkéselve haldoklom a berlini aszfalton, én, a korosodé
porosz transzvesztita (ez egy regresszo terdpia eredménye, hogy valdsigos
vagy fantomrealitds, sosem fogom megtudni). Nagy, szintelen, izléstelen

1 Orvendetes tény, hogy az utébbi két évtizedben a felsoroltak mindegyikétél olvashat
mdr magyar nyelven az érdekl6dd, ezért csak a nalunk még forditisban nem, vagy
nem teljes egészében hozziférhetd koteteik koziil sorolok fel néhdny ide vonatko-
z6t: Lela B. NJATIN: Nestrpnost (1988), Andrej BLATNIK: Plamenice in solze
(1987), Biografije brezimenih (1989), Filip DAVID: Princ vatre (1988), Svetislav
BASARA: Napuklo ogledalo (1986), Looney Tumes (1997), Milko VALENT:
Ordinacija za kretene (1986), Clown (1988), Erotologike (1988), Erektikon (1990),
Branko CEGEC: Eros-Europa-Arafat (1980), Ekrani praznine (1992), Delimir
RESICKI: Sretne ulice (1987), Die die my darling (1991), Sagrada familia (1993),
Goran REM: Post ili past (1985), Agregacija slova (1985), Dobre oci tvoje (1996). 13
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zselékockdban vagyok, ketreccel koritve. A ketrec nyitott, de kint az vir,
amitd] egyediil a bennmaradés rosszabb” (Der Auslinder, forever and ever).

A test az alszemélyiségek kacattira, depdnidja, az ,aszeptikussigot
szomjihozza” (Trz'pz‘z'cbon: Mustirgaz mdrvinypapirbol [Aszpirinkereszt,
kiborgokra vdrva]), barométerként miikodik, a csapdsirinyokat, a haladas
osvényeit szelvényezi, az ideiglenesség dllapotinak diagramjait méretezi,
korvonalazza: ,Barkit 4t tudtam csempészni kiilonb6z6 tér-idé kapukon
az dltala igényelt haza-fragmentumokba. [...] Sajit életemet is ugy élem it,
mint egy rokonszenves vagy kinos performansz-szériit, aminek nem litom
a végét, de tudom, hogy két inkarndcié kozt a tibetiek dltal Bardénak ne-
vezett hely tulajdonképpen Akademgorod, a neoistik igéretfoldje, a md-
vészek, tuddsok és a lingold vasalok hazdja, valahol a Jakutfold és Izland
kozti vakuumsikon” (A neoista kid). A 1étezés hibrid modelljének devidns
teste ez, a nyers hatalomtechnikai determinizmus kreaturajaé, a megval-
tdsra virakozds barbdrok utdni jovevényéé, a kiborgé.*

Jédal Kélman révidprézai alkotdsaiban, hangjitékaiban a mesterséges
alakviltoztatds, az alkalmi allapotfelmérés, a szubperszonalitis, az etno-
diverzitds az idegentapasztalat és az intézményesitett, dllamvalldssd tett
politikai, katonai erszak olyan allegéridja, amelyben a test fraktalizici6ja,
a becsomagolt his kibontisa, az idomok dtszerkesztése poszthumanizalé
miiveletként csicsosodik ki. Aszimmetridjdban a test mar nem szubjektum
a maga szdmdra, nem objektum a masok szdmara, hanem 6nreferencilis,
magaért valé, maga miatti szubjektum és objektum egyszerre. Fraktalis
onszervezédésként kiilsé halézatokba kapcsolédik, hogy magit terjeszt-
hesse ki hilozattd, fonhassa 6nhdlézattd. Nincs feliilkerekedés, rogzitett-
ség, csak alosszegzddés, aldtartozds, semmi kozpont, semmi periféria,
mindéssze a csomépontok, az dramlaskozvetitSk végtelen komplexitdsa.”!
A nyelvi és a testi sikok térfélcseréi, a szabvinyos, az aszocidlis és a pa-
tologikus onépitések, dnromboldsok, tovibbd a szomszédos kultardk ko-
z6tti és a regiondlis identitisokon belili differencidk az egyenes adasos
horror és terror kozelképeiben, képerny6i miméziseiben, az dldozatok ko-
z0tti versengés szaturnalidjaban, ideolégiai purgatériumdban tolulnak fel:
»A boncol6-szike érzelemmentes-aszeptikus, acélos behatoldsa a halott

2 Az 1960-ban Manfred CLYNES és Nathan KLINE bevezette, majd Donna
HARAWAY feminista koncepcidjaban gytimoélesoztetett (Simians, Cyborgs and
Women: The Reinvention of Nature, New York, Routledge, 1991, 149-181.) kife-
jezés média és médiumelméleti, miivészetfilozofiai Gsszefliggéseirdl lasd Misko
SUVAKOVIC: Paragrami tela/figure. Beograd, CENPI, 2001, 414-420.

2t Ehhez Brian MASSUMI: Parables for the Virtual (Movement, Affect, Sensation).
Durham & London, Duke University Press, 2002, 127-131.



huasba, sotét digitdlis terekben, melyek lucskosak, vagy puskapor szara-
zak; szornyetegek ikersziilése, a legbizarrabb tarot-kartydk sumér-akkad
hagyomdnyai szerint. Cybermonstrumok képlékeny Munch-kézegben,
Uvoltve, mert valahol, valami tortént. Vagy nem. Pusztaorszdg atokfold-
jének pogany hologram-istenei fordulnak ismét, fekete tejet feloklendezve,
felénk, 6rok turistik felé. En. Te. Strangers. Es még sokan. Viccesen vagy
vicsorogva, lagy tudatrétegekbe égve, mint tiizes szégyenbélyeg egy tilnyi
habcsékba porkélve kiilon-kilon, hogy senki se menekiilhessen, ha egyal-
taldn lenne hovd. [...] Levdgott feji idegenek reklimszatyrokban szétdo-
bélva, a nem 1étez8 haza nem létezé kiborg balett-tdncosai altal hamiska-
san behatolva az oszl6, halott husba. Orvosi szike hasit a sziirkedllomany
gondosan kiborotvilt magneses mezdibe. Haldlosan unalmas. Valami
mds, talin értelmesebb kellene, valami, ami formalinban lebeg és szereti a
tarsasagot” (Gépek és vaddllatok, akik nincsenek).

A szerz6 epikai vilaginak benépesitdi az dldozati konkurencia vesze-
delmes édenében, paranoia paradicsomdiban, a bizonytalansdg szektorai-
ban mozognak. Dont§ jelent6ségt, 4m igen torékeny szuperhatirok, a szé-
les kiterjedést vagy a lokalis érdekeltségt gytlolkodési/elfogaddsi vonalak
kozott, amelyek az instabilitds élet- és haldlzéndkra oszt6d6* Gvezetei.
Jodal Kalman kiborg szdrmazasu kisebbségije Danilo Kis etnikai cso-
dabogarinak, Svetlana Slapsak jugézombijinak, Végel Liszl6 dllatkerti
kalicka nélkili kentaurjanak és Balazs Attila Yugo-Szindbadjinak tarsa-
sigdhoz tartozik, az élet és a haldl korzeteit pasztizva jir a nyomukban,
termékenyen kiélezve és kiélvezve az elkiiloniilések, az eltorlédések, a be-
olvadds tehertételeit, a zene és a szerek mamorit, végletesen ttkoztetve,
kimeritve a nyelvi és a kulturalis koztesség, a testi és a nemi atlényegilések
szélsGségeit.

2 V. Etienne BALIBAR: We, the People of Europe? (Reflections on Transnational
Citizenship). James SWENSON (trans.), Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2004, 126-127.
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