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tasi Lssaba

lirai én elszakad
a santa boldogsagtol

Domonkos Domi Istvan: YU-HU-RAP. Kaiser Ottd illusztracidival.
Noran, Budapest, 2008

Hosszu éveken it ugy litszott, hogy Domonkos Istvin végérvényesen
hitat fordit a koltészetnek. A Der springt noch auf! cimd versben szem-
rehdnydsok és vidak 6zonét zuditotta a lirira, amely egykor igéretekkel
halmozta el, de mihaszna aprésdgoknal tobbet sohasem tett elébe. A vers
helyenként mdr-mar dtkozédé soraiban azonban mégsem csupin kiéle-
zett liraellenességrdl volt sz6, hanem arrdl is, hogy Domonkos Istvin nem
tudott megnyugtaté valaszt taldlni a koltészet és a val6sig kozotti ellent-
monddsokra, s mert nem tudott, a kettdsséget felszimolandé az elhallga-
tds utjara 1épett, egyre ritkdbban engedve bepillantdst koltéi mihelyébe.

Ilyen el6zmények utdn a sz6 szoros értelmében meglepetésként hatott,
hogy nemrégiben verseskonyve jelent meg Budapesten. Pilydjanak ismer6i
ordmmel fogadtik a hirt, ugyanakkor azonban arrdl is el kellett téin6dni-
ik, hogy sikeriilt-e legytirnie a versirissal szemben taplilt ellenérzését, s
ha igen, mi lehetett, ami vdratlanul szabadda tette el6tte az utat.

A YU-HU-RAP-pal ismerkedve csakhamar kideril, hogy szé sincs
itt valamiféle goresoldd, szabadda tevs fordulatrél. Mint a fiizet kurta el6-
szavibdl megtudjuk, Domonkos Istvin a konyvért jaré tiszteletdijat fiatal
magyar koltk kozott szerette volna szétosztani, a Gellért el8tt, minthogy
azonban erre nem kerilhetett sor, pénz helyett azt az ,aranyat ér8” tand-
csot kiildi nekik, hogy gyartsanak barmit: ,kinai kocsonyit, zirdasziizet
gipszbdl stb.” — csak verset ne, soha. A ,nem irni volna j6” domonkosi
attit@idje tehdt mit sem valtozott a hallgatds évei alatt, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a YU-HU-RAP létrejottét merében uj inditékok is
meghatdrozzik.

Mir a hosszu versben refrénszertien ismétl6dd elsé strofa érzékelte-
ti ezt a kortlményt: ,a sinta boldogsiggal lejtettem / éppen / mikor a
bajok lekértek”. A megszemélyesitett boldogsdg, amely a fiizethez csatolt
mdsolati kéziratoldalak tantisigaként eredetileg jelz6 nélkil bukkant fel
a szovegben, s mint ilyen csak az egyszer( ellentétezés szerepét lithatta



el, a végs6 viltozatban lesintul, és ez nemcsak a sorok hirértékét noveli
meg, hanem egyuttal meghokkentden groteszkkeé is transzformalja a ké-
pet, j6 eldre sejtetve, hogy a lirai szubjektum kivételes megprobaltatisok
el6tt all. Anndl inkdbb, mert a ,lekér6” bajok kordntsem azok kozil valdk,
amelyekkel nap nap utin szembesiilni szokott az ember. Ezek a bajok a
szovettan, a kémcsovek és leletek viliga feldl érkeznek, élet és halal hatar-
mezsgyéjérdl, s alkalmasint épp ebben kell litnunk annak 6 okét, hogy
Domonkos Istvinnak djra meg kellett szélalnia.

Tévedés lenne azonban foltételezni, hogy a vers panaszkodén a ,lekérs”
bajokra 6sszpontosit. Domonkos Istvan természetesen szél réluk is, olykor
vastagon megnyomva a tollat, im a hangsily mégsem rajtuk, hanem in-
kabb a lirai énnek dltaluk is indukdlt vildglitisan van.

A YU-HU-RAP a Kuplé latsz6lagos konnyedségére emlékeztetd médon
halad részletrél részletre, melyek kozil nem egy fokozott intenzitissal szolit-
ja meg az olvasét. Domonkos Istvin mindig is idegenkedett a politikatdl, s a
vers egyik-mdsik szegmensében talin épp ezért nevezheti meg oly pontosan
a politikai helyzet 1ényegét. Ha pl. kimondja, hogy ,... az anyaorszagot / a
szabadsdg / nagyon megyviselte”, akkor egy csapdsra megképlik elttink az a
csaknem két évtizede tart6 folyamat, melynek sordn a szocialista népboldo-
gitds hazugsigrendszerét a hatalomért reszket vadkapitalista népboldogitas
hazugsagrendszere viltotta f6l, csaknem sziikségszerten, hisz Magyaror-
szdg, mint Kertész Imre a kilencvenes évek elején taliléan megallapitotta,
,megszabadult a bolsevizmustdl, de 6nmagatol nem”.

A maga svédorszdgi tavlatabsl Domonkos Istvan persze jol litja, hogy
a szabadsig, mely ,rozsdds rdcsok mogott” érettségizik, nem csupdn édes
mostohdnkat viselte meg. Az id6k teljességét tartva szem el6tt, rezignaltan
allapitja meg, hogy ,igy van ez mindig / nemcsak néha’, s litomdsa timad
egy Htorténelmi fogadds™rdl, ahol ,legyek rajzanak / minden fogdson”. Az
emberi létet tehdt permanens romldsi folyamatnak véli, amely ,belakott cél-
talansdg™-ot kényszerit mindannyiunkra, az egyént pedig megfosztja 6nazo-
nossagatol. Eletem szétesett, mindenben tévedtem, hangoztatja épp ezért,
s szorongdsit csak fokozza, hogy szétesettségének tudatdt a multtdl valé
megfosztottsaginak tudata erdsiti: ,mdsoké az életem / médsoké a hiazam /
masoké a gyerekkori / téjak”, s ,ifjisigunk is masok / zsikmdnya” immar.

A maradéktalan kisemmizettség érzete természetszerileg odahat, hogy
Domonkos Istvin dtértékeli azon nézeteinek egyikét-masikit is, amelye-
ket a pélya kezdetén csaknem rajongén vallott. A Rdtka idején még, mint
ismeretes, a ,vilig valamennyi koltdjének minden sordt” égni hagyta vol-
na ,egy mosolyért, egy lusta hullimloccsands vizi6jaért”, ma mar azonban
meggy6z8dése, hogy a hullimzé tenger ,6nmagit ringaté / 6rom / mély-
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ségnek dlcazott / kozony” csupdn. Nincs miben megkapaszkodni, hirdeti
tehdt a vers, s ennek megfeleléen Domonkos Istvin indulata sz€élsé pon-
tokig merészkedik, mikozben nemcsak a viligtdl, hanem 6nnén haldlatél
is elhatdrolédik: ,nem kell a koporsém / nem kell a sirom / nem kell a
temetésem / megesett régen / ratok hagyom a szégyent / a tomegsirokat /
s tobb 16er8s rettegésem”.

A végsé kiszolgiltatottsdg tényeit sorjazé hosszu verset az irénia tart-
ja egyensilyban. A szovegbe ismételten kuplés ,mellékdalok” ékelsdnek,
amelyek meggitoljak, hogy a komor indulat patetikus tirdddkba fullad-
jon. Csak egy példit emlitenék. A lirai én id6r6l id6re papirra veti: ,ez a
val6 / versbeval6 / ez a valé / versbeval6”. Ezek a konnyedén kacsdzé sorok,
amellett, hogy formairénijuk nyilvinvald, tartalmi ir6nidt is sugiroznak,
hiszen Domonkos Istvin régéta tudja, hogy a mindenkori valét képtelen-
ség versbe foglalni. S a ,mellékdal” kettds ironidjanak hatdsfokat késGbb
novelni is tudja oly médon, hogy idénként 6nirénidval futtatja be a szoban
forgé sorokat: ez a val6 / versbevalé / ez a kolts / belevals”.

Az irénia egyensilyteremtd ereje azonban taldn mégis a vers végén fi-
gyelheté meg leginkabb. Miutin hidnyainak negativ univerzumat felépiti,
s ,viseltes életvagy™it is feladva a végsé tivozds kozelségét latolgatja, a
lirai én a kovetkezGképpen zdrja a verset: ,addig is / talicskdn toljuk / a
zugdrut / én meg a félelem / korbe-korbe / a végeken: / kitalalt életem”.

Mellékesen jegyzem meg, hogy az emlitett egyensulyteremté poétikai
megoldasoktdl elvétve mégis eltekint Domonkos Istvin. Hangja ilyenkor
némiképp elligyul, azt a benyomdst keltve, akdrha messzir6l, a klasszikus
modernség korabdl szélna dt hozzink: ,oda a gytimolesos / a virdgokat leta-
postdk / mama / letépték rélam / a kabatot / ezittal sem volt / konyorilet /
tasultan bamultuk / goly6 tépte dgon / a lucsokban fuldoklé / riigyet”.

Kir, hogy a fiizetet kisebb-nagyobb szeplék tarkitjak. A legzava-
rébb kozilik a kolté nevének feltintetése. Domonkos Domi Istvén,
leleményeskedik a Noran, holott kézismert, hogy ismerései, baritai ko-
rében Domonkos Istvannak beceneve a Domi, amelynek épp ezért sem-
miképpen sem lett volna szabad kézépre kertilnie a cimlapon. Emellett
néhiny értelemzavaré sajtéhiba is meg-megbillenti a széveget: megvesz-
tegetendd helyett meguesztegends, legyeket helyett legyetek, romizik helyett
remizik 4ll. Az efféle hibakat j6 lett volna elkeriilni, akkor is, ha a vers
teljességét természetesen nem bonthatjak meg. Mert teljes értékd versrél
van sz6, annak ellenére, hogy Domonkos Istvin ezuttal kissé follazulé
szerkezetet hozott létre, nemegyszer alacsonyabb fesziiltségi pontokig jut-
va el, mint amilyenekig annak idején a Kormdnyeltorésben cimi ,negativ
szimfénid™ban és a Kupléban eljutott.



