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inko és a I\lyugat Il

avagy a ,masodik nemzedék” kirekesztett délvidéki kisepikusa

6.
A Nyugatban publikilt hirom kisregénynek volt egy idébeli el6de s egy

kiilonds utéda is.

A pozsonyi, majd pozsonyi-bécsi 7%z, azaz Gémoéri Jenbnek a tizen-
kilences irodalmir-emigracié szine-javit Gsszefogd, egy romantikusan
szép, s alighanem éppen ezért megvaldsithatatlan tervet dédelgetd, ti. a
szellemi-irodalmi ,dunai konf6dercié” létrehozdsit szorgalmazé folyo-
irata, mely nem sokkal az induldsa utin az els6 magyar ,rotdcids irodalmi
boulevard-lappa” alakult at, az Egy tirténet, melynek még cime sincs tizen-
hat részletét kozolte folytatisban, nyomban az induldsitél kezdve (1921) a
hetilappa lett irodalmi orgdnum korai kimulasdig (1923). S micsoda jeles
kortdrsak tirsasigiban! A cseh, a szlovik, a romdn és a délszldv irodalmak
modern képviselsi (pl. Andri¢, Duci¢, Santi¢, T. Manojlovi¢ és mdsok)
mellett ugyanis az ekkor Bécsben tartézkodé Sinké Egy tirténete Barbusse
és Gorkij, Heinrich Mann és Selma Lagerlof, s Balazs Béla és Karinthy
Frigyes, Reményi Jozsef és Fist Milin, Mécs Laszl6 és Frany6 Zoltdn, s
Ady, Méricz, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula egy-egy szépirodalmi alkotisa,
meg Gadl Gébor, Komlés Aladar, Antal Frigyes, Mannheim Kiroly és
Ignotus egy-egy cikke vagy kritikdja tarsasdgdban élte folytatisos életét. S
érte meg korai (tetsz)halalit is: a sokat igérd Gomori-orgdnum a hdrmas,
s6t 6tos lapszdmok agénidt jelz sorozata utin, 1923 tavaszan anyagi okok
kovetkeztében elhal — s ,maga ald temeti” az Egy forténet... nagyobbik,
még kozoletlen, de szerencsére a szerzé emigricidjinak negyed szdzada
sordn mindvégig megdrz6dott kézirathdanyadait is.

Az druls ciml s beszédes alcimd (,Az 1919-es Budapest”) Sinké-
kisregény viszont olyképpen lesz kiilonés utéda a Nyugaz-beli trilégianak,
hogy 6sviltozata, a Mr. Black feljegyzései Arvay Abris esetérsl cimi keretes-



dokumentarisztikus nagyelbeszélés még 1925-ben megjelent ugyan két
folytatasban — s ismét micsoda szerzék tdrsasigiban: az egyebek kozt
Kierkegaard-t, Martin Bubert, Jean Pault, Angelus Silesiust, Paul Ernstet,
Gide-t meg Baldzs Bélat, Gyorgy Matyist, Kassikot, Komlés Aladdrt
és mindenekel6tt és legféképp Lesznai Anndt kozI6 sajit folydiratban, a
Testvérben —, dm tovibbfejlesztett kisregényvéltozata a szerzé emigrici-
6jdnak immdr bécsszentivdni/prigrevicai éveiben, kozelebbrél 1929/30-
ban nyeri el végleges formajit. Idérendben tehat Az druld zarhatta volna
a Nyugat-beli kisregény-trilogiat — hisz az idézett Moricz-levél tantsiga-
ként az 1932-ben publikalt Sorsok mar 1929 oktébere, vagyis Osvit Erng
ongyilkossaga e/6zt elkészilt, s el is jutott a tragikus vég szerkeszt6hoz —,
azonban az Osvit altal el is fogadott kézirat kényszerd ,fektetése” miatt
a pénzinséggel kiiszkodd, terjedelmében 6sszezsugorodott folydiratban —
meg feltehetdleg e kisregény ,kényes”, 1919-es témdja miatt is! — szerzénk
Az drulst mér fel sem kinalja a Nyugarnak, hanem egyenesen Bécsbe kiildi,
Stefan I. Klein magyar-német és német-magyar miforditonak, aki vila-
szol is Sinkénak, de sem a magyar, sem a német — szerencsére: egyardnt
meg6rz8dott — kéziratviltozat korabeli megjelenésérél mindeddig nem
szerezhettlink tudomast.

Ez az 6t, 1921 és 1929/30 kozott irédott kisregény mindenképpen
igen hasznos epikus eldtanulmany lehetett az 1931-ben Bdacsszentivinon
irni kezdett nagykompozicidhoz, az Optimistikhoz — azonban jelentGsé-
gk a sinkdi életmd egészében kozel sem abban meril ki, hogy fontos,
s6t talin nélkilozhetetlen elémunkélatai is voltak a harmincas évek két
nagyregényének, a Magyar Tandcskoztdrsasig epopeidjanak és a mindma-
ig méltatlanul annak ,drnyékiban” maradt Tizennégy napnak; onértékik
mindenekel6tt sajd¢ miifajuk, a kisregény ismérvrendszerében mérhetd és
mérends is fel.

7.

Mert ezek a kisepikak alkotds-médszertani tekintetben szembeétléen
kiilonboznek mind az Optimistdktol, mind a Tizennégy naptél. Nem pusz-
tin a terjedelmikkel, természetesen, hanem mindenekel6tt azzal, hogy
benniik még a jellegzetesen sinkéi nagyregény-tematika is Iényegesen mas
miifaji lit6sz6gbdl kap megvildgitast.

Hisz torténelmi a tematikéja, példaul, az Aegidius vitra kelésének is, és
korunk forradalmi meg ellenforradalmi mozgalmaival foglalkozik Az druls
is, akdrcsak mindkét széban forgé nagyepikus md, s mégis, e kisregények
cselekményszintereivel lehatdrolt torténelmi és mozgalmi valdsigelemek
merdben mis epikus eljdrdssal vilnak regényvaldsagga.
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Benniik ugyanis nem az adott tirsadalmi/térténelmi valésigrészletek
relativ teljességét latjuk viszont epikus életre keltve, ,megelevenitve”, a
tirgyi-dologi, természeti, topografiai, civilizatorikus és egyéb valdsig-
elemek relative szintén teljes 6sszképével egyetemben, hanem elssor-
ban az egyedi emberek (£6- és mellékszerepl6k) szubjektivitisinak kisebb-
nagyobb mértékben feltarulé teljességét, s az 6 dinamikus viszonyukat a
kisregénybeli mds emberi egyedek megint csak viszonylag teljes bensd
mikrokozmoszihoz.

Mindez pedig, végs6 soron, annak a sajdtos miifaji litdszignek a kovet-
kezménye az 6t Sinké-mi esetében is, mely a kisregény miifajat dltalaban
is jellemzi. Nevezetesen — és metaforikusan szolva —, a nagy, organikus
valésagsztérak epikus bevilagitdsira képes, a ,panordmdzé” megvildgitds-
mddot mintegy kinal6 ,maddrtivlat-szemlélet” helyett s annak ellenében a
sajatsagos ,kozelkép-szemlélet”, amely mindenekelStt az emberi egyed ben-
s6ségének, személyiségontoldgiai jellemzdinek és interperszondlis viszo-
nyainak kinagyitdsira és olvaséi latéhatdrokon beliilre hozdsdra hivatott.

Az epikus litis és littatds e sajatsigos perspektivija a kisregény-miifaj
értékes megvaldsulasaiban természetesen sohasem eredményezi — Sinké
Ervin egy hijan fél tucat ilyen alkotdsiban sem eredményezi — az el6tér-
be hozott bensdségek, szubjektiv emberi mikrokozmoszok mechanikus
kiragadasit a targyi-dologi, természeti, torténelmi, szocidlis vagy éppen
metafizikai-ezoterikus kozegiikbél; csupdn azt eredményezi e jobb hijin
yellen-madartavlata™nak, illetve ,kozelképi™nek nevezhets kisregényi
lat6szog, hogy mindezek a mifaj szimara mdsodlagosnak bizonyulé ko-
zegek jobbdra csak vizlatosan, jelzetszerden, stilizdltan, kroki-formédban
sugalljdk egy-egy lehetséges 1ét-teljesség illuzi6jat — az eldtérbe hozott, el-
mélyitett, dltaliban jol kidolgozott s egymadssal szovevényes (,regényes”)
viszonyban lev8 portrék minimdlisan sziikséges hattereként. Mikézben a
vézlatos lét-teljesség laza korvonalai a kisregény vildgat azért mégsem sz(-
kitik le pontszerire, pontnyi nagysagtra, ahogy azt dltaliban a novella — s
igy a Nyugatban kozolt Angéla, Kidben és Hiiség, s a szintén a Nyugarnak
szant, de végiil nem kozolt Csévd Rozsi csatdt veszt, Kufferos a hullabérzén
és Elveszett emberek — szerzGje teszi; a sinkéi kisregény vildga is viszonylag
jéval tigasabb a sinkéi novelldénil, de mindenképpen sziikebb, behata-
roltabb a két nagyregényénél; a kisregény a mi szerz6nk esetében is maga
az emberkozpontd, bensGséges és szovevényesen dinamizalt ,kézelkép”,
mig a novella e ,kozelkép” egy-egy mikroszegmentumdnak pillanatnyi és
epikum tekintetében joval egysikibb/egyszalabb felvillantisa.



8.

Nem véletlen, s6t igen jellemzd és jelképes is, hogy a tizennyolcadik
életévét még be sem toltott, akkor épp a ,nietzschednus” fizisaban jaré
ifji poéta a legels — sajnos, mindeddig el nem keriilt, az Erdekes Ujsg
jeligés palyazatin elkallodott — kisregényének az Emberlelkek cimet adta. A
szabadkai napléban kérvonalazott epikus koncepcié, alkotdi terv ugyanis
id6dlléan anticipalja azt a sinkéi kisregény-6smodellt, amelyet majd a hu-
szas években irédé ilyen mivek is kisebb-nagyobb sikerrel/sikertelenség-
gel fognak érvényesiteni.

Hisz a széban forgé 6t kisepikus alkotds is rendre az emberlelkek tipusa-
it, szocidlis, eszmei, moralis, érzelmi és erotikus antipédusait, alkati ellen-
tétpdrjait dllitja mindig konkrét, mindig egyedi, sohasem mechanikusan
ismétlddé viszonyba. Mégpedig dltaliban olyan elemi, egész embert kove-
teld, teljes egzisztenciat igényl6 és rabul is ejté viszonyba, hogy olykor épp
ez az interperszondlis kapcsolat lesz a testetlen ,fGszerepls”, vagyis az a
sorsszer(, fatdlis ,Valaki”, aki/amely a valosigos szerepldk életét irdnyitja,
konfliktusaikat bonyolitja, az egész regénycselekményt mozgatja és dra-
matizalja. Mint példaul az Aegidius iitra kelése cimszereplSjének és Frigyes
piterének, s Az druls exforradalmar Arvay Abrisanak s Bercel rend6rfs-
kapitdnyanak esetében: irraciondlisan ontérvényt, antagonisztikus viszo-
nyukat mar-mdr a személyfeletti Fitumaik determinaljik.

A regényszereplSk személyiségontoldgiai sajatsdga tekintetében e kis-
epikik a mifaj két, viszonylag jol elkilonithetd altipusat képviselik. Egy-
tel6l azt, amelyikben az emberi egyed a maga személyiségszerkezetének
intim, privét, vagy legaldbbis kevésbé kozosségi jellegli szférajaval keril
vonzo” vagy ,taszité”, harmonikusan induld, de dltaldban konfliktushoz
vezet, vagy mir eleve is 9sszebékithetetlen viszonyba a misik egyed vagy
egyedek ugyanilyen intim valésdgsztéraival (Egy forténet..., Tenyerek és ok-
lok, Sorsok). Masfelsl pedig azt a mifaji altipust reprezentdljak e Sinko-
miivek, amelyben az én és a mdsok, az individuum és a kozosség elvi,
eszmei, mordlis és politikai valésigsztérai keriilnek kapcsolatba, csupin
,srl6d6” vagy dramatikusan Osszeférhetetlen, olykor pedig fanatikusan
egymast kizdré viszonyba is (Aegidius iitra kelése, Az drulo).

Milyen is hat, kozelebbrsl szemlélve, e regényszereplk egzisztenci-
alis valésdga, hogyan viszonyulnak ahhoz 6k maguk, s miféle lehet8sé-
geket/lehetetlenségeket hordoznak magukban az adott 1éthelyzetiik, sor-
suk, mdsokkal valé viszonyuk netdn produktiv meghaladdsara? Mit ér az
ember e kisregényekben 6nmaganak, s mit a Mdsoknak? S mit a jobbdra
elérhetetlen Masok — 6neki? Micsoda atavisztikus Fatumok ilik meg a
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korszertinek, felviligosultnak, a maguk személyi boldogulasa és boldog-
siga szuverén ,kovicsinak” tételezett XX. szazadi emberlelkeket is? Az
atavizmusok, gorillizmusok és kannibalizmusok ,modern” emberének
milyen mértékben szolgalhatnak — és szolgdlhatnak-e egydltaldn — etikus
onmentségiil az Gn. objektiv korilmények, kozosségi meghatirozottsigok
és kordetermindnsok? A veliink sziiletett kisszertség, kozonségesség, fan-
tizidtlansig, animalis 6nzés, gonoszsig, elvetemiiltség, avagy legaldbb a
potencidlis j6sag, szépség, altruizmus, emberiesség-e az ember XX. szdzadi
léttani jellemzdje?

E sziandékosan ,sarkitott” antropoldgiai alapkérdésekre kisregényeink
szerepldi, sorstorténetei, egymds kozotti — jobbara drimai vagy kifejezet-
ten tragikus — viszonyai altaliban életes, eleven, didaktika- és retorika-
mentes vilaszokat sugallnak. S komkrétakat is mindenkor, ami azonban
nem zdrja ki szamunkra az évatos altaldnositds, vagyis a Sinké-kisregények
viszonylag kozos (tipikusan ,sinkéi”) antropoldgiai jegyeinek szdmbavevési
kisérletét.

Az példaul kilondsebb kockazat nélkil is dltalinosithatd, hogy e mi-
vek mindkét {6 szereplStipusdnak: a jobbdra magdn- és kifejezettebben
kozosségi egzisztencidk képviseldinek is egyardnt silyosak, a személyi
erGiket, lehetdségeiket és képességeiket egyformdn meghaladék, legtobb-
sz0r pedig sz6 szerint is emberfelettiek az dltalinos meghatdrozottsigai, a
csalddi, neveltetési, szocidlis, felekezeti és egyéb determindltsiguk. A 7e-
nyerek és 6klok meg a Sorsok Gn. kisemberei, falusi/kisvirosi maganegzisz-
tencidi példdul ugyanigy e kiilsé meghatdrozottsigok foglyai, mint az Egy
torténet... é Az druls értelmiségi individuumai, vagy az Aegidius-kisregény
parabolikus — névleg reformdcié kori, de valéjaban nagyon is XX. szdzadi
— torténelmi szerepl6i.

Am ugyanakkor semmivel se kisebbek, nem kevésbé ,konokok”, azaz
sorsszertick — megint csak fiiggetleniil a szereptipolégidjuktdl — a bensd,
szubjektiv, alkati meghatirozottsdgaik sem: egyformin az érzelmek, in-
dulatok, vigyak, nosztalgidk, személyessé vilt, megélt eszmék, hitek és
programok, gytiloletek és kolcsonds fanatizmusok megszillottjai e kisre-
gények kis és nagy szerepl6i, epizodistdi és hdsei/ellenhdsei is. Mégpedig
olyannyira, hogy némi leegyszertsitéssel a paradoxonokkal terhelt magan-
pszicholégidjuk és maganideolégidjuk ,,démonoldgidjardl” is mint viszony-
lag k6z6s jellegzetességiikrdl szélhatnank. Azzal a megszoritassal, persze,
hogy mindannyiuknak megvan a sajit ,dominins démonuk”™ Ambrus-
nak, Anikénak, Lestydnnak és a ,szerelmi négyszog” negyedik tagjinak,
a névtelen narrdtornének az Egy torténet...-ben a Szerelem; Aegidiusnak,
Frigyes paternek és az eretnek Salamonnak a Hit; Arvaynak Az druls-



ban a Szolidaritds, Bercel rendérfékapitanynak pedig a Hatalom; az éreg
Glanznak és a ,fejedelmi” Hermannak a Tenyerek és oklokben az Uzlet;
a Sorsok Tréber Tonijanak pedig az Agrolszakadtsig a legfobb személyi
,démona” . . .

Igy aztin e kiils6/belss, jobbara fatalis determinaltsagok kozott ver-
g6d6 regénybeli egyedek interperszonalis viszonya maga is természetsze-
rileg valik sorsszerdvé; mint mar utaltunk rd, maga a Viszony is gyakran
tolébik nd, varatlanul réjuk tor, fogva tartja Gket — gazdagot és szegényt,
hatalmast és alavetettet, 1ld6z6t és tildozottet, hohért és dldozatot, szeretét
és szeretettet egyardnt. S ekdzben a szereplGparok és szerepl6-antipédusok
rendszerint nemcsak egyoldalian, hanem kdlesondsen is kiszolgaltatottjai
egymasnak, 1évén, hogy 6nnén személyi determindltsigaik mellett a kél-
csonds Viszonynak is 4dzds foglyaik 6k — ahogy ezt leginkdbb és kiilo-
nos plaszticitdssal Aegidius, Frigyes és Salamon, tovabbd Arvay, Bercel és
Grész, ,az drvafalvi zsidé boltos fia”, az ,ligyes Ujsdgird”, illetve a neveze-
tes ,szerelmi négyszog” szereplSinek regénybeli kapcsolata példizza.

Sinké Ervin huszas években irt kisregényeiben a sorsszerd emberlel-
kek sorsszerdi torténetei természetesen nem torténelemfolottiek is egy-
szersmind. A ,kozelképben” lattatott egyedi portrék és a sokrétiiség pazar
lélektani gazdagsdgaban megragadott viszonyaik mogott f6lsejlé hdttér, a
lazdn korvonalazott vagy éppen csak jelzett szocidlis és torténelmi kdzeg
mindenkor lehetetlenné teszi az olvasé szdmara e sorsok ahistorikus misz-
tifikdldsat avagy ,panegzisztencialista” értelmezését. Egy-egy tollvondssal
vagy bekezdésnyi digressziéval, néhany hangsilyos vagy litszélag mellé-
kesen odavetett politikai utaldssal, egynémely valésigos vagy parabolikus
funkciéju torténelmi esemény folemlitésével irénk a kisregény dltalanos
miifaji igényeihez hiven, tehit a lét-teljesség gyokeres megragadasa nélkiil,
de azért torténelmileg is jol szitudlja a szerepldit, torténéseit, emberi dré-
mait és tragédidit. A kisregénycsokor egésze ily médon nem hagy kétséget
az olvaséban: az els6 vilagégés el6tti, alatti és utani, az orosz Oktéberrel,
a Magyar Tandcskoztarsasiggal s a magyar és ,nemzetkozi” fehérterrorral
fémjelzett” idészak és szintér képezi e kisregények jobbdra csak jelzet-
szerlien lehatdrolt (az Aegidius-torténet esetében pedig parabolikusan a
reformdcié kordba visszahelyezett, dm izig-vérig XX. szdzadi jelentés-ki-
sugdrzdssal bir¢) torténelmi idejét és terét.
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9.

Sinké nem csak a kisepikajaban, de szépiréi opusa egészében sem ma-
gdt a bestidt, hanem az esetleg azzd lett, a legképtelenebb korilmények
folytan azzé valt vagy éppen azza nyomoritott embert festi.

Trénk jellegzetes alkati/alkotoi sajitossagiban, az etikus fantdzidban
kell keresni ennek okat, vagyis az erkolesi fogékonysdgnak, etikai szen-
zibilitdsnak a képzelet révén megnyilatkozé azon képességében, hogy
legaldbb valamelyest mindenkor azonosulni, tehdt kisebb-nagyobb mér-
tékben szolidarizalni is tud a mds-sorssal, més-élettel, még ha az az em-
bertelenség nyilvinvald jegyeit viseli is magan.

Végs6 soron ez a szoliddris, vagy legaldbbis tolerins képzelet, a vele valo
személyi latds és alkoté lattatds eredményezi szerzénk kisregényeiben is,
hogy az emberi gyengeségek, talajszinti sajitsagok és trivialitisok, de még
az erkolesi mocsoknak és bestialitisnak legkiilonfélébb megnyilatkozasai
is mintegy tdlmutatnak 6nmagukon, s az emberi igénytelenség, jellembeli
rutsdg és vadsdg kil- és felszine aldl eredendd szépségében és humanus
hamvassdgdban sejlik 6l legalibb egy-egy pillanatra a lehetetlennél is le-
hetetlenebb életfeltételekkel, a cselekményhdttért alkoté legkilonfélébb
életkozegekkel bearnyékolt, befedett, eltorzitott vagy éppen megnyomo-
ritott ember igazibb arca, a pillanatnyi lénye, jelenbeli személyi valésiga
mogott a potencidlis humédnuma, lehetséges emberiessége.

A Sorsok Tréber Tonija példaul 6nmagiban véve egy durva, érzéketlen
fickd, akinek ,a jobb életrdl valé elképzeléseiben a nének mdr régota féleg
annyiban jutott hely, hogy a né sziikséges tényezdje a férfi ellatottsaganak,
mert {6z neki és mos rd” . . . Azonban dgrélszakadt, f6ldonfuté Téninknak
e csoppet sem eszményi viszonyuldsa — amint ezt mar a diszkrét hangsilya
régdta is sejteti valamelyest az olvaséval — nem holmi velesziletett érzé-
ketlenség és érzelmi bardolatlansig kovetkezménye; mint élettorténetének
iréi bonyolitasibol kideriil, az 6 életében a nének valoban csak régdta, 4m
dehogy is kezdettdl fogva jut ilyen szerep! Egykor, fiatalabb kordban —
amint ez egy litszélag mellesleg beiktatott révid kitérébdl vélik egészen
nyilvanvaléva — 8 is emberibb médon, hogy ne mondjuk: szenzibilisebben,
s6t poétikusabban viszonyult a néhoz, szerelemhez, férfi és né erotikus
kapcsolatihoz. Akkor ugyanis a szlivos felhangt, Kobila nevi svib kozség
toldonfutéva lett ifjd embere még ,minden nd utin megfordult, aki csecse-
mdt vitt a karjdn, vagy aki mellett felndtt gyermeke ment. Akkoriban az
esetleg lithatatlan férjet is hirtelen feltdimadé hatirozott fajdalomérzéssel
gy tudta irigyelni, akdr a gazdag szantéfoldek gazdait™... S hogy az ifjonti
multtal ellentétben most mdr pusztin mos6- és f6zdalkalmatossigot lat



az asszonyban, ennek — irénk ezt, természetesen, nem kozli veliink téte-
lesen, de szereplGije életkdzegének és személyi sorsanak olvaséi képzeletet
— egyebek kozt: etikai fantdzidt! — mozgésité ecsetelésével egyértelmiien
sugallja: Tréber Tonin £svili okai vannak mindenekeldtt.

S az Aegidius iitra kelésének is csak a felszine, ,szévegfaktirdja” tantds-
kodik az ember ,eredends” dllatiassigardl. E parabolaregény —a XX. szdzad
mozgalmi drdmdinak remek, a magyar irodalom torténetében egyediildllo
példazata — a mindennemd 6ldoklés, a barmiféle tidvozité eszme érdeké-
ben véghezvitt fanatikus mészarls esztelenségét, az eszmék démonikussd
valdsinak szornyd lehetGségét példdzza, de azokat a szereplSket, akiknek a
démonikussa torzitott eszmék mindennemd emberséget megcesufold, s ma-
git az eredeti eszmét is kompromittalé hatalmét kell megtestesiteni a re-
gényben — ti. az Anyaszentegyhdz alantas, nem csak a val6sigos ellenség,
de a mondvacsinalt ,elhajlék” és ,eretnekek” ellen is tdzzel-vassal harcolé
zsoldosait —, nos, ezeket a szerepl8it az iré mégsem festi ,sziiletett” szornye-
tegeknek. Csupan embertelen, mindennemd emberségbél, emberi mivol-
tukbdl is kivetk6zott/kivetkdztetett professziondlis gyilkosoknak, akik az
etikus fantdzidval szintén megildott Aegidiusunk szemében még a harminc-
ezer védtelen magdeburgi civil férfi, asszony és gyermek bestidlis, negyven
napon 4t tombol6é mészarldsa utdni jelenetben sem holmi megtestesilt Go-
noszként jelennek meg, hanem kozonséges, kicsit kimerilt, kicsit elégedett,
apré-csepré zsakmanytargyakat cserélgetd, muzsikalgaté s f6ként szomord
() notikat énekl katondkként. Nyomortsdgos emberekként, akiknek ez a
gyilkos munka adatott egyetlen kifizet6d6 foglalkozdsul.

Sinké Ervin tehdt, az etikus fantizia epikusa, a kisregényeiben sem
egy dogmatikus normativ etikdval szemlél6dik, lattat és itéltet, hanem épp
e szoliddris, vagy legaldbbis tolerins képzelGerd segitségével, amely be-
vildgitja egész szereplégaléridjat. Ennek hila, e kisregények szerzdje az
embertelen kiilszin aldl fel-fel tudja villantani az emberit is; a XX. szé-
zad vilighdborus, forradalmas és ellenforradalmas elsé harom évtizedének
embertelen val6sigszfériihoz oda tudja képzeltetni az olvaséval a meg
nem valésult, ki nem teljesedhetett vagy utélagosan eltorzitott s emberi
mivoltdbdl lépten-nyomon kivetkéztetett ember igazibb lehetéségeit. A
lehetéségeket, melyeknek nehézkes, kinkeserves, meg-megtorpand és ata-
visztikusan vissza-visszafordul6 fél- és dlmegval6suldsaért nem magukat a
prozaszerepl6it kdrhoztatja, hanem elsGsorban azokat a valésdgos létfelté-
teleket, melyek a normativ etikak szerinti un. erkolcstelenségeket kivalt-
jak, tartdsitjik és reprodukaljdk.

Nem arrél van szé azonban, hogy e kisregények gy rekonstrudljik
a talajszintiben és trividlisban is az emberien értékeset, hogy ekézben a
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kisszertiség és trivialitds apoldgidjava vilnak; nem arrdl van sz6, hogy a
kornyezeti létfeltételekkel és hatalmi viszonyokkal eltorzitott ember po-
tencidlis jobbik énjének fel-felvillantisival a teljes elvi, esztétikai és etikai
relativizmus szemléleti platformjdra helyezkednének. Szerzénk a kisregé-
nyeiben sem fedi el az ember nyomorusdgit, az atavizmust, a szennyet; 6
ebben az egyébként igen kedvelt mifajiban sem idealizal, mert mikozben
példaul az un. negativ hdseiben is fel-felmutatja az inkognitéba szoritott
emberit, ugyanigy a f6ldénfutd, proletir vagy lumpenproletir szerepldi-
b6l meg forradalmdraibél és exforradalméraibdl is ki-kititkozteti a nem
emberit. Irénk nem idealizal s nem romantizal, csak a sajitos emberszem-
léletével s a mogotte lappangé etikus fantdzidval Gsszefiiggd alkoti méd-
szerével re-humanizdl: kisregényszerepl6i, barmilyen torz kiilsé arcmast is
viselnek magukon, kisebb vagy nagyobb mértékben mindig magukban
rejtik egy Jebetséges emberiességnek legaldbb a minimumat.

Koruk, korunk torténelem el6tti torténelmének kiszolgaldi és kiszol-
géltatottjai 6k is egy személyben.

Nem Erosz, hanem Ananké gyermekei, akdrcsak a gyilkos szdzad
maga is, melyben fogantak.

Bcsfoldvar/Holt-Tisza, 2008 nyardn
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