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aj- s jelkép

Zalén Tibornak Viz cimen a Cédrus Mivészeti Alapitvany és a Nap-
kat Kiadé gondozdsiban haikukat tartalmazd kotete jelent meg 2008-ban
a Japdn cédrus elnevezést fiizetsorozat elsd koteteként. Nyomban utdna,
vagy vele pirhuzamosan, a sorozat masodik kéteteként, Osi fenys cimen
»Japan haikuk Vihar Judit forditdsiban”. A két kisalaku, szépen megmun-
kélt spirdlos kotet mintha azt jelezné, hogy djra eljott, bir lehet, el sem
mulott, a haiku ideje a magyar kéltészetben. Azzal is szdmolni kell, hogy
a Napiit folyéirat ez évi harmadik szdma Cseresznyevirdgzds cimen ma-
gyar haiku-vilogatist adott ki Szepes Erika tanulmanyédval Nagy Zopéin
tobbszintd haikuvildgardl és Ivanovics Beatrixnak Aaiku. cimid esszéjével.
Otvennél is tobb nagyobbira ismeretlen kortirs magyar kolts sok haikuja
olvashaté a foly6iratban. Pap Jozsef sajnilatosan nincs koztik. De mi az
6 haikuit (is) kedveljik. A japini versformanak mifelénk & a honosito-
ja. Nyomban hozziteszem, nem mellékes adat, néhdny évtizeddel ezel6tt
Ujvidéken Aleksandar Nejgebauer hirneves angoltandr vezetésével haiku-
iskola miik6dott, folydiratot adtak ki, koteteket is. Ennek az iskolinak volt
gyorsan 6ndllésulé egyik neves (idézdjelben) ,tanitvinya” Pap Jozsef, aki
aztin élete végéig miivelte ezt a litszdlag egyszerd, 4m rendkiviil igényes
koltéi beszédformat.

Azért mondom ilyen elmosédottan, hogy ,koltsi beszédformat”, mert
a haiku, eltér8en az eurépai kotott versformaktdl, egyszerre és egy idében
forma is meg miifaj is. Japanbdl keriilt Eurépdba, és a mult szazad eleje 6ta,
téként Kosztolanyi forditisai nyomdn valt ismertté a magyar koltészetben.
A haikuban a sorok szdma kotétt, mindig hdrom, Ggyszintén a szétag-
szdma is dlland6, mindig tizenhét, a sorok szétagszama pedig 6t, hét, 6t,
és ettdl csak elvétve akadni eltérésre, f6ként inkdbb a kortdrs (a modern)
haiku-szerz6k munkdiban. E szigord formai kotottségek mellett a haiku
miifaj is, leginkdbb a korai, a hagyomdnyos haiku teremtette meg a mifajt.
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Miifajisagit két sz6 hatdrozza meg, az Un. évszakszd, amellyel ,jeleznie
kell a koltének, milyen évszakban, esetleg mely honapban lattatja a tdjat”
(Szepes Erika), mert a haiku rendszerint tdjképet fest, valamilyen ,termé-
szeti képpel kezd6dik”. A mésik mifajmeghatdrozé sz6 a hasitdszd, mert a
haiku mdsodik sora és a harmadik sor k6z6tt rendszerint valamilyen val-
tds, fordulat, esetleg meglepetést kelt6 csattané 4ll, ami a haikut dtemeli a
természeti képbdl az érzelem, a tapasztalat, a gondolat, a viligkép tereibe.
Mis széval, a haiku miifajisigdnak is er8s formai jegyei vannak, ezt jelzi
mind az évszak-, mind a hasitszd, 4m ezek a jegyek nyomban bevezetnek
a haiku tartalmaba és témaviligdba, akdr dllandésult motivumai korébe,
mert altaluk szélaltatjdk meg az emberi létezés alap- meg végs6 kérdéseit.
A haiku, akar formaként, akdr mifajként értjik, mindig és szinte kivétel
nélkil elid6zésre, téprengésre, gondolkoddsra késztet, ami egyuttal azt is
jelenti, hogy szdmit az olvasé kozremiikodésére. A haiku az olvasé koz-
remikodésével valik teljessé, és erre a haikukoltd, akar homalyos fogal-
mazéssal, akdr meglepd csattanéval rd is jatszik. A haiku megértésének
nehézsége is ebbdl kovetkezik. A haikut nagyobbara csak korilirni lehet,
értelmezni alig, végsd jelentését meghatirozni sehogy sem. A haiku jel-
képes, a japini filozéfidkba dgyazott, mitikus, nemegyszer misztikusnak
latsz6 jelentését vagy dtéli az olvasé vagy nem, megértésének harmadik
Utja nincs.

Az eurdpai és ezzel egylitt a magyar haiku csak kozeliteni tud a japdn
haiku szimbolikus jelentése felé. Eppen ezért errefelé a haikut a sajat kolt6i
hagyomanyvildghoz igazitjik a kolt6k, még akkor is, ha a formai jegyek
szigoru betartisa mellett célba veszik a haiku mifajisigat is. Legjobb példa
erre Bertok Liszlé Haromkdk (Magvetd Kiadd, 2004) cimd, csupa haikut,
azaz ,hiromkit” kozI6 verseskonyve. Bertok nemcsak a haiku nevét ma-
gyaritotta, litszolag taldléan, hiszen nevével azt mondja, hogy a vers hi-
romsoros, 4m mégis tévesen, mégpedig a kicsinyité képz8 miatt; a haiku
fel6l nem a mérete dont, latjuk majd ezt Zalin Tibor kotete kezds- és
zéréversének olvasdsakor. Berték masként is (szdndékosan) vétett a haiku
hagyomanyos szabilyai ellen, f6ként azzal, hogy itt-ott rimhelyzetbe hoz-
ta a sorokat, holott az eredeti haiku sohasem rimel, maskor ismert vagy ke-
vésbé ismert versldbakat, s6t iitemeket rejtett a verssorokba, amivel megint
csak vétett a hangsulyt nem ismerd japan haiku szabdlyai ellen. Mds sz6-
val, Berték nemcsak a haiku nevét, hanem a haikut magit is magyaritani
igyekezett, aminek sikerérél vagy sikertelenségérdl itt most ne essék szo.
Annyit azonban hozz4 kell tenni, hogy Bertok — igazi haikukoltéként — ol-
vasojit a kertbe hivja, jelezvén eziltal a haikunak szoros fiiggdségét a ter-
mészettdl, a tajtdl, minthogy — emlitettem mar — a haiku rendre természeti



vagy tdjképpel indul. E kotelemnek betartdsat viszont csak az indokolja, ha
a képnek szimbolikus jelentése el6hivhaté. Alljon itt most Bertoknak egy
héromkdja, f6ként azért, mert benne éppen a hagyomanyos haiku jegyei
szdlalnak meg, akdr haiku-poétikdnak is tekinthetd, Zaldn olvasisa el6tt
pedig mottonak: ,Haiku-lepke? / Ot-6t igen a szdrnya, / hét nem a teste.”
A lepkét idézi meg a vers, a lepkelétbe épitett igenek és nemek ellentétét,
részint tehdt természeti kép, részint pedig jelképes jelentés uralja a vers
hérom sorit, és innen kezdédden, elidézve e sorokndl, mintha értelmileg
elérhetd lenne mar nem csupin a lepke-létbe, hanem az ember-létbe épitett
igenek és nemek fesziiltsége...

Zalan Tibor Viz cim( haikukat tartalmazé kotete mintha egészében
a Bertékndl megfogalmazott haiku-poétikdra épilne. Zalin is magyari-
totta a japdn haikut, nem is nagyon tehetett mast. Mégpedig kéltGels-
dok kozvetlen vagy kozvetett idézésével. Ilyen a Remegések cimi Adyt
idéz6 remek haiku: ,Jottem a Gangesz / a Tisza-parton virdg / nyilt
Mit keresek”, messzebbrél, de ugyszintén Adyt idézi fel a Lelkek cimi
haiku: ,Az ablak alatt / elkoszlott rongyolt lelkek / dlomszertien”. Az
elsé haiku az Ady-vers (4 Tisza-parton) kulcsszavait idézi, mikozben a
haiku-szabdlyokat hidnytalanul betartja. A ,virdg” (Adynal ,harangvi-
rig”) lehet az évszaksz6, virdgzds idején festi a vers a Tisza-partot, a
,2Mit” pedig, minthogy pont nélkil nagybet( a harmadik sor kozepén, a
hasitész6. A japan haiku hétterében, dllitja Szepes Erika, a japdn mito-
l6gia szimbolikus vildga sejlik fel, Zaldn versének hitterében a magyar
kolt6i hagyomdnyvildg, mégpedig erésen a szimbolizmusra épitkezve. A
misodik haikuban nem ismerhet8 fel az évszakszd, 4m az ,elkoszlott”
képet idéz fel, a t4j is elkoszolhat, nemcsak a lélek, a szakitdsz6 viszont a
masodik sor (,rongyolt lelkek”) és a harmadik sor (,ilomszerten”) ers
kontrasztja, a kint és a bent, a ltott és az dlmodott ellentéte. J6l lithaté
hét, hogy Zalan Tibor, mikézben magyaritja a japan versformdt, mégpe-
dig a Bertokétdl eltéré médon, betartja a japan forma szabalyait, még ha
valamennyire elmosédottan is.

De Zalin masfelé is tijékozédik, példdul Seneca bolcsességei felé: a
Seneca-zdrlatok Iigy hangzik: ,Vigynak arra hogy / féljenek t6lik s félnek /
hogy félik 6ket”, a masik Seneca vers pedig igy: ,Milyen szanalmas / aki
— ha mar élni se / — nem tud meghalni”. A Senecitdl kdlcsonzott gon-
dolatok aforizmaként ragyognak fel Zaldn interpreticidjiban, mégpedig
éppenséggel a japan vers kotottségei folytin. Elmarad a versekbél a tajkép,
helyére az eurépai értelemben vett id8 1ép, vele egyiitt nagyon hatdsosan
torténetszilank, hiszen az els6 Seneca-parafrizis torténetet mond, Ggy-
szintén a masodik is, 4m ezzel egytitt az emberi természet, a 1étezés el-
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lentmonddsossdgat is mondja. Ebbdl is jol értheté Zalan szandéka: a japin
koltészetbs] kolcsonzott formdt, mint vazat — innen a kotet cime — hazai
szinekkel, eurdpai fanyar bolcsességekkel, drnyalatokkal, hazai és eurépai
hagyomdnyokkal tolteni fel.

Es ha mér ez a szdndék uralja verselését, akkor bekdvetkezhet az ere-
deti japin hagyominytdl egészében eltérd fordulat, nevezetesen az én
bevezetése a haikuba. A japin haiku a japdni filozéfidkat kovetve az én
visszavondsinak jegyében sziiletik. Felszdimolni, visszavonni az én-t fel-
tétele a teljesség elérésének, ezzel egyiitt a természettel vald feltétlen azo-
nosuldsnak. Az én kiiktatdsa a haikubdl emeli ezt a szigoru versformat
mind jelképes, mind misztikus szintjére. Ami azt is jelenti, hogy az én-t
kitiintetd hagyomdnyos lirai témakordk, az én szerelme, az én fdjdalma
vagy szomoruséga, az én emlékezésének elégikussiga mind ismeretlen té-
makér a japan haikuban, 4m a haiku hazai honositdsa éppen ezeknek a ha-
gyomdnyos lirai témdknak a bevezetésével torténik meg. Errdl sz6l Zalin
kotetének cimadé haikuja: ,A forma maradt / Szertartds tires viza / zajlé
tengeren”. A ,zajlo tenger” régi és kozismert jelkép mind az eurépai, mind
a magyar koltészetben, val6jiban a romantikus koltéi beszéd egyik allandé
motivuma, gondoljunk, ha masra nem, legalabb Petéfi hires versére, s eb-
bél a majdnem koézhelyszerd, vagy éppen kozhelyes képbdl bontja ki Zaldn
a haiku hagyomanyos poétikajit: az els6 két sor a formdt és a szertartist
kapcsolja 6ssze, van is a haikunak koze a ritushoz, mar csak a szertartisnak
évszakokhoz val6 kot6dése folytdn is, vannak ugyanis tavaszi, téli, nydri,
Gszi szertartdsok, vallasiak és profinok egyardnt, és erre irédik rd, mintegy
ellenpontként, de akdr visszavondsként is értendd médon a ,zajlé tenger”
képe. A viltozatlan forma és a zajlé tenger koz6tt talilhatd, ha nem is sz6
szerint, a hasitészé. Ebbdl jon el6 a meglepetés, majd erre épil a szim-
bolikus jelentés megkozelitésének lehetdsége, ami — miként az Ady-vers
esetében — ismét a mitoldgia helyett a kolt6i hagyomdny nyomadn létesil.

Nem véletleniil kertilt tehdt a kotet cimoldaldra a Viz sz6, mar csak
azért is, mert harom bettbdl 4ll, miként a haiku is hdrom sorbél. A ma-
gyar koltészeti hagyomanyba dgyazottsiga, az eur6pai bolesességet idézé
verseivel, nem utolsésorban az én bevezetésével a haiku viligiba Zaldn
Tibor egyszerre tartja fenn, 6rzi meg a tradiciondlis japan versformat és
miifajt, am ugyanakkor ellent is mond neki, mert nem mindig a jelképes-
ség és misztikussag felé irdnyitja haikuinak jelentését, hanem az én, a sze-
mélyes, nemegyszer a koznapi felé. A Pibe cimd haiku szép példdja ennek:
»Leheletnyi toll / akadt fenn létem dgdn / S belészakadok”, vagy a két Hald
cimd haiku - az egyik: ,Haélni jir belém / az élet Ki kellene / adnom az
atjat”, a mésik: ,Halni jar belém / az élet El kellene / temetnem végre”. Itt



mar az én uralja a versbeszédet, mégpedig a rogzilt szolds (,hdlni jir belé
a lélek”) megbontisival, jelentésének egy stlyos ellentéttel valé visszavo-
nésdval: a lélek helyett az élet, aminek ki kellene adni az utjit, ami ismét a
megrogziilt szolds bevezetése a versbe; elutasitani, torolni ugy lehet, hogy
kiadjak valakinek az utjit. Ha a japdn haiku hétterében mitologikus vi-
lagkép 4ll, Zaldn haikuinak hatterében kolt6i hagyomadny, mellette pedig
a nyelvi — koznyelvi — tradicié széldsokra valo utaldsokkal, egész széldsok
kozlésével, szélasok megbontdsival. Minthogy mozgisba hozza mind a
koltéi, mind a (kéz)nyelvi hagyomdnyt, Zaldn ezen az uton is magyaritja
a japan formdt és mifajt.

Sz6lni kell még Zalan Tibor kotetének nyité- és zaréversérl. Az elsé-
nek Rajzok a haldlrdl a cime, a zarévers pedig Friss rajzok a haldlrél cimet
viseli. A két vers haikuldncot alkot, az egyiknek is, a masiknak is minden
sora egy-egy haiku. Idézem a Rajzok a halilrél néhiny sorit:

Csak egy feliités / legyen kezdet el6tti / befejezett hang
kereszt elé A / mélyvaszin brokdt akar / a fény Leomlik
arcéle latszik / csak mogotte Az erdd / matt-olaj drny-tomb
magdba Zarul / lopva nézi vérja hogy / magaba zirja

A két haikulincba sorra beépiilnek a kétetben kiilon versként megsz6-
lal6 haikuk: a fenti idézet mdsodik sora Brokdt cimen kiilon vers, de itt van
a médsodik Ady-parafrazis is: ,,Az ablak alatt / elkoszlott rongyolt Lelkek /
dlomszertien”, ami azt jelenti, hogy a haiku, bar szigortan kotott forma, dt
is helyezhet6, egyetlen mozdulattal dthelyezhetd a japan koltészet hagyo-
manyvildgabdl az eurdpai és magyar koltészet vildgaba. Minthogy vers-
tani ismereteink és szokdsaink szerint — szétagszamlalds! — mindkét vers
tizenhét szétagos sorokbdl épiil, Zalin Tibor kozel hozta egymashoz, sét
athelyezte a hagyomdnyos japdni verselési médot az eurépai meg magyar
szétagszamlalasi gyakorlatba és hagyomdnyba. Virtualisan persze, mert
ekozben megdrizte a japani verselés minden meghatirozdjat. Mar csak
azért is, mert a japan koltészet ismer haikukbél épil6 hosszabb versforma-
kat is. A tizenhét soros versforma nem gyakori a magyar koltészetben, tul
hosszu a versritmus megérzésére, a proza felé hajlitja a versbeszédet, am a
két haikulinc azt bizonyitja, hogy lehetséges a versnek e széles sorféléje.
Ami azt jelenti, a két haikulinc poétikai kerete a kotetnek, irdnyt szab
és hangsulyokat emel ki, ugyanakkor azt is jelzi, hogy Zalin egészében
elsajatitotta a haiku poétikdjit, de ki is 1épett e poétikai keretbdl, egy a
japanitdl kilonboz6 lirai beszédméd felé.
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